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Modelové lovecké areály: 
k metodám prostorové analýzy
„Srstnatá a chlupatá zemì 
je podobná velkému zvíøeti, 
v jejích brázdách teèou øeky, 
po její kùži se vinou stezky. Po 
øekách a stezkách plavou, brodí 
se nebo jdou ryby, zvìø a lidé 
a vším tím prostupuje život“ 
(sibiøská vize svìta – jach).

�� Jiøí SVOBODA
Archeologický ústav AV ÈR, 
Brno, v. v. i.

�� Martin NOVÁK 
Masarykova univerzita, Brno

Analýzy prostorových struktur 
a vztahù na paleolitických a mezo-
litických lokalitách vycházejí z teo-
retického pøedpokladu, že rozložení 
archeologických objektù, artefaktù 
a naturfaktù v krajinì není náhod-
né, ale je následkem lidských akti-
vit, více èi ménì zámìrných, a do 
jisté míry tak odráží lidské chová-
ní a myšlení v minulosti. Souèasnì 
je projevem lidské adaptace na pøí-
rodní a sociální prostøedí. Lewis R. 
Binford upozornil na základní me-
todický problém, který pøedstavuje 
statický charakter souèasného ar-
cheologického záznamu – tak, jak 
jej nacházíme v zemi – a dynamický 
charakter spoleènosti, která jej v mi-
nulosti vytváøela. Spolu s dalšími 
zakladateli etnoarcheologie, Richar-

dem Gouldem èi Johnem Yellenem, 
proto statický záznam „oživil“ po-
mocí etnologických analogií z Arkti-
dy, Austrálie èi z jižní Afriky (i když 
každý z nich postupoval svou ces-
tou a ve vzájemných debatách). 

Naše pracovištì v souèasnosti vy-
chází z paleoetnologické koncep-
ce modelových loveckých areálù 
(obr. 1), která se snaží srovnávat 
sídelní areály archeologické (jižní 
Morava pro mladý paleolit, sever-
ní Èechy pro mezolit) a aktuální 
(subarktická Sibiø), samozøejmì 
s pøihlédnutím k rámci, který for-
muje podnebí, krajina, potravino-
vé a surovinové zdroje dané niky. 
Z toho vychází i tento krátký pøí-
spìvek.

Archeologie loveckých 
sídlišś 
Archeologie paleolitu usiluje o re-
konstrukci minulých prostorových 
koncepcí v nìkolika rovinách – kra-
jina, sídlištì, obydlí… Podle tohoto 
schematu jsme v roce 2006 konci-
povali soubor tøí èlánkù, zveøejnì-
ný v Pøedhledu výzkumù 47. Nyní 
se blíže zamìøíme na prostorovou 
analýzu vnitøní plochy sídlištì („in-
tra-site analysis“), která pøedstavuje 
podstatnou èást komplexního zpra-
cování každé lokality. Cílù je pøitom 
nìkolik: rekonstrukce a interpreta-

ce obytních a pracovních ploch pro 
jednotlivé sídelní fáze dané lokality, 
rozlišení zón specializovaných akti-
vit, rekonstrukce pùdorysù pøedpo-
kládaných obydlí a také objektivnìj-
ší posouzení vlivu postdepozièných 
procesù na formování archeologic-
kých situací. Ale právì proto, že otá-
zek je nìkolik souèasnì a jednotlivé 
aspekty se prolínají, neposkytnou 
naše analýzy vždycky jednoznaèné 
odpovìdi, zvláštì u velkých a kom-
plexních sídlišś. 

Hned na poèátku je tøeba zdùraz-
nit, že stopy nomádských sídlišś 
v terénu jsou nepatrné a prvky sta-
vebních konstrukcí se dochovávají 
spíše výjimeènì (napøíklad slavné 
mamutí domy východní Evropy). 

� Obr. 8-9 Polární Ural 2009, jezero Taunto, aktivní letní tábor Nìncù.

� Obr. 1 Paleolitický sídlení areál Dolní Vìstonice – Pavlov – Mi-
lovice, jižní Morava. Prostorová rekonstrukce krajiny (Surfer) vy-
tváøí širší rámec pro hlubší analýzu jednotlivých sídlišś. 
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Prostorová analýza proto postulu-
je sobì vlastní metody a uplatòuje 
teoretické modely, které se vztahu-
jí výluènì na paleolitické populace 
lovcù-sbìraèù a nelze je použit na 
populace mladšího pravìku, s je-
jichž pøíchodem se celkové vnímá-
ní a využívání sídelního prostoru 
zmìní. Základem je precizní me-
todika terénního výzkumu, která 
musí zahrnovat jak podrobnou pla-
nigrafickou dokumentaci zachyce-
ných sídlištních struktur (ohništì, 
terénní deprese, akumulace vìtších 
pøedmìtù) a stratigrafických pro-
filù, tak dùsledné zamìøení všech 
pøedmìtù, artefaktù i naturfaktù. 
Získaná prostorová data jsou dále 
digitalizována a projektována do 
horizontální nebo vertikální roviny, 
kde v kombinaci s planigrafickou 
dokumentací vznikají distribuèní 
plány. Ty pak umožòují zkoumat 

� Obr. 2 Dolní Vìstonice II, jižní Morava, výzkum 1987, planigrafie èásti plochy na západním svahu se tøemi sídel-
ními celky 1-3 a s lidským skeletem DV 16 v rámci celku 1. Schema vlevo dole graficky vyjadøuje hustotu artefaktù 
v ploše (Surfer). Pøi dnešních metodických nárocích by odkryv tak velké plochy v jediné sezónì již nebyl reálný (i když 
šlo tehdy o záchranný výzkum). 

� Obr. 3 Pavlov VI, jižní Morava, výzkum 2007, planigrafie je-
diného sídelního celku s vyznaèením jam, jamek a dalších depresí 
(a-b), kamenù (c), velkých kostí (d) a celkové hustoty artefaktù 
(stínování). Oválná jáma vyplnìná uhlíky a pøepálenými kameny 
leží v centru, vlevo a vpøedu jsou varné jamky, vpravo mamutí kly 
a velké kosti.

� Obr. 4 Pavlov VI, jižní Morava, celkový pohled na tutéž výzkumnou plochu. 

které kombinují digitální modelo-
vání a vyhodnocení dat pomocí sta-
tistických analýz. Jsou to rùzné typy 
softwaru v rámci GIS (napøíklad 
ArcGIS, GeoMedia, Idrisi, GRASS), 
statistických (SPSS, Statistica) nebo 
modelaèních programù (Surfer).

Vizuální analýzy distribuèních plá-
nù, které vycházejí z rozèlenìní síd-
lištních plánù do víceúrovòových 
map a obsahují roztøídìné a vybra-
né jevy, se kombinují se statistický-
mi analýzami, s technikou zpìtné-
ho skládaní artefaktù (remontáží) 
nebo s traseologickými analýzami, 
což umožòuje lépe objasnit dyna-
miku vnitøního vývoje lokality.

Model, který interpretuje formová-
ní prostorových distribucí na loka-
litì, se odvíjí od nìkolika faktorù: 
soubory aktivit, které na lokalitì 
probíhaly; poèet èasových fází nebo 
sídelních etap, v jejichž rámci aktivi-
ty probíhaly; soubory nástrojových 
typù, které byly pøi jednotlivých ak-
tivitách používány a míra, s jakou 
byl daný typ nástroje užíván. Také se 
ukazuje, že pøevážná vìtšina prosto-
rových struktur se formuje v kontex-
tu elementárního lidského chování. 
Bìžné lidské aktivity, napøíklad pøí-
prava potravy nebo výrova a úprava 
základních nástrojù, tedy nebývají 
omezeny na konkrétní typ sídlištì.

Klasickým pøíkladem komplexního 
pøístupu k prostorové analýze se stal 
výzkum André Leroi-Gourhana na 
francouzském magdalénském síd-
lišti Pincevent, kde analýzy vztahù 
mezi „structures evidentes“ a „structures 
latentes“ stanovily standard pro další 

frekvenci výskytu, rozptyl a rela-
tivní hustotu jednotlivých typù 
artefaktù na ploše sídlištì a také 
provázat nálezové koncentrace se 
sídlištními strukturami (obr. 2-6).

Pøi vytváøení distribuèních plánù se 
využívají rùzné metody zobrazení, 
nejèastìji pøímé zobrazení každého 
nálezu pomocí bodových diagramù 
(obr. 5 nahoøe) nebo plány relativní 
hustoty (mapy pomìrných kruhù, 
vrstevnicové a 3D diagramy), které 
zobrazují koncentrace nálezù na zá-
kladì jejich kvantitativního zpraco-
vaní (obr. 2 dole, obr. 3). Aplikace 
jednotlivých metod závisí na metodi-
ce vedení terénního výzkumu, na po-
vaze zobrazovaných jevù, na velikos-
ti a struktuøe nálezové plochy a také 
na celkovém množství, charakteru 
a reprezentativnosti prostorových 
dat. V souèasnosti se pro tento úèel 
využívá pomìrnì široká škála speci-
alizovaných softwarových produktù, 
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rozvoj prostorových analýz. Tato lo-
kalita, díky precizní metodice a do-
kumentaci výzkumu, slouží dodnes 
na testování rùzných hypotéz, teore-
tických modelù a metodologických 
pøístupù prostorové analýzy, které 
následnì provádìli Binford, Carr, Ju-
lien, Stapert a další a je stále inspi-
rativní i pro analýzy dalších lokalit 
(pro magdalénien napøíklad Etiolles, 
Gönnersdorf, Verberie…). 

Areál Dolní Vìstonice 
– Pavlov – Milovice
Srovnání zachycených prostoro-
vých struktur na lokalitách jiho-
moravského gravettienu se v první 
øadì musí vyrovnat s rozdíly ve ve-
likosti lokalit a v jejich uspoøádá-
ní. Variabilita postupuje od velkých 
komplexních sídlišś s ohništi, sí-
delními strukturami a množstvím 
artefaktù až po jednotlivé lokality 
støedního a malého rozsahu. 

Napøíklad analýza centrálních zón 
velkých a komplexních lokalit typu 
Pavlova I ukazuje, jak širší spektrum 
distribuèních vzorcù a akumulace 
vìtšího poètu sídelních událostí za-
mlžuje pùvodní prostorové struk-
tury. Sídlištì, èi pøesnìji jeho cent-
ra, nabývají charakter palimpsestu. 
Akumulaèní charakter lokality 
ovšem mùže mít i pozitivní efekt, 
protože nevýrazné distribuèní vzor-
ce nemusí odhalit všechny prosto-
rové vztahy a struktury. Opakované 
aktivity, tedy používání a zahazova-
ní pøedmìtù, zviditelòují prostoro-
vé vztahy a struktury, které se tak 
v archeologickém záznamu stávají 
èitelnìjší. Tento jev se odrazí v kva-
litì získaných dat, protože èím déle 
a èím intenzívnìji je sídlištì osídle-
no, tím je vìtší pravdìpodobnost 
pro rozmanitost aktivit a také bìž-
né èinnosti se budou uskuteèòovat 
vícekrát a opakovanì. Akumulaèní 
proces tak odráží vztahy mezi veli-
kostí skupiny, délkou a intenzitou 
osídlení a rùznorodostí aktivit.

Odhlédneme-li od specializovaných 
a funkènì jednostrannì zamìøe-
ných lokalit (napøíklad mamutí 
skládky), pak základním prvkem 
vìtšiny gravettských sídlišś je sídel-
ní celek, obsahující jedno nebo více 
ohnišś, rùzné typy terénních depre-
sí, akumulace vìtších pøedmìtù na 
obvodu a související koncentrace 
artefaktù. Takový celek bývá inter-
pretován jako obydlí, kolem které-

ho se pak soustøeïuje celý život-
ní a pracovní prostor. Pøítomnost 
obydlí na sídlišti a jeho tvar je ale 
možné doložit i pøi absenci „evi-
dentních“ struktur, a to na zákla-
dì struktur „latentních“, vyplývají-
cích z koncentrací artefaktù, které 
v takovém pøípadì vytváøejí cha-
rakteristické distribuèní vzorce, na-
pøíklad typický kruhový tvar kon-
centrace nebo tzv. bariérový efekt, 
kdy se artefakty hromadí proti stì-
nì hypotetického obydlí.

Pøi pohledu na vnitøní strukturu 
sídlištì mùžeme na nìkterých loka-
litách rozlišit centrální zónu a pe-
riferii. Charakter tìchto èástí se ale 
mìní podle celkového charakteru 
sídlištì. Napøíklad na lokalitì Pav-
lov I, která reprezentuje velké kom-
plexní sídlištì, je periferie pomìrnì 
znaènì využívána, jak to ukazuje nì-
kolik samostatných sídelních celkù 
situovaných i v této èásti. Na základì 
koncentrací specifických nálezových 
skupin (napø. hrubotvará industrie) 
a naopak chybìní jiných (umìlecké 
pøedmìty, keramika) mohly mít tyto 
èásti specializovaný charakter.

Pokud postihneme urèité rozdíly 
mezi obsahem nálezových koncen-
trací a sídlištních struktur, uvažu-
jeme o rozdílné lokaci aktivit, na-
pøíklad štípání industrie (koncept 
„tool kits vs. activity areas“). Mohlo se 
ovšem jednat jenom o momentální 
potøebu nebo o konkrétní událost, 
která probìhla právì tam, kde to 
bylo nejvhodnìjší. Nìkterá pozoro-
vání Michaela Schiffera nebo Johna 
Yellena naznaèují, že ne vždy jsou 
artefakty nalezeny tam, kde byly 
používány. Z tohoto hlediska se 
jako nejlepší indikátor jeví odpad 
z retušování, opravy a obnovování 
nástrojù. Vztah nálezových koncen-
trací (jejich poloha) vùèi ohništím 
mùže zase ukázat dynamiku využí-
vání osídlené plochy, napøíklad jak 
se poloha osob kolem ohništì moh-
la v závislosti na èase posouvat.

Analýzy velkých a malých sídlišś 
v rámci areálu tedy odrážejí problém 
jejich kvantitativních a co se týèe 
komplexnosti i kvalitativních roz-
dílù. Pro detailnìjší analýzu budou 
vhodnìjší spíše menší a støednì veli-
ké lokality, jejichž prostorová struk-
tura je lépe èitelná a kde nedochází 
k pøekrývání nìkolika distribuèních 
úrovní. V rámci výzkumu moravské-
ho gravettienu se jako perspektivní 

jeví napøíklad novì objevená lokali-
ta Pavlov VI, zkoumaná moderními 
metodami, která pøedstavuje jasnì 
ohranièenou a jednorázovì osídle-
nou plochu s centrálním ohništìm, 
jamkami kolem a velkými pøedmì-
ty na okraji (obr. 3-4). Tato lokali-
ta bude vhodná nejen pro testování 
rùzných teoretických modelù a hy-
potéz, ale i pro rùzné metody pro-
storové analýzy a následnì pro apli-
kace na vìtší a komplexnìjší lokality 
typu Pavlov I.

Etnologické analogie
Pøestože systematický etnoarcheolo-
gický výzkum probíhá v posledních 
desetiletích témìø ve všech klimatic-

� Obr. 5 Pøevis Okrouhlík, severní Èechy, výzkum 2005, plani grafie 
osídlené plochy, mezolit. Nahoøe: horizontální rozptyl artefaktù. Dole: 
prostorová organizace sídlištních struktur (ohništì, jamky). Plán uka-
zuje, že osídlení se koncentruje kolem centrálního ohništì (hustota ar-
tefaktù, varné jamky) a vyznívá smìrem k periferii vlevo, kde ovšem do-
minují dvì specializovaná velká ohništì vyložená èedièovými valouny.

� Obr. 6 Pøevis Okrouhlík, severní Èechy, táž 
výzkumná plocha. V popøedí jedno ze speciali-
zovaných ohnišś vyplnìné èedièovými valouny, 
v pozadí zóna kolem centrálního ohništì.
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kých pásmech, v našem konkrétním 
pøípadì jsou z pochopitelných dù-
vodù nejvýhodnìjší analogie z ob-
lastí chladných, tedy arktických, 
subarktických a subantarktických. 
Do tìchto pásem jsme se obrátili 
již na stránkách prvého svazku Re-
konstrukce a experiment v archeo-
logii v roce 2000, kdy šlo o posouze-
ní podstaty základní archeologické 
struktury našich sídlišś – kruhu. 
Srovnání dvou analogií z kanadské 
Arktidy a z Ohòové zemì (výzkum 
1996) ukázalo, jak podstatný mùže 
být rozdíl ve formování a v charak-
teru takto jednoduché, elementární 
sídlištní struktury. V prvém pøípadì 
šlo o základový kamenný vìnec típí, 
tedy architektonický prvek s jas-
nou a zámìrnou stabilizaèní funkcí, 
v druhém o kruh odpadkù, pøeváž-
nì schránek moøských škeblí, kte-
rý se víceménì mimodìk akumulo-
val na periferii obydlí. Znovu jsme 
se k etnologickým analogiím vrátili 
v roce 2009 pøi prvních informativ-
ních výzkumech v nìkolika geogra-
fických pásmech severozápadní Si-
biøe (tundra, lesotundra, tajga). Této 
expedice se zúèastnila paleobotaniè-
ka Vlasta Jankovská, paleontolog 
Pavel Kozyncev a doktorandi Ústa-
vu antropologie MU Sandra Sázelo-
vá a Martin Holub. 

Napøíè k severojižnì orientovanému 
Polárnímu Uralu se v rovnobìžko-
vém smìru nad 67° s.š. táhne vápen-
cový høeben Jangana Pe (289 m n.m.) 
spolu s pøilehlým Njava Pe (236 m 
n.m.). Pøetíná tak migraèní koridor, 
jímž dnes sobi periodicky táhnou 
podél Polárního Uralu od Karského 
moøe, kde tráví léto, smìrem k že-
leznièní trati Labytnangi – Charp, 
kde stáda pøeèkávají zimu. Høeben 
Jangana Pe tvoøí ve zvlnìné tundøe 
ponìkud souvislejší ochranu pro-
ti vìtrùm od moøe a zároveò nejse-
vernìjší místo rozsáhlejšího výskytu 
døevin. Pøíznivìjší teplotní režim na 
jeho úpatí podporují bìlavé vápen-
cové útesy, tvoøící jižní svahy høebe-
ne. Menší, rodinné skupiny Nìncù, 
pokud odesílají soby na severní pas-
tvištì, proto periodicky osídlují bøe-
hy jezer jižnì od høebene, vìnují se 
tu rybolovu a oèekávají návrat sobù 
(pøírodní zdroje dnes samozøejmì 
doplòují nákupem nìkterých potra-
vin v nejbližším obchodu). V zimì, 
kdy jezera zamrzají a rybolov není 
efektivní, se stahují výše do svahù 
a chránìných údolí vlastního po-
hoøí, pokud ovšem neprovázejí sobí 

stáda k jihu. Strategické prùsmyky 
èlenící høeben Jangana Pe byly jistì 
v minulosti vhodným místem pro 
odchyt a lov zvíøat. Pøestože kosti 
sobù, lebky a paroží jsou roztrou-
šeny po celé krajinì, v prùsmycích 
jejich pozùstatky nabývají vìtšího 
poètu. Náš pobyt probíhal v srpnu, 
kdy jsme Nìnce zastihli ve ètyøech 
èumech rozložených ve skupinách 
po dvou na bøezích jezer. 

Netøeba pøipomínat, že k celé øadì 
kontextuálních údajù o myšlení 
minulých spoleèností archeologie 
samozøejmì nedosáhne. U Nìncù 
i dalších souèasných etnik je obyd-
lí základem a východiskem prosto-
rového myšlení. Èum, jurta èi típí 
s centrálním ohništìm a osou da-
nou vchodem tvoøí ideální kruh, kte-
rý do urèité míry odráží strukturu 
svìta (obr. 7-9). Nìnci považují èum 
jako celek za ženskou zónu, zatímco 
okolní tundra je zónou muže. Ne-
znamená to samozøejmì, že by ne-
bylo možné vstupovat do cizí oblas-
ti, ale iniciativa pøi všech aktivitách 
tu náleží pøíslušnému pohlaví. Také 
vnitøek èumu je dále axiálnì èlenìn 
na mužskou a ženskou èást; žena se 
ovšem pohybuje kolem centrálního 
ohništì, zatímco prostor v nejzazší 
èásti je pro ni tabu. Podle daných 
spoleèenských pravidel se v interié-
ru usazují jeho obyvatelé a hosté. 

Bìhem našeho pobytu jsme sledo-
vali jak aktivní letní sídlištì u jezera 
Teunto, tak relikty zimních a jarních 
sídlišś, které jsou dobøe viditelné 
v otevøené tundøe na svazích a v údo-
lích høebene Jangana Pe. Letní èum 
staví z plachtoviny ženy, práce jim 
trvá 1,5 – 2 hodiny. Kolem èumu 
nebo volnì v krajinì jsou pøiprave-
ny sanì se svázanými kožešinami na 
zimní èum a dalšími vìcmi pro zim-
ní období (obr. 8). Nìnìc se vùbec 
chová ve volné krajinì tak jako my ve 
svém bytì, sanì zaparkuje tam, kde je 
to nejvýhodnìjší, rybáøskou síś zatíží 
kameny na bøehu jezera a na opuštì-
ném táboøišti zanechá prkna na pod-
lahu budoucího èumu, hrnec na va-
øení a trochu døíví pro pøíští pobyt.

Na opuštìných táboøištích jsme po-
øídili schematické prostorové skicy 
a fotodokumentaci a rozdìlili plochy 
na strukturované zóny (obr. 10-11). 
Sandra Sázelová a Martin Holub se-
psali inventáøe pøedmìtù, Pavel Ko-
zyncev sledoval kosterní pozùstatky 
sobù a Vlasta Jankovská vyhodnotí 

� Obr. 10 Polární Ural 2009, høeben Jangana Pe, tzv. „údolní tá-
bor“, terénní skica periodicky opuštìného zimního/jarního tábora 
Nìncù. Zóny osídlení (3 èumy) a zóny aktivit se rozkládají na dvou 
plošinách (tato skica zobrazuje spodní z nich), na svahu se vrství 
odpad. Poloha a katalog jednotlivých pøedmìtù se v souèasné dobì 
vyhodnocuje. 

� Obr. 11 Polární Ural 2009, høeben Jangdana Pe, tzv. „svahový 
tábor“, terénní skica opuštìného táboøištì. Zóny osídlení (zøejmì 2 
èumy) a zóny aktivit leží na plošinì pod výraznou vápencovou skal-
kou, na svazích jsou odpadní zóny a v okolních køovinách výseky po 
tìžbì døeva. Poloha a katalog jednotlivých pøedmìtù ve všech zó-
nách budou vyhodnoceny v rámci koneèné publikace.
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� Obr. 14 Labytnangi – Okśabrskoje 
2009, stopy Nìncù zasahují do volné kra-
jiny: pøedmìty upevnìné na modøínech. 
Všechny foto J. Svoboda. 

� Obr. 7 Polární Ural 2009, jezero Taunto, terénní skica nìnìcké-
ho èumu. Èum obývá dvouèlenná rodina se tøemi dìtmi. Kresba po-
stihuje rozdìlení na mužskou (levou a zadní) a ženskou (pravou) èást 
s prostory pro sezení a spaní, centrální ohništì, zavìšený kotlík, kùže 
zavìšené od stropu a polohu nìkterých významnìjších pøedmìtù.  

krajinný rámec. Ohništì, jehož loka-
lizaci považujeme v prostoru sídlištì 
za klíèovou, je ovšem ve své pùvod-
ní poloze dochováno jen nìkdy, spí-
še najdeme místa, kam se periodicky 
odklízel døevìný popel. Pokud leží 
na svém pùvodním centrálním mís-
tì, pak tu bývají i dva placaté kame-
ny na vaøení. Na takovém místì stál 
èum, v okolí nacházíme útržky tka-
nin a šòùr, fragmenty kostí, tøísky, 
klacíky a slamìné vìchty, ruènì šitá 
bota nebo barevný støapec. Podaøilo 
se nám lokalizovat i dìtské zóny, kde 
ležely vystøihovánky zvíøátek z tuhé-
ho papíru, tužka a guma.

Pøed èumem leží zóny aktivit. Nej-
lépe èitelnou stopou jsou kruhovitì 
rozptýlené døevìné tøísky, aś už in-
dikují štípání døíví na topení nebo 
místo výroby nezbytných saní. Pøi-
pravené hromádky naštípaného 
klestí uprostøed opuštìného tábo-
øištì vždy èekají na návrat jeho oby-
vatel. Dalším pozùstatkem aktivit 
jsou rozptýlené, rozštípané sobí kos-
ti, jen výjimeènì (a spíše na perife-
rii) v anatomické poloze. Pøi zadní 
periferii nebo na pøilehlých svazích 
se kumulují odpadní zóny, hroma-
dy pøedmìtù složené tak, jak sem 
byly vyneseny, lahve, konzervy, pa-
pír, cáry kožešiny, sláma. Data uve-
dená na konzervách nám indikují 
dobu posledního pobytu a datují 
také opakované pobyty v nìkolika 
posledních letech (nákladné radio-
karbonové datování tu není potøe-
ba). V okolním porostu mùžeme lo-
kalizovat plochy výsekù døeva, které 
obvykle nepøesahují rozmìr 3 × 3 m, 
takže umožní døevinì regeneraci. 

Asi 150 km dále k jihu, v dosahu 
železnice a mìsta Labytnangi jsme 
prozkoumali jiný zimní tábor, ten-
tokrát bližší civilizaci. Nìnci pøivedli 
soby témìø až k mìstu a èást zøejmì 
úspìšnì prodali. Celková struktu-
ra sídlištì byla standardní, ale hro-
mádky klestí doplnily hranice ku-
latiny, pøipravené motorovou pilou 
– prázdný kanystr od benzínu stál 
na místì. Zmìnilo se i složení od-
padu a tedy struktura konzumace: 
oproti lahvím od medu èi zavaøenin, 
které dominovaly v severní tundøe, 
nyní absolutnì pøevládly lahve od 
vodky a krabice od šampaòského. 

Lidské stopy nacházíme i volnì 
v okolní tundøe a lesotundøe. Na 
kmeni stromu jsou zavìšeny paro-
hy, pøipevnìny konzervy èi termos-
ka, uvázán opasek èi jiný pøedmìt 
(obr. 12). Jinde v krajinì leží osamì-
lý kbelík èi akumulace sobích paro-
hù. Krajina je využívána jako celek. 

Získaná databáze se nyní bude po-
drobnì vyhodnocovat, takže pozoro-
vání a výsledky, které jsou zde spíše 
nadhozeny, dostanou konkrétnìj-
ší podobu. V binfordovském duchu 
umožní testovat alespoò nìkterá ze 
svrchu uvedených teoretických vý-
chodisek archaeologické analýzy pro-
storu. Poznatky o základní struktuøe 
aktuálních táboøišś, o poloze èumu, 
zóny aktivit a zóny odpadu budou 
archeologicky využitelné, jiné náš 
pohled novým zpùsobem doplní (na-
pøíklad dìtské zóny). Usilujeme sa-
mozøejmì o to, aby se uvedenou linii 
paralelnì vedeného archeologického, 
etnologického a environmentálního 
výzkumu, kterou považujeme v dané 
chvíli za nejvíce perspektivní, podaøi-
lo udržet i do budoucna.   
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Summary
Hunter´s model areas: Methods of spatial 
analysis

Spatial analysis of hunter´s model areas is 
carried out on several levels: a landscape, 
a settlement, and a dwelling. After review-
ing the classical analytical studies and litera-
ture (Leroi-Gourhan, Binford, Stapert…), this 
paper focuses on actual spatial studies car-
ried out at individual Gravettian sites of the 
Dolní Vìstonice-Pavlov-Milovice area (Dolní 
Vìstonice II, Pavlov I, Pavlov VI) and Meso-
lithic of Northern Bohemia (Okrouhlík). With 
respect to the running project of ethnological 
analysis of Nenets camps in Northwest Siberia, 
the paper also incorporates some preliminary 
comparative data from this subarctic region. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




