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Oheò v pohøebních obøadech 
ranì støedovìkých Slovanù
Plameny spjaté s pøechodem 
èlovìka ze svìta živých do svìta 
mrtvých patøí neodmyslitelnì 
k lidské spoleènosti; po celá 
staletí i tisíciletí byly integrální 
souèástí pohøebních rituálù. 

�� Michal LUTOVSKÝ
Ústav archeologické památkové 
péèe støedních Èech, Praha

Odmyslíme-li si kremaci moderní 
doby, která se v Evropì na pøelo-
mu 19. a 20. století ujala do znaèné 
míry jako vzdor vùèi obecnì zabìh-
nutým náboženským pravidlùm, 
vzplanuly v Èechách poslední kre-
maèní hranice nìkdy na poèátku 
10. století. Šlo o poslední záchvìv 
ranì støedovìkého žárového po-
høbívání, zvyku, který doprovázel 
Slovany od jejich pøíchodu do no-
vých sídel v 6. století.

Již od poèátku konstituování ar-
cheologie patøily lidské hroby 
k nejsledovanìjším pramenùm po-
znání. Dùvodem prvotního zájmu 
byly pochopitelnì artefakty, které 
se obvykle v hrobových kontextech 
dochovají lépe a výraznìji nežli 
v odpadkových vrstvách na sídliš-
tích. Pøestože i dnes mají nálezy 

z hrobù nepominutelný význam, 
není už pro archeology hrob snùš-
kou zajímavých pøedmìtù, ale jed-
ním ze zásadních projevù lidské 
spoleènosti. Pøes veškerou složitost 
a nejednoznaènost odkrývaných 
stop pøináší totiž jediné informace 
o nejvýznamnìjším pøechodovém 
rituálu, o pohøbu. Na druhou stra-
nu pøedstavuje ovšem hrob jakousi 
špièku ledovce, pouze malou sou-
èást neuvìøitelnì složitého soubo-
ru úkonù a jevù, z nichž vìtšinu 
není archeologie vùbec schopna 
zachytit. 

Význam ohnì v pohøebních obøa-
dech je nepochybný, v pøípadì žá-
rového ritu pak logicky zcela zásad-
ní. I tady ovšem archeologie mùže 
vìtšinou doložit jen ten oheò, kte-
rý souvisel s vlastním hrobem, s je-
ho stavbou a ukládáním lidských 
ostatkù. Oèistné ohnì zapalované 
v souvislosti s pøípravou mrtvého 
na poslední cestu rozpoznatelné 
stopy v archeologických souvis-
lostech nezanechají – a podobnì 
jsme na tom bohužel i s identifi-
kací vlastní kremaèní hranice. Po-
kud totiž nebyl mrtvý spálen pøímo 
na místì hrobu, jsou její nalezení 
a pøesvìdèivá interpretace v pod-
statì nemožné. 

Kremace
O prùbìhu ale ani jakýchkoli po-
drobnostech ranì støedovìké kre-
mace, výluèného pohøebního rituá-
lu èeských Slovanù od 6. po vìtšinu 
9. století, nevíme vlastnì nic – v Èe-
chách se nedochovala žádná kre-
maèní hranice, také doklady ze 
sousedních zemí chybí, pøípadnì 
jsou spíše sporného charakteru. Ke 
spalování docházelo mimo prostor 
hrobu, patrnì i mimo pohøebištì, 
nevíme ani, kde bychom mìli hra-
nici hledat. Neznáme totiž odpovìï 
na otázku, zda kremace patøila spí-
še k fázi odpoutávání se od komu-
nity (pak bychom ji mohli hledat 
poblíž osady), nebo k té èásti rituá-
lu, kdy byl již mrtvý odevzdáván „ji-
nému svìtu“ (tehdy by hranice byla 
spíše souèástí pohøebištì). O zpù-
sobu kremace zprostøedkovanì 

� Obr. 1 Ponìkud nadnesenou pøedstavu o pøípravì slovanské kre-
mace podává obraz Rudolfa Adámka z Národní kroniky èeské z ro-
ku 1941. Scéna se dokonce odehrává na konkrétní lokalitì archeo-
logicky zkoumané o nìkolik let døíve – v Prachovských skalách

� Obr. 2 Kožlí u Orlíka (okr. Písek), zuhelnatìlá borová fošna pod mohylou z 8. století 
pøedstavuje nejspíš stopu po symbolickém pøíbytku, zapáleném v rámci pohøebních obøadù
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 vypovídají nìkteré nálezy z hrobù; 
jde o vìtšinou kvalitnì, „køídovitì“ 
spálené kùstky, bližší upøesnìní po-
skytuje obèasný výskyt spálených 
kostí dospìlého a dítìte, svìdèí-
cí o spoleèné kremaci kupøíkladu 
souèasnì zemøelého rodièe a dítì-
te. Podobnì i spálené kosti zvíøecí 
pomíchané s lidskými a žárem po-
škozené ozdùbky mohou dokládat 
umístìní milodarù s mrtvým na 
hranici. O druhu døeva užitého na 
stavbu hranice rovnìž nic nevíme, 
vzhledem k vìtšinou rozmanitému 
zastoupení døevin v ohních a kon-
strukcích zachycených v hrobech je 
logicky možno uvažovat o obecnì 
dostupném døevu v kombinaci s je-
ho výhøevností. 

netýkal pouze spálení lidského tìla 
(byś tato fáze byla jistì nejpodstat-
nìjší), ale i vlastního pohøebního 
místa, hrobu. V jeho pøípravì, ri-
tuálním oèištìní, vlastním obøadu 
ukládání ostatkù i v dalších úko-
nech hrál totiž oheò jistì význam-
nou úlohu – a tady už archeologové 
jistou šanci mají. 

Zatímco slovanské žárové hroby 
6. a 7. století, s urnami uložený-
mi v jámì pod zemí, lze v Èechách 
spoèítat témìø doslova na prstech, 
nepomìrnì èetnìjší a po archeolo-
gické stránce i relativnì dobøe po-
znané (samozøejmì jen v té relativ-
nosti, kterou dnes sebedokonalejší 
archeologické výzkumy mohou po-
skytnout) jsou hroby mohylové, 
budované pøedevším v 8. a 9. vìku.

Hrobové ohnì 
stavitelù mohyl 
Nìkdy kolem pøelomu 7. a 8. sto-
letí zaèali Slované nasypávat po-
høební mohyly. Ponechme proten-
tokrát stranou otázky, kudy a jak 
se tento zvyk dostal do Èech a jestli 
pod mohylami pohøbívalo veškeré 
obyvatelstvo, nebo zda byly už pù-

� Obr. 5 Slovanské mohyly u Vitína (okr. Èeské Budìjovice), 8. - 9. 
století. Mohutné hrobové násypy ukrývají øadu stop po pohøebních 
obøadech spjatých pøedevším s žárovým pohøbíváním

� Obr. 4 Pùdorys mohyly v malopolské Kornatce nasypané nad 
pohøební hranicí (vèetnì rekonstrukce døevìných prvkù), 9. stole-
tí. Pravdìpodobnì jediná archeologicky doložená pohøební hranice 
u západních Slovanù byla identifikována jak díky seskupení spále-
ného døeva, tak vzhledem k velkému množství spálených kostí pone-
chaných na místì kremace

� Obr. 3 Kožlí u Orlíka (okr. Písek), jedna z mohyl z 8. století. Archeologický výzkum za-
chytil nejen kamenné a døevìné konstrukce, ale i zámìrnì rozbitou keramiku rozhozenou 
na rùzných místech násypu. Znaèky u rekonstruovaných nádob odpovídají znaèkám støepù 
v plánu a v profilech

Nejsme-li schopni archeologic-
ky poznat proces ranì støedovìké 
kremace, ještì hùøe jsme na tom 
s otázkou duchovní podstaty to-
hoto úkonu. Jen velmi opatrnì by-
chom mohli uvažovat o ideji, že 
jen to, co projde oèistným ohnìm, 
mùže existovat „tam“, že jen to, 
co je takto znièeno pro tento svìt, 
mùže existovat na onom svìtì. Pøi 
tìchto úvahách se ale ocitáme na 
velmi tenkém ledì dohadù a do-
mnìnek. Evropa opustila pohøeb 
žehem bìhem prvních staletí støe-
dovìku natolik absolutnì, že pod-
stata kremace v myšlenkovém svìtì 
ranì støedovìkého èlovìka je zce-
la mimo možnosti našeho pozná-
ní. Mezi slovanskými pohøebními 
hranicemi a plynovými pecemi mo-
derních krematorií leží ve støední 
Evropì více než tisíc let výluèného 
pohøbívání nespálených tìl. Ranì 
støedovìká kremace nemohla tedy 
zanechat žádnou stopu v tradici, 
v myšlení a v konání lidí – v tomto 
pøípadì nám tedy nepomùže ani 
jinak èasto využívané etnologické 
bádání.

Již v úvodu bylo øeèeno, že oheò 
spjatý s poslední cestou èlovìka se 
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� Obr. 7 Spálené domy mrtvých v žárových mohylách v Prachov-
ských skalách u Jièína, 8. století (podle R. Turka)

� Obr. 8 Pòovice (okr. Pøíbram), pùdorys a profil žárové mohyly, 
s výraznì zachyceným domem mrtvého, 8.- 9. století. Vícenásobné 
pásy spáleného døeva dokládají patrnì vyšší stìny symbolického pøí-
bytku (podle R. Turka)

vodnì omezeny jen na èást èeského 
území èi na specifický okruh popu-
lace. Každopádnì mohyly vznika-
jí v souvislosti s žárovým pohøbí-
váním, slouží jako místa k uložení 
spálených pozùstatkù a vzhledem 
k velikosti (prùmìr nejèastìji 7 až 8 
metrù) poskytují archeologùm zá-
sadní informace o pohøebním ritu-
álu, tedy alespoò o té fázi pohøbu, 
která probìhla v místì mohyly. 

Mohyla jakožto zámìrnì navršený 
monument je samozøejmì plná ri-
tuálních stop, z nichž ovšem oheò 
dominuje. Na pùvodní úrovni teré-
nu nalézáme èasto menší i rozsáh-
lejší vypálená místa, která mùžeme 
pravdìpodobnì spojovat s obøadní 
úpravou, oèištìním plochy budou-

cího hrobu. Hlavní stopy po ohni 
jsou však v pøípadì mohyl spojeny 
s pozoruhodnými døevìnými „stav-
bami“. Jde o centrálnì umístìné 
rámce, ohrady, tvoøené silnìjší ku-
latinou, nìkdy snad trámy, èasto 
i jen silnìjšími vìtvemi, uspoøáda-
nými do zhruba ètvercového tvaru 
o stranì asi 3–4 metry. Ve výjimeè-
ných pøípadech byla snad døeva 
sroubena, vìtšinou ale jen volnì 
položena. Nìkdy bylo použito jed-
noho druhu døeva, setkáváme se ale 
i se znaènì rùznorodým zastoupe-
ním až tøí druhù místních døevin. 

Jde bezesporu o „stavbu“ rituální-
ho významu, což dokládají stopy 
ohnì, kterému èást nebo celá tato 
„konstrukce“ podlehla. Docházelo 

k tomu v prùbìhu budování mo-
hyly; zasypané hoøící døevo se tak 
– bez pøístupu vzduchu – místy 
promìnilo v døevìné uhlí. Smysl 
døevìných pravoúhlých konstrukcí 
je tedy obvykle hledán v rituálních 
souvislostech a oznaèován jako 
„dùm mrtvého“. V jeho blízkosti 
byly zámìrnì rozbity keramické ná-
doby (i tuto skuteènost lze detail-
ním výzkumem zjistit) a vloženo èi 
vhozeno spíše symbolické množství 
spálených kùstek. Vìtšina lidských 
ostatkù byla umístìna na vrcholu 
mohyly, patrnì v nádobì postavené 
na kùlu zaraženém do násypu. 

� Obr. 6 Prachovské skály, spálený dùm mrtvého s centrálním kostrovým pohøbem, 9. století

� Obr. 9 Domy mrtvých pod mohylami byly zpoèátku stavìny a zapalovány i v souvislosti 
s pohøby nespálených tìl. Pokus o rekonstrukci stavu pøed nasypáním mohyly, Kožlí u Orlíka 
(okr. Písek), 9. století
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Ohnìm transformovaný „dùm 
mrtvého“ kupodivu zùstal na èas 
souèástí hrobu i po pøechodu k po-
høbívání nespálených tìl, pomìrnì 
rychle ale z mohyl mizí. Ze závì-
reèné fáze mohylového pohøbívání, 
kdy mohyla pøedstavuje jen výraz-
ný rov nad pohøbem nespáleného 
tìla, už podstatné stopy ohnì dolo-
ženy nejsou. 

Oheò v hrobových souvislostech 
samozøejmì nìjakým zpùsobem 
pøetrvával i po – zpoèátku zcela 
formálním – pøijetí køesśanství. Ná-
lezy uhlíkù v plochých hrobech bý-
vají nìkdy spojovány s tzv. vykuøo-
váním hrobové jámy, vzhledem ke 
sporadickému výskytu tohoto jevu 
jde ale spíše o náhodné dochování 
pozùstatkù jiných aktivit v místì 
høbitova. Na druhou stranu, pálení 
ohòù na hrobech bylo patrnì rozší-
øeným zvykem, èasto zmiòovaným 
(a zakazovaným) v ranì støedovì-
kých písemných pramenech. V po-
dobì zapalování svíèek na hrobech 
pøetrval ostatnì tento obyèej do 
dnešních èasù.

Hledání smyslu 
pohøebních ohòù
Archeolog by se samozøejmì nemìl 
smíøit s tím, že zná mechanismus 
jevu, snaha o zjištìní pøíèiny však 
obvykle zùstává ve sféøe dohadù – 
nejinak je tomu i s interpretací pro-
jevù lidského konání v pohøebním 
ritu. Jisté závìry umožòuje snad 
jen porovnání církevních zákazù 
dochovaných v západoevropských 
pramenech raného støedovìku (ko-
neckoncù sem patøí i „bezbožné kra-
tochvíle provozované nad mrtvými“, 
které zmiòuje Kosmova kronika) 
s výsledky etnologického pozoro-
vání 19. a 20. století. Jsou-li totiž 
stejné jevy zaznamenány moderní 
etnologií a odsouzeny církevními 
velièinami 9. nebo 10. století, pak 
lze do jisté míry spojit pøítomné 
s minulým a smysl nìkterých no-
vovìkých hrobových praktik vztáh-
nout i na úkony provádìné v raném 
støedovìku. V souvislosti s naším 
tématem je ovšem zachováno jen 
velmi málo údajù – jde vlastnì pou-
ze o pálení ohòù na hrobech, kte-
ré pøedstavuje jakousi formu vzpo-
mínkové slavnosti. Na téma lze 
ovšem nahlédnout z vìtší šíøe a vzít 
do úvahy i zmínìné rozbité nádoby 
v mohylách na jedné stranì a ritu-
ální nièení vìcí v novovìku (aś už je 
to tøeba zlomená dýmka) na stranì 
druhé, zdùvodòované tím, že mrt-
vé (tedy rozbité) vìci mrtvému po-
slouží lépe. Oheò v pøípadì krema-
ce a stavby mohyly nebyl likvidaèní, 
nenièil, pouze sloužil k pøechodu 
– tìlo nebylo znièeno ale transfor-
mováno, teprve plameny mohly 
z døevìné ohrady uèinit pøíbytek 
mrtvého. Snad jen keramické nádo-
by oheò takto transformovat nedo-
káže, radikální zmìnu jejich pod-
staty pøedstavuje jejich rozbití.

Živý oheò
K hrobovým ohòùm se pochopitel-
nì vztahují i témata, která archeo-
logie z podstaty svých pramenù ni-
kdy øešit nemùže – pøesto, èi snad 
právì proto stojí za pøipomenu-
tí alespoò jedno z nich. Jde o tzv. 
živý oheò, o nìmž se zmiòují jak 
staré církevní zápovìdi, tak etno-
logická pozorování. Uvádí ho už 
proslulý „Seznam povìr a zvyklos-
tí pohanských“ (Indiculus superstiti-
onum et paganiarum), sepsaný v 8. 
století patrnì v klášteøe ve Fuldì. 
Mezi struènì pojatými položkami 

� Obr. 10 Dvì podoby dnešní kremace: zcela odlišné ideje a pøí-
stupy, stejný výsledek. A hranice v Káthmandú, Nepál; B plynová 
pec krematoria v Praze-Strašnicích

pohanských nepøístojností najde-
me i „oheò tøený ze døeva, zvaný též 
nodfyr“. Podle etnologických po-
zorování shromáždìných v Evro-
pì ještì v prùbìhu 19. století byla 
ohni rozdìlanému pomocí tøení 
døeva o døevo pøièítána zvláštní 
moc, mìl být úèinnìjší, èarovnìjší, 
a tudíž v lidových obøadech využí-
vaný více, než bìžný oheò vykøesa-
ný. Vzešel ze døeva, a byl tudíž nej-
èastìji oznaèován jako živý oheò, 
pøípadnì oheò potøeby. Pøestože 
není živý oheò v uvedených pra-
menech pøímo spojován s posled-
ními vìcmi èlovìka, lze jeho užití 
v dobì žárového pohøbívání pøi-
nejmenším pøedpokládat. Kte-
rý jiný plamen by mìl promìnit 
podstatu lidí a vìcí, než ten, jehož 
oèistnou sílu tradovala lidská po-
kolení po tisíciletí.
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Summary
Fire in burial rituals of early medieval 
Slavs

The contribution outlines possibilities of 
archaeological recognition of burial ritu-
als, especially in relation to cremation and 
barrow building. In early medieval barrows 
burnt rectangular constructions, possibly 
‘houses of dead’ are often present. In case of 
cremation and barrow building the fire rep-
resents a fundamental element of a transi-
tional ritual – the body is not destroyed but 
transformed and the flames transformed the 
simple wooden enclosure into a dwelling for 
the deceased.
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