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Verejnost a archeologickd databdze

Proces ziskavani, tridéni

a vyhodnocovani informaci
provazi lidskou civilizaci jiz
od jejiho samého podatku.

Jiri KALFERST

Muzeum vychodnich Cech

Patrné jeden z nejstar$ich dokla-
du o systemizaci ziskanych zna-
losti je spojen jiz se staroegyptsky-
mi glosafi a s biblickym kralem
Salamounem (Zdba 1968, 160n.).
Anticka i stfedovékd spole¢nost in-
formace s rtiznou intenzitou shro-
mazdovala avyuzivala, nicméné sys-
tematickd price s nimi se za¢ina az
s ndstupem novovéku. Za vsechny
uvedme Bayloviv, Chamberstuv ¢
Johnsontwv encyklopedicky zaméte-
ny slovnik (Folta-Novy 1979, Boswell
1930, 101), prirodovédny sys-
tém C. Linného

a pochopitelné

téz vrcholny po-

¢in  evropského
osvicenstvi - fran-
couzskou Ency-
klopedii. V novo-
véku se naucéné
slovniky staly sym-
boly emancipace
nastupujici  pra-
myslové  spolec-
nosti, manifestem
racionalistického
svétového  nédzoru

a zaroven i duka-
zem kulturni své-
bytnosti modernich
evropskych nérodt.
Narast  védomosti
vedl pak k jejich uzic-
né a oborové speciali-
zaci. V podobé prehle-
du, sylabu, soupist a
prirucek se staly ne-
zbytnou souédsti studia i provoz-
nim ndstrojem moderni spole¢nos-
ti. K ¢etnym odvétvim, kde dodnes
shromazdovani a tfidéni informa-
ci spadd mezi hlavnimi tkoly jsou
i resorty bezpec¢nosti a ndrodniho
hospodérstvi. Koneéné i starsi ces-
ké nauc¢né i vykladové slovniky (az
k prelomu tisicileti) interpretuji vy-
raz ,data” prevazné jen v posled-
né zminovanych souvislostech. Pri
praci s postupné se zvétsujicimi ob-
jemy dat se také zdkonité formulo-
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valy zakladni pozadavky na tvorbu
a uzit{ praptvodnich ,papirovych”
informacnich systému, které ne-
ztratily svoji obecnou platnost ani
v soucasné dobé po preneseni do
novych prostfedi. Tempo prirastku
sledovanych faktu, potieba jejich $i-
feni, dalkové dostupnosti a ¢as nut-
ny pro jejich efektivni vyhodnoceni
vedl az k jejich soucasné elektronic-
ké podobé - digitalnim databazo-
vym systémiim a zdroven dochdazi
k zjednodusovani tvaru praptivod-
nich verbalnich zdznama az na

aroven sady smluvenych

druhem zbozi (obchod s nimi se
stal nejdynamictéji se rozvijejicim
odvétvim svétového hospodarské-
ho systému) a vyzkumu zakonitosti
efektivni price s nimi se vénuje sa-
mostatny védni obor - informatika.
Jako obecné uzivany pracovni na-
stroj se pak digitdlni datové systé-
my rozsifily do vSech odvétvi védy,
spravy i vyroby kde nahradily pfed-
chozi papirové kartotéky obdob-
nym zplisobem, se kterym pocita-
¢ova tiskdrna vymytila psaci stroj.

Termin databdze (¢i databanka) je
v soucasné slovni zasobé standard-
né uzivan, ale ne vzdy shodné
chapan. Zcela bézné do-
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symbolu. Naexistenciinformac¢nich
databdzi a svobodném pfistupu
k informacim stoji zdklady dnesni
demokratické spolecnosti. Prijeti
nebo odmitnuti tohoto principu
tak predstavuje strategické rozhod-
nuti celospolecenského a historic-
kého dopadu. V soucasnosti, ozna-
¢ované jiz nékterymi autory (napf.
Toffler — Tofflerovd 2001) jako ,in-
formaéni spole¢nost”, ziskala data
a informace zcela novou podobu
a byla jim pfisouzena i ekonomic-
kd hodnota - staly se regulérnim

kaz pravdivosti tohoto
tvrzeni muze poslouzit
spor o databdze (a v na-
vaznosti na to o autorska
prava s nimi spojend), ktery
pfed ¢asem probéhl archeo-
logickym odbornym tiskem
(k tomu napt. Frolik, 1996;
Neustupny 1995; 12 1996b).
V tomto zminéném sporu
mély paradoxné obé zii¢astné-
né strany sviyj dil pravdy a to ze
zcela prostého diivodu - zasti-
tény autorskym zikonem a od-
bornymi rozklady se totiz zaby-
valy dvéma formalné a obsahové
odlisnymi produkty, coz jim po-
chopitelné znemoznilo dojit ke
vzajemné shodé.

Databaze a infobaze

Databézi chipe ceski norma se
vSemi svymi dodatky a v souladu s
mezinarodni konvenci (CSN/ISO/
IEC 2382) jako soubor praci, dat a
jinych nezavislych materialtt uspo-
fadanych systematickym nebo ji-
nym metodickym zptisobem a zpii-
sobilého k individudlnimu pfistupu
elektronickou, nebo jinou cestou
vicerym uzivatelim. Zaroven je tim
oznacovan i soubor programt, po-
stupll a metod pro efektivni popis,
ukladani, aktualizaci, vybér, dis-
tribuci a ochranu vloZenych dat.
Data jsou pak nejniz§im prvkem
informacniho systému, predstavuji
smluvenym zptisobem vyjidienou
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m Obr. 1
Ukdizka

z pivodniho
vykopového

deniku Morice

Liissnera
z poloviny
19. stoleti.

m Obr. 2
Ukdzka
vyplnéného
formuldre
dotazniku
»Spolecnosti
pratel
staroZitnosti
Ceskych”.
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prvotni informaéni jednotku ziska-
nou experimentem nebo méfenim.
Jejich dal$im zpracovinim nebo
prevodem lze ziskat data odvoze-
nd a z nich vyvadét nové informa-
ce. Tyto informace (interpretovand
data) se mohou dile zpracovéavat
obdobnym zptisobem jako prvotni
a druhotna data do vyssich systémi

infobézi. Rozdil

mezi databazi a
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m Obr. 3
Ukdzka tzv.
trojdilné
katalogizacn/
karty.

v jejich obsahu.

Zatimco v data-
bazi obsazena (primdrni) data jako
takova nejsou (az na vyjimky) chra-
nénd, protoze objektivné existuji
bez ohledu na tvardi ¢innost auto-
ra a pfi splnéni uréitych podminek
by k témuz vysledku mohly neza-
visle na sobé dospét rtizné osoby,
je mozné na informaci (tedy vlast-
né ,subjektivni analyzu dat” zavis-
lou na mnozstvi vybranych poznat-
ka, ziskanych znalosti, védomosti
a zkuSenosti jednotlivych autortl)
pohlizet jako na subjektivni dil¢i
odborny poznatek a jako takovy je
predmétem pravni ochrany (k tomu
Kratochvil — Krusinovd 1997).

Databdze i infobdze se popisuji
z mnoha hledisek a s vyuzitim vybé-
ru nejriiznéjsich charakeeristik a ka-
tegorii na nichz zavisi i Cetnost jejich
vyuzivani. Mezi ty diilezitéjsi aspek-
ty patfi mj. i zaméfeni obsahu, zpi-
sob zpracovini dokument (citace,
reSerSe, pfepis), pocet zdznamtl, po-
cet sledovanych informacnich zdro-
ju, retrospektiva (tj. po jak dlouhou
dobu jsou prislusné zdroje vytézo-
vany), operativnost (doba reakce na
nova fakta), vytéznost, vypovidaci
schopnost, vyhledavaci moznosti
uzivatele, dostupnost a v neposled-
ni fadé i cena za jeji uziti (Vyletal —
Vdchovd 2000, 234n).

A naopak za databdzi nelze pova-
zovat zadny soubor dat a informa-
ci postradajici néktery z uvedenych
atributt, jakymi jsou predevsim
standardizace zdznamu, moznost
setfidéni dle kombinace volitelnych
kriterii, obecnd uzitnost a pristup-
nost etc. Klasickou ukdzkou takové-
ho ,nevhodného” souboru je napt.
soukromy archiv pozndmek, separa-

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

td a vypiskdl z literatury pouzivany
jednotlivymi badateli, jakkoliv nelze
zpochybnit jeho subjektivni uzit-
nou hodnotu pro vlastnika, kterd se
muze pii dobrém systému ukldddni
priblizit v nékterych ohledech i ke

kvalitdim jednodussich databazi.

Archeologie
a soubory dat

S urc¢itou mirou zobecnéni lze kon-
statovat, ze sbér archeologickych
dat je spojen jiz s organizovanymi
pocatky archeologie ¢i spiSe jesté
jen zajmu o starozitnosti v Cechéch.
Prvni vétsi pokus o plosné ziskani
archeologickych informaci predsta-
vuje jiz zafazeni otdzky o archeolo-
gickych pamatkich do dotazniki
predchdzejici ve 20. letech 19. stoleti
vydani Sommerovy topografie (Das
Konigreich Bohmen, Statistisch-
Topographisch Darstelen I - XVI,
1833 - 1849). Jejim vysledkem je
dosud ne zcela docenéna tzv. ,,Eich-
lerova sbirka” ulozend dnes ve
fondech Narodniho muzea v Pra-
ze (Sklendr 1988a, 210). Dalsi do-
tazniky nésledovaly az v 2. polo-
viné 19. stoleti, napf. v roce 1876
cirkulat ,Ustfedni komise pro vy-
hledavani a zachovani umélec-
kych a historickych pamatek” za-
méfeny na soupis archeologickych
sbirek (Sklendi 1988b, 530). Roku
1878 byl vydan dotaznik pro sou-
pis nemovitych pamdtek (pfede-
v8im mohylnika a hradist), dile
nélezii pravéké keramiky, brouse-
nych kamennych ndstroji a bron-
zovych predméttt (Sklendr 1988b,
530). Na né navazal roku 1889 do-
taznik ,Spole¢nosti pratel starozit-
nosti ¢eskych” (Obr. 2) vyhledava-
jici mimo vlastni nalezi$té a zpravy
o nalezech i mistni jména archeo-
logického vyznamu a lidové povésti
s ptibuznou naplni (Sklendr 1989a,
24). K jeho vysledkiim bylo pfi-
hlédnuto i pfi tvorbé (bohuzel ne-
dokonceného) ,,Soupisu pamatek
historickych a uméleckych”, kte-
ry byl (z archeologického pohledu
ve velmi kolisavé kvalité) vydavin
pro jednotlivé politické okresy od
roku 1897 (Sklendr 1989a, 24). Na
sklonku 19. stoleti postupné ztraci
Nérodni muzeum své vysadni po-
staveni centralni muzejni instituce
a v souladu s vlastnim vyzkumnym
programem se méni i jeho akvizié-
ni politika. Nartst poc¢tu a rozsahu
nejriznéjsich venkovskych archeo-

logickych sbirek byl pak nejspise

jednim z podnéti, keery v roce 1911
primél prof. A. Stockého formulovat
pozadavek na vytvofeni ,topogra-
fického soupisu vsech zjistitelnych
nalezt” a inventarizaci a ,katastro-
vani” sbirek (Sklendr 1989b, 340).
Tedy vyzvu k nécemu, co je vicemé-
né zakoncovano az v dnesni dobé.

Vznikem Stitniho archeologické-
ho tstavu roku 1919 se povinnost
evidence lokalit a ndleztl pfesouva
na jeho archiv. Je zdiraznéna za-
lozenim archivu nélezovych zprav
roku 1930 s kartotékou negati-
vl a nalezi$t rozdélenou podle lo-
kalit a soubézné i kultur. Ustav se
tim de facto pfihlasil k plnéni zavé-
rit Athénské charty pozadujici mj.
1 evidenci archeologickych pamatek
(Vosahlik 1995, 6). Tuto funkei po-
tvrdil i Statut Gstavu z roku 1933,
ktery oznacil tvorbu seznamu arche-
ologickych nalezt za prvorady kol
(Sklendr 1989¢c, 587; Spurny 1975,
151). Soupisové aktivity (véetné ex-
cerpce z denniho tisku) a prehledy
doslych hlaseni jsou spojené pre-
devsim se jmény J. Bohma a pozdé-
ji 1 L. Jansové a odrazily se v podobé
prehledovych clankti v Pamatkach
archeologickych. Jejich tradici se
podafilo zachovat i v prvnich le-
tech vélky informac¢nimi ¢lanky ve
»Zpravach pamatkové péce” a v né-
mecké ,Sudeté”. Rozptylené do rtiz-
nych periodik a v silné oklesténé
podobé se objevuji i v prvnich po-
véle¢nych letech. Ke kvalitativnimu
navy$eni archivu nélezovych zprav
doslo paradoxné béhem druhé své-
tové valky, kdy byli, byt na pfechod-
nou dobu, vyuziti k rozsahlé excerp-
ci literatury studenti uzavienych
vysokych $kol (Spurny 1975, 152).
Zaroven vznikly pro potiebu pro-
tektoratni pamdtkové péce i sou-
hrnné rukopisné reSer$ni prehledy
H. Preidela, vychazejici ze zakladni
Ceské literatury a clenéné jak pod-
le jednotlivych kultur, tak abeced-
né podle katastri. Zhruba ve stejné
dobé (roku 1940) vydava v Teplicich
némecky ,Ufad pro pravék” prvni
zavazny formuladf pro hldseni na-
leztt (v€etné mapového zikresu)
z oblasti Sudet (Sklendi 1990, 148).
Nasledného roku 1941 opétné pro-
béhla skolni dotaznikova akce (pfi-
pravovand od r. 1939) zaméfena
na soupis archeologickych nalezti
(v¢etné okoli obce), evidence sbi-
rek a toponym s archeologickou té-
matikou (Sklendr 1990, 147; Spurny
1975, 152). Na né navdzal plosny
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soupis (pasportizace) muzejnich
sbirek (realizovany od roku 1942)
a na zakladé pozadavku na prova-
déni zachrannych vyzkumu byl zvy-
Sen diiraz na tvorbu katastru nélezt
(Sklendri 1990, 147).

Soupisové aktivity pievzal po svém
vzniku i Archeologicky tstav CSAV
jako primy pokracovatel ptivodniho
Stiatniho archeologického ustavu.
V roce 1958 (anonym 1958) vycha-
zi dodnes z vétsi ¢asti platny navrh
na jednotné uspotddini nélezovych
zprav a od roku 1963 prehledova ro-
¢enka ,,Bulletin zichranného oddé-
leni” (BZO) vydavana po roce 1969
pod nzvem ,Vjzkumy v Cechéch”
(k tomu Klapsté 1989, 75n; nebo nové-
ji, tvodni ¢asti jednotlivych sbornik
BZO). Hlavni prednosti ,Bulletinu”
byl, kromé postupné vybudované
celoplosné ptisobnosti i fakt, ze se
jiz od samotného pocitku podatilo
zavést pevnou strukturu informac-
ni véty (Benesovd — Fejtovd 2000, tab.
12), kterdA mu zlstala zachovina
az do roku 1995.® Jeji kvalita byla
tak zjevna, Ze ji prevzala (mj. také
z utilitdrné-komparativnich dutvo-
da) i dalsi periodika a monografie
(napt. Charvdtovd — Spurny — Venclovd
1992; Sklendr 1992). Byl tim dan sta-
bilni formularovy zaklad k pozdéj-
$imu databazovému  zpracovani
lokalit. Sbornik také predstavoval
vedle prace J. Justové (1968), dil¢ich
viceméné strukturovanych soupiso-
vych partii v monografickych pra-
cich o jednotlivych tsecich pravéku
(napf. Motykovd 1963), regionalné
vymezenych soupisti uvefejiova-
nych ve Zpravich Ceskoslovenské
spoleénosti archeologické (muzej-
ni sbirky, bibliografie) a posléze i jim
inspirovanych stati v tiskovinach ob-
lastnich instituci (napf. Zpravodaj
Krajského muzea vychodnich Cech)
hlavni informacni zdroj pro regio-
nélni odborné badani.

Druhym neméné dulezitym kro-
kem sméfujicim k databidzové-
mu sjednoceni ddajit byl zdanli-
vé nendpadny clanek M. Simany
a S. Vencla v Archeologickych roz-
hledech (1970, 574n) s ndvrhem jed-
notné prostorové identifikace ar-
cheologickych lokalit, tzv. PIAN.

I kdyz trvalo bezmala deset let nez
se ndpad obecné prosadil (alespor
mezi profesiondly, amatérsti bada-
telé jej ve zna¢né mife ignoruji do-
dnes), predstavuje v soucasnosti za
soucinnosti se satelitni navadéci
technikou neodmyslitelny ziklad
terénnich prospekénich praci.

Naopak jako nefunkéni se ukdzala
snaha o vlozeni archeologickych
dat do chystaného systému pamdt-
kové péce MONUMIS. Pres veske-
rou vynalozenou re$er$ni praci se
tuto ¢ast projektu nepodafilo nikdy
obecné zprovoznit. Jednim z divo-
da by snad mohla byt i zna¢na for-
malni nejednotnost a obsahova la-
koni¢nost jednotlivych zidznamt,
postradajicich vétsinou (alespon
u autorovi zndmé ¢asti) i moznost
zpétné revize informacniho zdroje.

Nastup vypocetni techniky do in-
stituci a jeji rychly rozvoj v pribéhu
90. let privodil 1 jejich vyuziti v dil-
¢i evidenci a dokumentaci dat (pr-
votni D-base), jejich vyhodnoceni
(druhotné D-base) a posléze i vznik
rozsdhlych informacnich databdzi
a na nich vytvorfenych vyssich typti
geografickych informaénich sys-
témi s nadregiondlni ptisobnosti.
Vzhledem ke svému obsahu se ale
jednd o soubory informaci s vy-
bérovym nebo alespori hieraticky
uspofddanym pristupem uZivatelil
(k tomu viz Kratochvil — Krusinovd
1997, 23-24). Charakteristiku hlav-
nich soubort uvddi jiz M. Kuna
(Kuna a kol. 2004, 420n), a proto bu-
dou déle v textu pfipomenuty pou-
ze ty z nich, které maji vyuziti i ve

vychodoceskych podminkach.

Prvnim je ,Archeologickd data-
baze Cech” (ADC) diive ,Archiv”
ve spravé Archeologického ustavu
v Praze. Vychozi zdroj tvofi hlase-
ni o akcich (formulaf viz Benesovd
— Fejtovd 2000, tab. 11a,b) a postup-
né previdéné fondy archivu nale-
zovych zprav. Jeji vyhodou je po-
tenciondlni ,on line” dostupnost,
softwarové prostiedi, celoplosny
pokryv, rozsah vice nez 60 tisic po-
lozek, propojeni s mapami dru-
hého vojenského mapovini Cech,
moznost pfipojeni dat z Dbase SAS
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(viz nize) a pravidelnd aktualizace
(Kuna 1997, 105n; Kuna a kol. 2004,
421). Nevyhodou je absence star-
$ich naleztl, nejisté urceni kulturni
prislusnosti a aktivity na nalezis-
ti, vychazejici casto z predbéznych
zprav a vice nez problematické vy-
mezeni lokality, které md vznik-
nout vzijemnym priameétem terén-
nich zjisténi z hlasenych akei.

Obdobnou velmi rozsdhlou data-
bazi predstavuje ,Stitni archeo-
logicky seznam” (SAS) vytvofeny
na zékladé grantového projektu
Nérodnim pamatkovym dstavem
(Bastova — Krusinovd — Sklendiovd
- Volfik 1997, 115), jehoz prazské
ustfedni pracovi$té ho také spravu-
je. Vychozim zdrojem jsou formula-
fe SAS (Benesovd — Fejtova 2000, tab.
10a, b) zpracovavané a aktualizova-
né jednotlivymi okresnimi ¢i oblast-
nimi spravci dilc¢ich éisti projekeu,
prip. externimi badateli. Jeho vyho-
dou je zna¢ny rozsah a tizemni po-
kryv, kartogramy lokalit v prostie-
di ArcViev, propojeni na ADC a ,,on
line” dostupnost. Problematickym
se naopak jevi striktné
selektivni
vybér uziva-
telt a zne-
vyhodnéni
ponékud
méné cas-
tym softwa-
rovym  prostfe-
dim infobaze (Paradox),
import dat do prostredi MS
Office, dosud postradany ce-
loplo$ny pokryv, nestejnomér-
nd kvalita a netplnost zdznamu
i v ramci jednotlivych okresti, ob-
sahové nevyhranény a tim i predi-
menzovany formuldf, obsahujici
navic jen obtizné zjistitelné poloz-
ky.® Z metodické stranky je patrné
hlavni chybou orientace na spravni
obce jako zdkladni klasifika¢ni pro-
storovou jednotku a rovnéz nepre-
hledny systém kategorizace tizemi
znemozinujici napt. lokalizaci nale-
z0 v intravilainu obce nebo primar-
ni vymezeni lokalniho vyznamného
nalezi$té v rdmci rozsihlych ploch
niz8i historické ceny (napt. pravéké
pohfebisté v ramci systému stiedo-
veké pluziny).

(1) Zpravy za roky 1990/02. Z diivodii uvedenych jiz J. Klapstém (1989, 75) neni mozné za plnohodnotny informacni zdroj povazovat ,,Piehled
vyzkumu” (tedy jakysi moravsky ekvivalent BZO).
(2) Poznamky k vhodnému rozsahu formulafe viz Sida (2001, 226). Lze jen doplnit, Ze dalsi velmi dulezitou vlastnosti formulafe je flexibilita

raciondlni pouziti. Vzajemny podil mezi témito hodnotami pak pfedstavuje numerické vyjadieni kvality informacni architektury formulare.
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m Obr. 4
Mapovd podoba
vstupnf cdsti GIS
»Archeologické
ndlezy v Pardubic-
kém kraji, okres
Chrudim*
(svétle KU bez
archeologickych
nalezist, tmavé
KUs archeologic-
kymi nalezisti,
Cerné body

- archeologickd
naleziste.
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Databazové orientované softwaro-
vé produkty dosly uplatnéni i pti
vlastnich terénnich vyzkumech.
Postupné tak vznikly (a stale prii-
bézné vznikaji) nejriiznéjsi systémy
pro evidenci objekttl, nalezt1 a vy-
kopové dokumentace. Tendence
co nejvice objektivizovat a formal-
né sjednotit popis terénnich situaci
jsou zfejmé jiz dlouhodobé (nejmar-
kantnéji na prazskych stfedovékych
vyzkumech), ale vznik metodicky
uceleného systému je spojen az s na-
stupem tzv. formuldfové archeo-
logie. Jeji zakladni princip spocivd
v co nejpfesnéjsim zachyceni vza-
jemnych vztahti mezi entitami iden-
tifikovanymi na daném nalezisti.
K tomu slouzi jednak konstrukce
tzv. Harrisova diagramu zobrazuji-
ciho vSechny zjisténé kontakty mezi
jednotlivymi kontexty zkoumaného
souvrstvi a jednak terénni formu-
lafe, které jsou z diivodit maximalni
mozné objektivity vypliiovany po-
moci jednotnych heslafti a srovnava-
cich vzorniki (podrobné Frolik 1990,
déle téz Benesovd — Fejtovd 2000, tab.
4, Sa,b). Byt se formulafova archeo-
logie v té podobé, se kterou se mii-
zeme setkat napf. na predndskach
i vyzkumech J. Frolika, dosud plné
neprosadila, byly nékteré z jejich
dil¢ich postuptt a metod jiz prevza-
ty do terénni praxe dal$imi archeo-
logickymi insti-

tucemi.

Aplikace data-
bazi se stala vice
nez zadouci i v
oblasti  tvorby
a spravy sbirek
(k tomu napft.
Chenhall ~ 1981).
Potieba  exis-
tence jednotné-

mObr. 5

Ukdizka vyuziti
Excerpt
(archeologické
ndlezy v oblasti
Placic - vyrez

z podkladii prilohy
B17 izemniho
pldnu Hradce
Krdlové).
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ho eviden¢niho
systému je zfejma z ndasledujicich
faktt - vétsina movitych archeolo-
gickych nalezii je deponovana v mu-
zejnich sbirkach, kam je jiz po dese-
tileti legislativné sméfovina a kde
podléha striktné stanovenému zpi-
sobu dokumentace. Jeji nejcastéjsi
forma v podobé tradi¢ni ,,tfidilné
katalogiza¢ni karty” (obr. 3), tvo-
fici v 60. az do 90. letech minulého

TEMA - VYCHODOCESKA ARCHEOLOGIE

stoleti patef muzejni evidence, byla
navic pouze doporucenym zptiso-
bem inventarizace muzejnich sbirek
a tak jeji obsah mohl byt stanoven
jen rdmcové. Pritom archeologické
nélezy dnes tvofi i podle oficidlné
udavanych disel tfi ¢evrtiny vSech
muzejnich spolec¢enskovédnich fon-
du (Fialovd — Hybl — Pavelka 2000, 15)
a na institucionalni drovni jim mo-
hou konkurovat snad jen entomo-
logové. Muzejni archeologové tak
stali pfed nutnosti urychlené vy-
stavby systému jednotné sbirkové
evidence, pficemz se museli poty-
kat se dvéma zakladnimi okruhy
problémt - prvni souvisel s absenci
cenové dostupné vypocetni techni-
ky (v€etné archivac¢nich a pfenoso-
vych médii) a predevsim s absenci
softwarové aplikace schopné efek-
tivné a spolehlivé zpracovat neusta-
le nartstajici masu nalezovych dat
z nejriiznéjsich typt terénnich akei-
vit a akci. Na strané druhé nebyla -
a dodnes neni - dofeSena finalni po-
doba evidenéniho formulare, ktery
by reflektoval zkuSenosti s potfeba-
mi riiznych typt muzejnich praco-
vist a chybi i obecné akceptovany
heslar pro popis situaci, predmeéti
a jejich casti (prozatim jako nepfe-
konatelny se jevi problém s nékdy
i protichtidnym pozadavky na zpii-
sob fungovani formuldfe, potazmo
celé databdze ze strany jednotlivych
odbornych instituci; v pfipadé hes-
lafu jsou na prekazku lokdlni ter-
minologické rozdily).® Vzhledem
k zidkonem upravené povinnosti
sbirkové evidence vsak nebylo moz-
né cekat na potiebny oborovy kon-
sensus a postupem doby bylo sesta-
veno nékolik paralelné fungujicich
katalogiza¢nich aplikaci (k nej-
roz$ifenéj$im patii napf. ,Demus”
- pavodné ,AISM”, ,Bach” nebo
»Muzeum”) obsahujicich archeo-
logické nebo alesponi obecné pfi-
zpusobitelné formulafe, pficemz
jejich uzitd zdvisi ¢istené i na
vuli, znalostech a z nich vyplyvaji-
cich softwarovych preferenci jed-
notlivych odbornych pracovniki.
Propojeni zminénych systémi do
spole¢né komunikujici databaze se
zda byt prozatim neredlné. Otazku,
nakolik je pri¢inou tohoto stavu

misty prezivajici lokalni partikula-
rismus a starozitnické pojeti pra-
ce s fondy, ponechava autor k $irsi
diskusi. Popsany trend viak nastés-
ti byva subjektivné podminén a ca-
sem pravdépodobné vymizi. Ov§em
v zahranidi jiz pouzivand kombi-
nace ¢arkového kédu a digitdlni
fotografie jako prozatim nejefek-
tivnéjsiho znamého zptisobu evi-
dence, ukladani a revize fyzické
pfitomnosti nélezll v depozitafich
zlstane v nasich ustavech asi jeté
dlouho jen pouhou ,digitalni vizi”.

Databaze 5
a vychodni Cechy

Odhlédneme-li od centralnich sou-
pisti, muzejnich listkovych karto-
ték nélezli a persondlnich archivi
(k nim viz vySe), predstavuje patr-
né nejstarsi znamy pokus o oboro-
vou infobazi kartotéka hradeckého
archeologa Jana Tomského, pozdéji
pusobiciho jako profesor na uni-
versité v Tiibingen. Soubor obsa-
huje fddové nékolik tisic zdznamu
o prevazné vychodoceskych arche-
ologickych lokalitich a nyni je po
¢astecném zpracovani ulozeny ve
fondech archeologického oddéleni
Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové. Pro vefejnost i odborné in-
stituce byla existence této infobaze
dlouho utajena, nebot ji J. Tomsky
pfed svym trvalym odchodem do
zahraniéi ulozil - na vice nez ctvrt
stoleti - u svého pritele, ktery ji mu-
zeu predal az na pfimy pokyn au-
tortv pocitkem 90. let minulého
stoleti.® Mimo literarni regesta in-
fobaze obsahuje i doslovné prepisy
kratsich hlaseni, dale udaje z jed-
notlivych  muzejnich  inventaft
a také nékolik prepist archivnich
materidl.. Kromé vlastnich archeo-
logickych zprav zde byly zahrnuty
i zdkladni historické a geologické
tdaje svédcici o zna¢ném rozsahu
zajmu svého tvirce. Pisemné tuda-
je byly nékdy doplnény kresbami
nélezli a schématickymi planky lo-
kalit, v textech jsou navic barevné
zvyraznéna kli¢ovd slova. Aby moh-
ly byt jednotlivé zdznamy podle
potieby zatfidény podle vicerych
hledisek, jsou psiany na stroji, po-

(3) Proces postupného zavddéni databazovych aplikaci do sbirkotvornych instituci narazel i na fadu ryze subjektivnich piekdzek, napt. na
nedivéru k vypocetni technice zfejmou predevsim u starsi ¢asti odborné vefejnosti. Ta obvykle pramenila z prakticky nulovych zkusenosti s
technickymi a programovymi moznostmi pocita¢ti a minimalni ochotou zabyvat se informac¢ni architekturou, coz v extrémnich pfipadech
vedlo az k apriornimu odmitani vypocetni techniky jako takové.

(4) Objevy tohoto druhu jesté asi zdaleka neskondily. Dtikazem je napf. anonymni vykopovy denik (nejspise prof. Hordka a jeho syna) obsahujici idaje
z prelomu 19. a 20. stol. o vyzkumech v okoli Prahy a na Chrudimsku, ktery byl po nalezu na skliddce odpadku zprostiedkované piedan do sbirek
muzea v Chrudimi - za informaci dékuji J. Frolikovi.
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piipadé rozmnozeny fotografickou
cestou. V puvodnim systému byly
udaje rozepsany na astfizcich papi-
ru vloZenych do standardizovanych
obiélek, nisledné snad umisténych
v kartoté¢énim systému. Celé sché-
ma vSak bylo poruseno jiz v do-
bé zakonzervovini infobdze a tak
pfi jejim dal$im zpracovdvini na
archeologickém oddéleni jiz neby-
lo obnoveno. Dnes, po vytiidéni
duplicitnich zdznamt a vyfazeni
nearcheologickych dat bez vazby
na historické zpravy, jsou jednotli-
vé zaznamy fixovany na standardi-
zované kartotécni listky AS a setfi-
dény podle katastrti. Vyhledové se
ptipravuje jejich digitalizace a pro-
pojeni s ostatnimi prvky informac-
niho systému archeologického od-
déleni hradeckého muzea.

Hlavnim prvkem tohoto systé-
mu je rozsihld reSer$ni infoba-
ze ,Excerpta”, kterd vcetné svych
podptirnych databazi byla pocit-
kem 80. let zaloZena v ramci price
archeologického oddéleni a je dnes
v jeho spravé (Kuma a kol. 2004,
422). Literarni excerpce® vsak jsou
jen jejim hlavnim zdrojem a nikoliv
primdrnim tfidicim kritériem, jak
tvrdi vy$e uvedeny autor, dal$imi
sledovanymi oblastmi jsou pfirtist-
ky AO MVC a pfilezitostné paspor-
tizace ostatnich regionilnich mu-
zejnich fondu (jiz katalogizovana
¢ast archeologické sbirky MVC je
vzhledem ke svému rozsahu dlou-
hodobé ve stidiu vkladdni). Pro
jednotlivé zdznamy se pouzivd tra-
di¢ni schéma informacni véty tak,
jak ho kdysi zavedl BZO.® Kromé
vlastnich informaci obsahuje da-
tabdze i pomocné odkazové loka-
liza¢ni zdznamy, predev$im pro ta
nalezisté, kterd se tradi¢né oznacu-
ji pouze toponymy (ndzvy hradist,
hradut etc.). K dne$nimu dni maji
»Excerpta” asi 49500 zaznamd, je-
jich podpurnd databaze ,Katastry”
(lokaliza¢ni rejstiik) ¢itd pribliz-
né 4700 a strukturovana databéize
,Citace” (soupis monografii, ¢lan-
ku, sborniki a periodik se vztahem
k vychodoceské archeologii) zhru-
ba 7300 polozek. RozloZeni zdzna-
mu v8ak neni v ,Excerptech” rov-
nomérné - neceld polovina se jich

vztahuje pouze ke dvéma okrestim
byvalého Vychodoceského kraje
(Hradec Krélové a Ji¢in) a naopak
pocet zdznami vyuzitelnych pro
okresy Havlicktiv Brod a Trutnov
ani nedosahuje hodnoty 2000 po-
lozek pro okres (Obr. 6). Hlavni vy-
hodou infobdze je - diky relativné
malému plosnému rozsahu zpraco-
vavaného tzemi a vychozim zdro-
jum - znac¢na detailnost pohledu,
programové prostredi MS Office,
jednotnd metoda pfi vyhleddvani
udaji a upfednostnéni regionalni
vlastivédné literatury pted obsahové
bezesporu kvalitnéjsi, ale z hlediska
vlastni lokalizace casto jen zevrub-
nou centralni produkei (k tomu, byt
s vyhradou, napt. Neustupny 1996a).
Informacni zakladna byva pfibliz-
né v intervalu 2 az 3 let navySova-
na zhruba o dva tisice zdznamuL.
Nevyhodou (zfejmou predevsim
u nékterych ze starSich zdroju)
muze byt nepfesnd datace, subjek-
tivni chyby vzniklé vicendsobnym
prepisem zdznami a absence pres-
néjsi obecné vyuzitelné prostorové
lokalizace, coz je nutno fesit kom-
paraci s jinymi zdznamy, popf. ji-
nym typem pramentl. Jako urcité
omezeni miize byt chidpana i ab-
sence dalkového pristupu k dattim.
Soubor vyse popsanych dat Ize tedy
charakterizovat jako oborovou ,,off
line” informacni reSer$ni databazi
prevazné bibliografického charak-
teru s verb4lnimi vystupy.

Infobaze se pouzivd pfi bézném
provozu oddéleni, kde jsou s jeji po-
moci feSeny dotazy na oikumenu
jednotlivych kultur, archeologické
pomeéry v ramci jednotlivych kata-
strd nebo 1 vétsich tzemnich cel-
ka (napf. Kalferst 2003, 62n; Bldha -
Benesovd — Kalferst 2004, 48n), popf.
i detailni informace o jednotlivych
nalezi$tich. Také lze s jejim vyuzi-
tim urcit obsahovou vytéZnost jed-
notlivych excerpovanych prament,
nebo prostorovy, zajmovy a ¢asovy
zabér v dile vybraného regiondlniho
autora.

Mimo pracovnikit AO MVC Hradec
Krélové infobazi také jiz dlouho-
dobé vyuzivaji i odborni pracovnici
dalsich z pracovist a nékteré organy
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statni spravy, jimz byla data odpro-
déana (poptipadé i prepracovina pro
podklady samostatné archeologické
vrstvy v jejich GISu) a ddle i poslu-
chadi stiednich a vysokych kol pfi
tvorbé svych studentskych praci. Pro
né a pro dalsi nekomer¢ni badatelské
vyuziti predevsim v oblasti archeo-
logické pamdtkové péce je v ramci
AO MVC piistup k dattim bezplat-
ny a je v soucasnosti hojné vytézo-
van (ze strany muzea je pozadovino
jen tradi¢ni jmenovité uvedeni info-
baze jako autorizovaného zdroje dat
v soupisu pramentl).

Vyhledové se pocitd s dal$im rozsito-
vanim datové zakladny, at jiz formou
tvorby vlastnich reSer$i nebo ptebi-
ranim a upravovanim dat z dalsich
zdroji. Nezanedbatelnou slozkou
spravy je také neustdld revize (dajii ve
vSech ¢astech databaze. Upozornéni
na chyby a prepisy tak je jednou
z forem badatelskych protisluzeb.
Prabézné se pripravuje i transforma-
ce stavajicich zaznamt do modulo-
vé feSené relacni datové informacni
strukeury. Jiz ve stddiu teoretického
zpracovavani je také chystany pre-
vod tdajii do vyssiho prostiedi geo-
grafického informaéniho systému
s vyhledem na pfipadné propojeni

(5) K dne$nimu dni bylo provéfeno (a popi. excerpovino) vice nez 2700 literdrnich poloZek od jednotadkovych zprav v casopisech az po
monografické soupisy. PritbéZné se vytézuji i rukopisné diplomové nebo diserta¢ni prace, poptipadé starsi reSer$ni archivy a inventéfe.

(6) Proti klasickému” formulaii BZO byl vzhledem k primarnimu informaénimu zdroji (tj. literarni resersi) pfidan sloupec ,Poznimka” napf.
pro potieby korekce zjevné nepiesnych tidaji a také byl vyclenén samostatny prostor pro jim citované hlavni odkazy z oblasti tzv. ,skryté
bibliografie” - sloupce ,Citacel” az ,Citace3”.
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a sloZenf poctu
datovych zdznamii
podle jednotlivych
okresii v infobdzi
»Excerpta”.
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do multimedialniho informac¢niho
projektu muzea. Poslednim vyhle-
dovym krokem je kooptace dat do
dalsiho centralné feSeného a spravo-
vaného systému s efektivnim celo-
statnim pokryvem.

Dalsi informacni systémy (s vyjim-
kou centralnich infobdzi) nejsou ve
vychodoceském regionu vyuziva-
ny, nebo alespon dosud védomos-
ti o nich dosud nedosly obecného
rozsifeni.

Zavér

Usporadané systémy informaci - na
rozdil od individudlnich poznatkt
- predstavuji dlouhodoby vklad do
znalostniho systému nejen konkrét-
ni instituce, ale i celé spole¢nosti.
Tendence k jejich vystavbé 1ze obo-
rové i celospolecensky vysledovat
az hluboce do historie. Vyznam in-
formaci coby strategické komodi-
ty vzriistd s moznostmi jejich ukla-
déni, tfidéni, analyzy a distribuce.
Informace jsou nyni hlavni hybnou
silou spolec¢nosti schopnou do jisté
miry nahradit i dalsi prvky vyroby,
tedy pracovni silu, suroviny a ener-
gie. Na strané druhé muze byt limi-
tujici faktorem jejich vyuziti kvalita
pristupu k nim a pochopitelné téz
schopnost ¢lentt dané spolecnosti je
vyuzit (tzv. ,druhad gramotnost”).

Formovani dne$nich oborovych in-
fobdzi predchazela fada dlouho-
dobych strategickych kroku, které
tento proces vyrazné zjednodusily.
Piimym podnétem k jejich vzniku
pak byl také exponencidlni nartst
ukolt postavenych pied archeolo-
gickou obec po zméné politické si-
tuace pocitkem 90. let minulého
stoleti. Vedle ti¢elovych analytickych
databdzi, casto ucelové svazanych
s vyfeSenim urcitétho odborného
problému, vznikaji i obecnéji poja-
té informacni systémy. Ani u nich
neni utilitdrni stranka véci zcela po-
tlacena, protoze de facto reaguji na
problematiku, jenz byla hlavnim od-
bornym tkolem pfislusného tstavu
(ptehled hlasenych vyzkum, soupis
pozemkil s vyskytem archeologic-
kych situaci a artefaktd, evidence na-
lezist, zpracovani nélezt ziskanych
v rdmci rozsdhlych systematickych
terénnich vykopu, etc.). Je zjevné, Ze
se tyto tkoly i pfes shodnou oboro-
vou piislusnost ponékud rozchazi
a hleddni sty¢nych bodu - zvlaseé pfi
rozdilech v preferencich, nahledech
i pozadovanych cilech - byva nékdy

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA  7/2006

TEMA - VYCHODOCESKA ARCHEOLOGIE

zna¢né problematickym pocinem.
Nelze rovnéz odhlédnout od skutec-
nosti, ze vystavba takového funkéni-
ho systému je casové i ekonomicky
pomérné naroénym tkolem a v pii-
padé vyssich informacnich systémi
vyzaduje i trvale spolupracujiciho
(nejspise externiho) sprivce dat.
Pripoc¢teme-li k tomu i neustale se
zvy$ujici tlak na archeologickou pa-
matkovou péci, dale smér, kterym
se ubird legislativa (viz napf. navrh
nového stavebniho zdkona a s nim
tzce provazaného spravniho fadu)
a v neposledni fadé téz soudobé sta-
vebni technologické moznosti, zdd
se byt existence skute¢né funkéni,
flexibilni a do detailu jdouci celo-
plosné oborové informacni sité po-
tiebou prvoradou.
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