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Existuje patoarcheologie?
n	 Radomír TICHÝ

Univerzita Hradec Králové

Jednou z velmi nepříjem-
ných současných vazeb mezi 
archeologií a společenstvím 
nearcheologů je svoboda (byť 
někdy nekompetentního) ná-
zoru. Zástupce veřejnosti to-
tiž zůstává většinou mimo 
hierarchii archeologických 
vztahů daných tituly, člen-
stvím v  komisích, spoluprací 
na výzkumných úkolech, atd. 
Otázka od nearcheologické 
veřejnosti je proto položena, 
ať už je to dobře či nikoli, bez 
ohledu na existenci autorit. 
Výsledkem mohou být výroky 
hodné k zasmání ve společen-
ství archeologů, ale občas od-
halující nepříjemné pravdy.

Chceme-li hledat vinu nejen na 
straně veřejnosti, může vznik-
nout nástin bolavých míst ar-
cheologie, jako například:

n	 léta ležící nezpracované vý-
zkumy (bez jasné definice 
pojmu „zpracovaný vý-
zkum“)

n	 nejednotný postup při vý-
zkumu (především v otáz-
ce, zda vybrat pečlivě všech-
ny nálezy z objektů nebo 
výplň objektů jen zběžně 
prohlédnout nebo vykopat 
a prohlédnout jen některé 
části objektů)

n	 lhostejný postoj k různým 
metodám prospekce arche-
ologických lokalit (proč je 
geofyzikální výzkum vě-
deckou metodou, zatímco 
detektor automaticky ná-
strojem kriminálních živ-
lů?)

n	 přemíra „papírování“ v  ar-
cheologii (zatímco jinde 
ničí stavební stroje archeo-
logickou lokalitu)

n	 ztráta předmětů z chatrně 
zabezpečených muzejních 
depozitářů

n	 osobní moc v archeologii 
(některé skutečnosti ne-
mohou být publikovány 
aby nenarušily zveřejněné 
schéma příslušného od-
borníka - velikána)

n	 systém formalit vyžado-
vaných při publikování 
výsledků v některých pe-
riodikách je tak propra-
covaný, že vede k úspěchu 
méně formalizovaných pe-
riodik

n	 vyloučení zájemců o arche-
ologii ze systému archeo-
logické práce jen proto, že 
k  zajištění chybí „pedago-
gický“ archeolog

n	 a naopak nevyloučení laj-
dáků z univerzitního vzdě-
lávání archeologie všeho 
druhu jen pro udržení fi-
nančních prostředků a po-
kračování v kvantitativním 
přístupu k vzdělávání

n	 hodnocení práce univerzit-
ního archeologa skrze šká-
lu kvantitativně pojatých 
kolonek (když by měl dělat 
jen užitečnou práci)

... a dalo by se pokračovat jis-
tě dál. Archeologie představu-
je  dlouhým vývojem daný slo-
žitý systém s určitou dělbou 
práce (ten, kdo kope; ten, kdo 
nechce, aby se kopalo; ten, 
kdo učí kopat; ten, kdo sepi-
suje výsledky kopání; ten, kdo 
o výsledcích informuje veřej-
nost...). Mnohé patologické 
jevy v archeologii jsou důsled-
kem dříve zaběhnutých způ-
sobů vzdělávání bez ohledu 
na role archeologa ve společ-
nosti. Tam, kde v přípravě na 
budoucí profesi tato role není 
definována (včetně morálního 
kodexu), vyplní si ji absolvent 
pod tíhou praxe sám vlastním 
obsahem.

Stručně řečeno, dokud bude 
mít archeolog píšící nálezo-
vou zprávu nutkání zmínit 
všechny evropské analogie 
právě zkoumané lokality mís-
to základní analýzy nálezů, 
dokud podobně jako lékař 
nejprve na úrovni své specia-
lizace (či všeobecnosti) neza-
chrání na daném místě vše, 
co brzy navěky zmizí, dokud 
na tuto dobu nebude mít sílu 
odložit s tím nesouvisející pa-

pírování nebo si neudělá čas 
setkat se s místními aktivní-
mi nearcheology, pak bude 
existovat vedle patologických 
jevů veřejnosti (vykrádání ob-
jektů při výzkumu, detekto-
rářské rabování povrchu loka-
lit, zničení lokality stavbou) 
i sama patoarcheologie.

Jiným zdrojem patoarcheolo
gie je globální nárůst činnos-
tí, které je dnes archeologie 
nucena vykonávat - pro neuži-
tečné pak není čas na podstat-
né. Zakladatelé naší archeolo-
gie v předminulém století by 
se asi divili. S neužitečným to-
tiž přibylo i významné, např. 
existence velkoplošných vý-
zkumů. Jak by si asi poradili 
oni? Proč chtěli dělat archeo-
logii? 

Do jaké míry je archeolo-
gie schopna osvobodit se od 
těchto problémů záleží na ní 
samé. Problémem zůstanou ti 
z archeologů, kterým neúčel-
né situace vyhovují. Závěrem 
je nutné podotknout, že exis-
tence patoarcheologie nepo-
pírá nijak existenci archeo-
logie skládající se z dobrých 
odborníků, znalců práce v te-
rénu, inovátorů chápání ar-
cheologického pramene nebo 
prezentátorů. Jako vždy v dě-
jinách záleží na poměru obo-
jího... 

Experiment v Mariánské jeskyni
Ve spolupráci se Správou 
CHKO Moravský kras jsme 
Mariánskou jeskyni v roce 
2003 vybrali pro náš expe-
riment, protože poskytuje 
vhodné plochy pro malbu, je 
uzamykatelná a nemá paleo-
litické osídlení. Základní prin-
cipy experimentu byly již na 
stránkách tohoto časopisu po-
psány (Svoboda 2005, 16): pro 
malbu koně bylo použito bar-
vivo z  nedalekých rudických 
vrstev a tvar zvířecího těla byl 

vkomponován do nerovného 
povrchu tak, že měnící se per-
spektiva pohledu a osvětlení 
vyvolává změny jeho proporcí.

Po necelých 3 letech se objevil 
ještě další zajímavý poznatek. 
Tvorba sintrových povlaků je 
v Mariánské jeskyni tak rychlá 
a intenzívní, že v současnosti 
malbu pokrývají svislá pásma 
sintru a ta jí dodávají zdání 
stáří a tedy i autentičnosti. Již 
z toho důvodu jsem považoval 

za vhodné náš experiment 
takto krátce zveřejnit. 
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n	 Jiří SVOBODA

Mariánská jeskyně (k. o. 
Březina, okr. Brno-venkov) 
leží v levém (jižním) svahu 
Křtinského údolí, v nad-
mořské výšce 396 m n. m. 
a v převýšení 14 m nad jeho 
dnem. Za poměrně malým 
vchodem (cca 1×2 m) po-
kračuje hlavní chodba smě-
rem k jihovýchodu (Přibyl a 
kol. 1984). Je značně vlhká, s 
intenzívní tvorbou sintru.
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