Glosy k rekonstrukcim

urbanismu stiedovekébo mésta

Stale ztetelnéji vidime, Ze
teprve s vrcholné stfedovékou
urbanizaci evropského
prostoru doslo k zdvaznym
proménam kulturnich
forem, jimiz se vyznacovaly
staré agrarni spolecnosti
doby ,,predhistorické

a rané historické“. | to je
diivod, pro¢ pravé pocatky
sttedovékych mést, jimiz
zaéinala nova civilizaéni éra,
tolik zaméstndvaji soucasné
medievistické badani.

Ondrej WOLF

Univerzita Hradec Kralové

Neni tomu tak ddvno, co jeho ar-
cheologicka vétev predlozila zjis-
téni, ze tento kulturné historicky
yzlom® doprovizely vyrazné zmé-
ny v sidelné prostorovém chova-
ni ¢lovéka, které zanechaly sto-
pu pod i nad zemskym povrchem.
Schopnost tyto stopy odhalit a ale-
spon castecné prispét k poznani
té ¢asti minulé reality, kterd ztsta-
vd mimo dosah psaného ¢i jiného
pramenného svédectvi, jednoznac-

né priznava archeologii narok na
(nejednoduchy) zivot. Predevsim
diky archeologii a usili vsech, kte-
fi se podileji na zachrané a studiu
hmotného svédectvi tzv. podzem-
nich méstskych archivi, vysvitd jiz
delsi dobu najevo, ze za ptikladny
doklad zmény onoho prostorového
chovani muzZeme povazovat loka-
ce (z lat. locare - vysadit nové nebo
osadit existujici sidli§té a nadat jej
privilegii) stiedovékych méstskych
i venkovskych sidel, jejichz prosto-
rova struktura reagovala na zcela
nové hospodafské, pravni i kultur-
ni podminky spolecenského Zivota.

Jednorazové zalozeni ¢i

postupné utvareni mésta?
Problematika vzniku méstského
urbanismu a vrcholné stiedovéké
obytné zistavby viitbec vsak i dnes
nardzi na mnoho nezodpovézenych
otdzek a prirozené také na rtizné
prukazné hypotézy. Nékteré z nich
durazné pripomnéla nedavna dis-
kuze o vzniku mést, ktera probéhla
nakazdoro¢nim setkdni némeckych
archeologti stfedovéku a novo-
veéku, a kterd byla vycerpavajicim
zptusobem publikovina v 15. ro¢-
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m Obr. 1 Pokus o srovndni prostorové struktury raného a plné vyvinutého lokacniho mésta
A Tisovd/Staré Myto (teckované priibéh zdstavby) (upraveno dle Richter 1994); B Viysoké
Myito na katastrdlni mapé z doby kolem r. 1840 (Jezek 2000).

niku Mitteilungen der Deutschen
Gesellschaft fiir Archiologie des
Mittelalters und der Neuzeit v ro-
ce 2004. Vyzvou k tématickému
zaméfeni setkani se stala roku
2001 vydand kniha K. Humperta
a M. Schenka ,Entdeckung der
mittelalterlichen  Stadtplanung.
Ende vom Mythos der gewachsenen
Stadt“, kterd, jak napovidd sim na-
zev, odmitla archeologicky podlo-
Zené predstavy o vzniku prostorové
struktury mésta jako o postupném
a dlouhodobém utvafeni méstské-
ho urbanismu, a kter4 se tak vratila
k dfive zpochybnénym teoriim.

Jednou z nich, jez od 70. let 20. sto-
leti vyvolavala diskuze nad vznikem
a rekonstrukci prostorové struktu-
ry stiedovékych meést, byl nazor
rozsifeny zejména mezi historiky
architektury a historickymi geogra-
fy. Vychézel z predpokladu ,zalo-
Zeni“ mésta jako jednorazové akce.
Jejim vysledkem mélo byt vymeéreni
ndmésti a domovnich parcel pod-
le idedlniho a pfedem naplanova-
ného méfi¢ského schématu. Tim
mélo prostorové uspofaddni mést-
ského urbanismu pfetrvat po dlou-
ha staleti v neménné podobé az do
moderni doby. Zakladni pomtic-
kou takto orientovaného studia se
proto mohl stat novovéky kartogra-
ficky material (zejména tzv. katast-
ralni mapy z 19. stoleti), pouzivany
jako podklad pro rekonstrukce stfe-
dovékého méstského pudorysu, ne-
pfimo rovnéz pro zavéry nad prove-
nienci toho kterého pudorysného
typu nebo topografie osidleni
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m Obr. 2
Freiburg im
Breisgau.
Rekonstrukce
posunu ve vvoji
zdstavby na
Griinwdlder-
strasse 16/18.
Vlevo okolo roku
1120-1130;
vpravo okolo roku
1200 (Piekalski
2004).
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m Obr. 3
Hanzovni mésto
Liibeck. IdedlIni
rekonstrukce
priibéhu rané
méstanské
zdstavby na
pozadi priibéhu
pozdéjsiho
novodobého
priceli domii
na Alfstrasse

v Obchodni ctvrti
(Fehring 1994).
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pred vysazenim meésta (obr. 1:B).
Dodejme na okraj, Ze se tato hypo-
téza stala jednou z viadcich teorii
povéle¢ného historicko urbanistic-
kého vyzkumu ¢eskych , gotickych*
meést, a Ze si proto nasla cestu také
do publikaci uréenych predevsim
$irsi vefejnosti.

Do pfimého stfetu s touto teorii,
jez na méstsky urbanismus mnoh-
dy pohlizela jako na umélecké dilo,
se vSak dostala archeologicka zjis-
téni, v némeckém prostiedi mno-
hokrat diskutovand hlavné v 80.
letech. Bylo totiz jednoznacné do-
lozeno, ze prostorova struktu-
ra mést, zachycend katastralnimi
plany, ve skute¢nosti prosla vyraz-
nymi proménami: tam, kde byla
pisemné prokazina lokace meésta
mohlo dochdzet k vyméfovani do-
movnich blok&i a dpravim teré-
nu teprve s ur¢itym ¢asovym od-
stupem (v Cechich napt. Hradec
Krilové). A tam, kde ztstala do
novovéku nezastavénd plocha, roz-
prostirala se ptivodné rané méstska
zastavba (Beroun). Tam, kde vedly
ulice, staly predtim domy, tam, kde
byla ve stfedovéku postavena ka-
mennd hradba, byla pfedtim obyt-
na zastavba (Freiburg i. B.) (obr. 2).
Rozloha méstskych parcel a prabéh
domovnich praceli mohly byt na-
sledkem pozdéjsiho rozparcelovani
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a stabilizace linie domovniho blo-
ku (Liibeck) (obr. 3), nikoli disled-
kem jednorazové lokaé¢ni akce, ,za-
lozeni“ mésta.

Reknéme, Ze z pravné historického
hlediska se zalozeni mésta vskut-
ku miiZe jevit jako jednorazovy ake,
a to zvlasté v téch pripadech, kdy
bylo tvz. zaklddacim privilegiem
povoleno jeho vysazeni (tak i u vy-
chodoceské Policky). Obdobné to-
mu asi bylo tehdy, jestlize mezi
vrchnosti a lokdtory vznikla dst-
ni dohoda dle obycejového prava,
coz byl ve stfedni Evropé nejcastéjsi
pfipad. Dodejme vsak, Ze ani vyvoj
k plnopraivnému méstu nemusel
byt zalezitosti jednoho okamziku.

Z hlediska sidelné prostorového
a architektonického se bezpochyby
jednalo o dlouhodoby a kompliko-
vany proces. V nékterych ptipadech
dokonce skondil, zejména z ekono-
mickych divodil, netspéchem, tj.
zanikem urbarniho sidlisté s vétsi
nebo mensi ¢asovou prodlevou od
lokace. Ostatné i u téchto zanik-
lych sidel poznavame (vychodoces-
ka Tisova/Staré Myto, Zdar n. S.,
Hradi$tko u Davle aj.), do jaké miry
se lisi prostorovd struktura rané
faze existence mésta od rozvinu-
té urbanistické struktury pozdné
stfedovékych a novovékych mést
(obr. 1). A proto otazka, jaky tedy
byl prvotni zakladatelsky plan c¢i
urbanisticky zamér pfi lokaci kon-
krétniho mésta, ztistava nadale ote-
vienym badatelskym problémem.
Z toho ziroven plyne, Ze promita-
ni novovékého pudorysu mésta do
vrcholného  stfedovéku, resp. do
doby okolo lokace, mutize byt znac-
né zavadéjici metodou vyzkumu
vyvoje stfedovékych méstskych ja-
der a nepfili§ $tastnym postupem
pri rekonstrukci vzhledu rané faze
loka¢niho meésta, na coz bylo jiz
mnohokrat poukazovano, i kdyz
leckdy marné.

Nad jiné exemplarni kauzu slozi-
tého vyvoje méstského urbanismu
predstavuje dlouhodobé a dtiklad-
né archeologicky zkoumany seve-
ronémecky Liibeck, , prototyp mo-
derniho mésta zapadniho typu 12.
stoleti“ (tak A. v. Brandt). Roku
1143 byl lokovan nedaleko Starého
Liibecku, rané stiedovéké slovan-
ské sidelni aglomerace s hradem,
femeslnicko - trzni osadou a fié-
nim pfistavem. Vysazeni probéhlo

na poloostrové pii soutoku fek
Trave a Wakenitz, na kterém byly
nalezeny stopy rané stiedovékého
predlokac¢niho osidleni. Z davodu
hlubokych promén v severoevrop-
ském dalkovém obchodu, které
zpusobily, Ze obchodnici jiz ne-
doprovézely své lodé po mofi, ale
fidili obchodni zalezitosti z vlast-
niho meéstanského domu, doslo
podle archeologickych pozorovani
kolem roku 1217 k dalekosdhlym
proméndm v prostorové struktu-
fe zdpadni ¢asti soucasného mést-
ského jadra, a to v mistech, kde se
patrné od nové lokace okolo roku
1159 nachazely pfi fece Trave tzv.
Obchodni ¢tvre a Fi¢ni piistav s tr-
zistém. Ze shora fecenych davodi
viak doslo k zménam v topografii
tohoto pfistavu a nasledkem toho
i k rozsifeni mésta o tuto jeji do-
sud extramurarni ¢ast. Tim mélo
dojit jednak k vyraznému posu-
nu hradebniho pdsma a rozsifeni
Obchodni ¢tvrti smérem k fece,
jednak k restrukturalizaci stdva-
jici uli¢ni sité (obr. 4). Tato pro-
ména byla zaroven soucasti irsich
prostorovych zmén, souvisejicich
s roz8ifovanim meésta z centralni
¢asti poloostrova do jeho okrajo-
vych partii. Pficinou dalsich topo-
grafickych promén byla rostouci
administrativné pravni emancipa-
ce méstské obce, kterd vedla v prv-
ni poloviné 13. stol. ke strzeni ze-
mépanského hradu v severni ¢asti
mésta a k vystavbé radnice, roz-
mnozily se i cirkevni stavby. Jind
archeologickd zjisténi z rtiznych
¢asti meésta vedla k zamitnuti
predstavy o vyméfeni azkych par-
cel pfi ,zaklddani“ mésta. Bylo jas-
né prokdzano, ze jesté na pocatku
13. stoleti se na misté pozdéjsich
péti novovékych domovnich par-
cel v Remeslnické ¢tvrti rozklada-
la jedna rozlehld parcela s domem
a jeho hospodafskych zizemim
(Stadthof). Jesté nékdy v 1. polo-
viné 13. stol. byla rozdélena na dvé
parcely, koncem tohoto stoleti jiz
na ¢tyfi. Patd parcela vznikla az
na prelomu 16. a 17. stol. (obr. 5).
Podle G. Fehringa déleni ptivodné
jedné parcely odrizelo demogra-
ficky a hospodarsky riist meésta,
jenz se projevoval i v jinych ob-
lastech méstského zivota, napf.
ve zdokonalovani techniky budo-
vani méstanské obytné zistavby
(rdimova konstrukce). Dodejme,
Ze teprve na konci 13. stoleti, tedy
priblizné 150 let od ,zaloZeni®,



ziskala tato zdstavba vzhled (cih-
lovy Dielenhaus), ktery pfetrval az
do 19. stoleti.

Neni tedy divu, jestlize M. Gliser
reaguje na zavéry K. Humprechta
a M. Schenka zavéry ohledné vysa-
zeni mésta Liibecku pfedem jasnou
otdzkou: je nd§ obraz sidelni fize
vyvoje mésta z doby kolem roku
1300 vysledkem vyméfovaci akce
z poloviny 12. stoleti, nebo dusled-
kem pozvolného nelinedrniho vy-
voje?

Dluzno ovSem fici, Ze i pred archeo-
logickym badadnim stoji nékteré ne-
dofesené problémy. Predevs§im neni
archeologtim jasné, zda postupny
vyvoj urbdrni struktury probihal
bez priibéznych planovacich zisa-
ht, a stejné tak nevime, nakolik se
samotné vysazeni mésta odchylilo
od ptvodniho loka¢niho zaméru,
resp. od predem ,narysovaného
planu vystavby, existoval-li zde vii-
bec. V této souvislosti Ize pouka-
zat na nejasnosti ve vyvoji vychodni
¢asti kralovehradeckého méstského
jadra, v jehoZ prostorové struktute
pravdépodobné dochédzelo néko-
lik stoleti od ptivodni lokace mésta
k zavaznym modifikacim struktury
zastavby v mistech Malého ndmeésti
a v pritbéhu tamni uli¢ni sité. Ani
v ptipadé Trutnova, jenz vznikl na
»zeleném drnu®, nelze opét na za-
kladé archeologickych pozorovini
vyloudit, Ze prvotni pravni akt zalo-
zeni mésta a jeho rany urbanisticky
vyvoj byly do jisté miry udalostmi
sui generis.

K nejednoznacné podobé
raného mésfanského
domu

Podobné zajimavou otdzkou zkou-
mani stfedovékych mést, jiz se zde
chceme okrajové dotknout, je pro-
blematika vzhledu rané méstan-
ské obytné zistavby. Na poli si-
delné archeologického vyzkumu
vzbuzuje zaslouZenou pozornost
jiz delsi dobu a proto nema smyslu
opakovat zde jiz mnohokrit fecené.
Zastavime se proto jen u jednoho
z interpretacnich ofiskd a pouka-
Zeme na jisté rozpory (rekonstruk-
ce), které jej doprovézeji.

Zatimco vyvoj raného méstanské-
ho domu v hornonémeckém pro-
storu tendoval k jednoprostorové-
mu kamennému domu s pfizemim

a obytnou casti v patfe, vychozi
formou vyvoje méstanského domu
dolnonémecké oblasti (Liibeck) mél
byt dfevény jednodilny polyfunkeé-
ni daim, ktery se nékdy na prelomu
12. a 13. stol. proménil pravdépo-
dobné v diim dvoudilny s jednim
nadzemnim podlazim a podskle-
penou dasti (obr. 6:4) (téz Corvey
a Nienover v hornim Povesefi aj.).
Tento diim asi predstavoval jen ja-
kési prechodné intermezzo k jiz
stabilnimu pfibytku, kterym byl
od konce 13. stoleti zdény cihlovy
dam siriového typu. Ve stiedovy-
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chodni Evropé, zejména viak v Ces-
kych zemich, kam se ,idea vystavby
méstanského domu® dostivala od
pocatku 13. stol. s némeckymi ko-
munitami, je situace bohuzel jen
obtizné ¢itelnd. Jak na zaniklych,
tak v dodnes zijicich méstskych
sidlistich nalézdme viceméné ob-
dobny typ do podlozi zahloubené-
ho sidlistniho objektu (obr. 6:2),
jenz indikuje jak ¢asnou fizi vyvoje
meéstanské obytné architektury, tak
také jiz zminovany nestabilizovany
vyvoj celkové prostorové struktu-
ry mésta. Vzhledem k torzovitosti

|iH||H|||||IHlI||||i||1IIIII[IlIHIHIIIHIIIE
W QST
7 9=
]; um 1250im) ] d_l Eumm:mj’? Y;;V;:E
iL S _-m 13_Jaheh.
72 ////
| <= 3
T - 5///% I,
j ------- vor 1201is)  13.Jahrh.
I .
1515 varl( Li;tit:l
|/ r 777 i
S )
nach 1600(s) Inm:h 1600(st
A
V% 00777} v
| 77 e
A 7z

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

DISKUSE ¥

m Obr. 4
Liibeck. Zmény

v topografickém
wvoji v Pristavni
a Obchodni ¢tvrti
na Alfstrasse.

1 pribéh ndbrezi
kolem r. 1217;

2 méstskd hradba
kolem r. 1217;

3 priibéh ndbrezi
kolem r. 1157;

4 priibéh
meéstské hradby
kolem r. 1181
(Fehring 1994).

mObr. 5

Liibeck, Obchodni
¢tvrt. Schématickd
rekonstrukce
parcelacniho

a stavebniho
wvoje od 12.

do 17, stoleti

na Alfstrasse
(Fehring 1994).
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m Obr. 6
Zjednodusené
schéma interpre-
tacnich a re-
konstrukénich
moznosti jedné
ndlezové situace.
1 polozahloubeny
rany méstansky
dim, Kolovd/
Stary Zdmek
(Velimsky 1995);
2 piidorys zahlou-
beného sidlistniho
objektu, Tisovd/
Staré Myto;

3 vicepodlazni vé-
Zovity diim rdmové
konstrukce se su-
terénem, Liibeck
(Fehring 1994);
4 dvoudilny diim
s podsklepenou
Cdsti, Nienover
(Stephan 2004,).
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archeologickych pozistatktl této
obytné zastavby si jiz tradi¢né ne-
vime rady s interpretaci funkce ob-
jektu a od ni se odvijejici rekon-
strukce vzhledu domu.

Situace je o to komplikované;si, ze
snahy o rekonstrukei, které se ori-
enta¢né opiraji o zahrani¢ni analo-
gie, mohou nardzet na protichuad-
né interpretace zcela obdobnych
nélezovych situaci (obr. 6). Tak lze
v némeckém prostiedi, ba dokonce
v fipadé jedné lokality, shledat dva
odlisné interpretacni pfistupy. Spor
vsak nebézi o funkci zahloubeného
sidlitniho objektu, ktery zde byl
a je nadale povazovin - narozdil
od prostredi ceského (obr. 6:1) - za
suterénni (skladovaci) ¢dst domu,
nybrz o samotnou rekonstruk-
ci nadzemni ¢asti tohoto domu.
V této souvislosti pfipomenme, ze
se diskuze pohybuje okolo shora
uvedeného dvoudilného domu dol-
nonémecké oblasti, do jehoz sféry
rozsifeni mohly podle nékterych
némeckych badatelti spadat také
Ceské zemé.

Ackoli tento jisté pozoruhodny na-
zor nelze prozatim bezpecné podlo-
Zit, predstavuje zajimavou variantu
ke koncepci, kterd v posledni dobé
nasla své zastince rovnéZz u nais.
Nejedna se o nic jiného, nez o alter-
nativni interpretaci k teorii dvou-
dilného a z &asti podsklepeného
domu, jejimz hlavnim zastancem je
G. Fehring. Na zikladé liibeckych
nalezovych situaci uvazoval o za-
hloubeném sidlistnim objektu tak,
ze puvodné slouzil jako sklep, nad
nimz se tycila nékolikapodlazni,
téméf vézovitd stavba ramové kon-
strukce s vyhfivanou obytnou mist-
nosti (obr. 6:3). Dim, jenz tvofil
na parcele hlavni ¢ist zdstavby, mél
slouzit jako docasny pribytek pre-
devsim vy$$im socidlnim vrstvim
méstského obyvatelstva. Nelze po-
pfit, Ze se v této interpretaci ozyva
star$i J. Schepersova teorie o stfe-
domofském puavodu vézovité ka-
menné architektury v Némecku.
Vzdyt podle G. Fehringa slo prede-
v§im o skupiny Liibe¢anti vstupuji-
ci na nadregionalni trh, jehoz pro-
stfednictvim méli ve stfedomotské
oblasti pfijit do styku s kamennou
vézovitou architekturou toskin-
skych obci. Na hypoteti¢nost obou
teorif vak v posledni dobé pouka-
zal J. Piekalski, ktery zdtvodnil, Ze
nejen Ze nelze pfimocafte vyvozovat

puvod némecké vézovité architekeu-
ry ze stfedni Italie, ale také Ze nelze
jednoznac¢né piijmout Fehringovo
¢teni a rekonstrukei nalezovych si-
tuaci. Spolu s nékterymi némecky-
mi badateli zastava J. Piekalski na-
zor, ze se v ptipadé zahloubenych
sidliStnich objektt spie jednalo
o relikty skladovaci prostory situ-
ované v zadni ¢&asti dvoudilného
domu. Jeho pozustatky byly zfejmé
nalezeny také v pobaltském Elblagu
a ve Wroclawi.

Lze fici na zavér, ze tato hypoté-
za nachdzi své misto rovnéz v tva-
hich nékterych ceskych archeolo-
gl Je ovSem otdzkou, do jaké miry
by predstava dvoudilného domu
s podsklepenou ¢asti  kolidovala
napt. s predpokladanou parcelaci
zaniklého preurbirniho sidlisté na
Hradiscku u Davle, a nakolik by tedy
tvofila vhodny rekonstrukéni klic.
Jak v8ak zkuSenost s prameny udi, je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze i na-

dale bude téchto kli¢t nékolik.
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