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Obrazy z pravéku vychodnich Cech

Obyvateltim Ceské republiky
se pFi otdzce ,,Kdo nejéastéji
kreslil nebo maloval pravék?«
patrné velmi rychle vybavi
jméno Zderika Buriana. | po
zbézném studiu popularizaéni
ilustrace doby pravéku je

v ¢eském prostredi, i pies
nynéjsi kriticky pohled, stile
dominantni dilo tohoto malite.

Tomag SLAPAK
Radomir TICHY

Univerzita Hradec Krélové

Vsichni jej tedy zname, jeho dilo je
v nas hluboce zakofenéno a kaz-
dd nova prace k tématu s nim je
a bude srovnavana. Vytvarnikovi,
ktery nyni chce pracovat s téma-
tem pravéku, se tak nabizeji pfi-
blizné tyto dvé moznosti: nasledo-
vat styl Zdenka Buriana a to je pro
ptipadného epigona velice naro¢ny
tkol, nebo se pokusit o alternativu.
Autor zvolil druhou moznost.

Postup

V prvni fizi $lo o vznik nékolika
skic, které byly okomentoviny kon-
zultanty. Byl vybrin jeden motiv,
ktery byl rozpracovavan. V dalsi fazi
$lo o zjisténi podkladt, zejména ar-
tefaktt (ale i ptidorysna schémata,
¢i terénni situace) a u archeologti
bylo zjistovano jejich umisténi &i
spravny zptsob pouziti. Poté byla
rozvrzena, jiz na zékladni formac,
kompozice, kterd se jiz zdsadné ne-
meénila. Dile probéhla kresba podle
lidskych modelt, jiz pézujicich tak,
aby odpovidala navrzené kompo-
zici. Predfinalni ilustrace byla na-
kreslena na pauzovaci papir, aby
pak bylo pomoci svételného zdro-
je pod sklem snazsi jeji preneseni
na konec¢nou vyslednou kresbu na
¢evreku. I pres tento celkem jasny
postup dochazelo castecné kvuali
nepochopeni vytvarnika, ¢iste¢né
kvuli neshoddm konzultantt k to-
mu, Ze i findlni kresby musely byt
casto pfepracovany.

Béhem zkusSebnich skic a vzniku
prvnich findlnich ilustraci vykrys-
talizovalo pét bodu zdkladni kon-
cepce vytvarného zpracovini zada-
ného témartu:

. Propojeni detailu v popredi s dé-

jem v pozadi (neplati u Ilustrace
¢ 2 ,Mikrolity“) na jedné stra-
né umoznuje presné nakreslit
drobny artefakt, na strané dru-
hé velkoryse zndzornit charak-
ter lokality vzdy podle toho, co
dovoluje informace o daném
misté. Pfitom se ale nejednd ani
o statickou védeckou ilustraci
u detailu artefaktu ani o ptido-
rysné schéma. Ve vsech ilustra-
cich (neplati opét u ilustrace ¢. 2
yMikrolity* a u ilustrace ¢. 5
,0dlévani bronzové dyky“) je
tedy vyuzito tzv. perspektivy ry-
biho oka, kdy jednim pohledem
detailné vidime nejblizsi véc, ale
zaroven i nejsirsi pozadi.

. Vyraznd perspektiva umoziiuje

zdanlivé obycejnou situaci udi-
nit dynamickou a dét ji tak svym
charakterem dalsi napln.

. Kompozice umisténa do jedno-

duchého geometrického dtva-
ru rozhybe déj i divakovo oko
a usnadni orientaci ve znazor-
novaném pribéhu.

. Divdkovi je nabizeno vstoupit

do ptibéhu, ptidat se, dotknout
se. Ruce na ilustracich casto

vstupuji do kresby tak, jako by
to praveé byly ruce divdka (viz ilu-
strace ¢. 2 ,Mikrolity“, ilustrace
¢. 3, Tézebnijama“, ilustrace ¢. 5
,Odlévani bronzové dyky*).

5. Dilezitou roli hraje, odkud
do kompozice prichdzi svétlo
a kam posléze budou vrzeny sti-
ny. Je to zvoleno tak, aby to co
nejvice usnadnovalo orientaci v
kresbé ¢i k navozeni oc¢ekavané-
ho dojmu.

Ponévadz se na vSech ilustracich
jednd o soucasny druh clovéka
(Homo sapiens sapiens), mohli se
modely stat soucasni lidé z auto-
rova okoli, autor sam ¢i drevény
pohyblivy model ¢lovéka. Na zna-
zorniovanych lidech je vidét pfimé-
fené jejich cinnosti vyvinutd (ale
nepifehnand) muskulatura, maji
to byt $tihli a zdravi lidé. Obliceje
a vyraz v nich jsou smyslené a na-
konec, jak jiz bylo predesldno, ne-
piilis dulezité.

Rozvoj gender studies pfinesl i nové
pohledy na zobrazovani Zen a mu-
7zt na vytvarnych rekonstrukcich.
Pravék jako doba ,tézké price a ne-
ustdlého soupefeni s zivly“ pfimo
vybizi, aby hlavni role byla pridélena
muzam. I kdyz diky etnografickym
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Dvori
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Mikrolity od
Hribojed
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i soucasnym analogiim pozndvime,
Ze toto zjednoduseni je nepfesné.

Clovék je znizornén anonymné,
téméi bez vyrazu tvare, s jednodu-
chym odévem bez dopliiki. Je to
také proto, aby se nim neodcizil,
abychom se do ného mohli sami
vcitit, nebo na jeho misto dosadit
nékoho jiného - je zde prece konti-
nuita déjin lidského rodu, on patii
k ndm, my patfime k nému.

Dulezitad je i symbolika, symboly
slouzi jako zdstupci slozitéjsich poj-
mu a pro ilustraci malého rozméru
je jejich vyuziti vyhodné (kly jako
symbol mamuta, lebky jako symbol
smrti a o téméf celé posledni ilu-
straci by se dalo fici, Ze je symboli-
zujici; viz Tlustrace ¢. 1 ,Porcovani
mamuta“, Ilustrace ¢ 4 ,Pohieb
vyznamného muze“, Ilustrace ¢. 8
,Velké pohiebisté®).

Popis ilustraci

Tlustrace ¢. 1
L, Porcovani mamuta“
ve Svobodnych Dvorech

Zjisténa situace: Roku 1899 byla
v cihelné ve Svobodnych Dvorech
v hloubce dva a pul metru naleze-
na kostra mamuta. PfestozZe se
jednalo o mladé zvife, jeho
kly dosahovaly tctyhod-
ného rozméru - pres
dva a ptl metru, zebra
byla necely metr dlou-
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hd a jedna stolicka vazila pét ki-
logramt. Byly nalezeny jesté dalsi
mamutovy kosti i, a to je dulezité,
paleolitické $tipané ndstroje - de-
vét centimetr(l dlouhy pazourkovy
hrot, z jedné strany retu$ovana Ce-
pel, kterd mohla byt noZem a dalsi
zlomek hrotu.

Problém: Jak mamut zemfel?
Mohl byt uloven? Nemuselo to byt
tak tézké, slo o mladé zvife, i kdyz s
dvouaptlmetrovymi kly. Nebo umi-
ral jinak, bez pfi¢inéni ¢lovéka a
¢lovék k nému prisel az jako k mrsi-
né ¢i k bezbrannému zviteti? Dva ze
tif nalezenych nastroji byly
hroty loveckych zbrani, ale
pouzili je lidé pfimo k
lovu mamuta, nebo
az k jeho porcova-

ni? A kdyby byl
mamut lo-
ven, tak ja-
kym zpi-

sobem?

.

paci jama, jako neefektivni a prili§
ndro¢ny zpusob. Nabizi se i srov-
nani s tim, jak se lovi sloni v Africe
- napf. pomoci otravenych Sipek.
Mamuta také pravéci lidé moh-
li usmrtit, kdyz ¢ekali na mamuti
stezce, kterd prochdzela napf. né-
jakou rokli, na okamzik prichodu
stada, na které pak posilali shora
rokle balvany, které mély mamu-
ty zranit. To zde v8ak nepfipadd
v tvahu, v misté nélezu zadny ta-
kovy vhodny terénni ttvar neni.
Proto k tomuto tématu tedy vznik-
ly dvé findlni ilustrace. Prvni uka-
zuje skuteé¢né lov mamuta pomoci
ostéptl. Druhd zpracovavani jeho
téla. Lov prokazat nemtizeme, zato
porcovani ano. Také z toho divo-
du, Ze na misté thynu mamuta ne-
zustala cela jeho kostra, ztstaly jen
velké kosti, které nedrzi svaly. Lidé
si tak odnesli do svého tabofisté
spise mékké casti zvifeciho téla,
které mohli pomoci svych nastro-
ju snadnéji oddélit a zpracovat.

Vytvarné pojeti: V kompozici ,,ob-
rdceného srdce“ tvofi dominantni
prvek kly jako nejcharaketeristictéj-
$i symbol mamuta. Nepfitomnost
pozadi muze pfipominat zasnéze-
nou tedy bilou krajinu, ostatné lidé
na obrazku jsou na toto pocasi ade-
kvétné obleceni. Postup zpracova-
ni téla zvifete, za pomoci nastrojil
s hrotem, ¢i ndstroji podobnych
nozi, je naznacen jiz lidmi obnaze-
nou ¢asti mamuta, kde jsou mékké
casti tkdné.




Tlustrace ¢. 2 ,,Mikrolity“ od
Hpibojed

Zjisténa situace: Na tdhlém sva-
hu nedaleko Labe, mezi obcemi
Hiibojedy a Litic bylo nalezeno
zna¢né mnozstvi Stipané industrie,
mezi ni i mikrolity - neboli retuso-
vané ustépy a cepelky milimetro-
vych rozmért, po zatmeleni prys-
kytici byly vkladdny do raznych
ndsad. Byl to vysledek velice jem-
né prace mezolitického clovéka.
Lidé - lovci na tomto misté zalozili
na kratky cas prechodné tdbofisté
s ohni$tém a dvéma prohlubnémi,
ve kterych se nékteré jejich nastro-
je uchovaly. Tento prostor posléze
opustili v klidu a miru a vse, co po-
tiebovali, si fddné odnesli. Piesto
ale podle toho, co zde zanechali,
archeologové usuzuji, Ze byli v kon-
taktu s Gzemim za KrkonoSemi.
Svéd¢i o tom zde nalezeny balticky
pazourek a tvar nastrojii podobny
tém, jaké vyrabéli lidé v nizinach na
sever od naSeho tizemi.

Problém: Na tomto misté se vlastné
neodehrélo nic zdsadniho, lidé sem
prisli, chvili tu pobyli a zase odesli.
To, co ¢ini tuto lokalitu exkluziv-
ni, je odsud pochézejici soubor vice
nez 1400 kamennych artefaktd, nej-
pocetnéjsi ve vychodnich Cechich.
Mezi témito artefakty maji zvlast-
ni postaveni mikrolity - jakdsi
yhodindfska“ prace stfedni
doby kamenné. A ty se téz
staly ndimétem ilustrace.
NenaSel se vsak zde na-
stroj z nich vyrobeny.
Pomohly tedy nalezy

z jinych lokalit. Na
nich je mikrolit
zasazen jako ost-

fi dfevéného $ipu. Tvar ostif je rtiz-
ny, md ale vzdy komplikovat vyjmu-
ti $ipu z téla obéti. Nebo se jedna
o odlisny typ sipu, ktery je sice také
drevény, ale jehoz hlavice je vyrobe-
na z protdhlé zké kosti s drazkou
po stranich. Do drazek a do $picky
$ipu jsou mikrolity na zptisob pil-
ky za sebou zasazeny a zatmeleny
smulou. Jedna se o komplikované,
velmi pozoruhodné, ale asi G¢inné
feSeni vyroby $ipu.

Vytvarné pojeti: Kresba, umisténd
do diagonalni kompozice, se velmi
lisi od ostatnich kreseb, nevyuziva
perspektivy ani nezobrazuje celé-
ho ¢lovéka. Je tplné vypusténo po-
zadi, veskerd pozornost totiz musi
byt soustfedéna na dochovany ar-
tefakt a jeho rozmér (,velikost®).
Nejenom, Ze se jednalo o predméty
malé, ale mély i svou cenu, ne kaz-
dy je dokdzal vyrobit, proto se s ni-
mi na obriazku zachazi tak jemné
a Setrné, jak je to i vidét ve zptisobu
uchopeni jednoho z nich. Tti Sipy
jsou zde zndzornény spise z hledis-
ka didaktického (jak jiz bylo fece-
no, jsou znamy z jiné lokality), aby
divdkovi osvétlily, na co se ty drob-
né recusované ulomky kamene daly
pouzit.

Tlustrace ¢. 3 ,,Tézebni jdma“
amfibolového rohovce na

Jistebsku

Zjisténa situace: Nedaleko
linie evropském rozvodi
Severniho a Baltského

mofe na katastru

obce Jistebsko Lo
v nadmofi- . .
ské vysce ~

mezi ~

CLANKY A ESEJE =¢

630 az 710 metry bylo objevena
¢ast neporu$eného tézebniho pole
s velkou koncentraci polotovarti.
Rozsah tézby vykazuje jednak to,
ze lokalita byla na ziskdvanou hor-
ninu - amfibolovy rohovec bohatd,
ale také to, ze lidé zde, v podhuii
Jizerskych hor a Krkonos, zili ve
vétsim poctu a po delsi cas.

Problém: Pritomnost polotovarti
v blizkosti tézebnich jam znaci, ze
zde byla hornina nejen ze zemé zis-
kavana, ale i opracovavina. Pfanim
autora textu knihy bylo znizor-
nit na obrazku cely tento proces a
déle pak jesté jeden ,vedlejsi déj“
a sice zasypavani staré jaimy odpa-
dem z jdmy nové, ¢i prekryvani jam,
k ¢emuz pfi tak intenzivni tézbé
dochazelo. Jedna se tedy vzhledem
k rozméru ilustrace o pomérné na-
ro¢ny tkol - jak do jednoho obriz-
ku zakomponovat vSechny zminé-
né déje.

Vytvarné pojeti: Byla zvolena spi-
rélovitd kompozice, kterd umoznu-
je na jednom prostoru naznacit se-
ridlovy ptibéh, v tomto pfipadé tedy
od vyjmuti horniny ze zemé, pres
transport ze dna jamy na povrch,
po prvotni opracovani otlouka-
nim. Stranou je zndzornéna

1 zasypdvana jama a pro
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m Obr. 4

Pohreb
vyznamného muze
v PredméFicich
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mObr. 5
,Odlévdni
bronzové dyky“
v Plotistich nad
Labem

doklad toho, Ze slo skute¢né o roz-
sdhlou tézbu jesté lidskd postava
na okraji kresby, ukazujici na po-
mér velikosti ¢lovéka a jeho dila.

Hlustrace ¢. 4

»Pobreb vyznamného muze“
v Predméricich

Zjisténa situace: Ve velmi atypic-
ké hloubce dvou a pul metru byl
nalezen komorovy hrob, a pravé i
kvtili svému zahloubeni musel byt
puvodné po celém svém obvodu
opatfen vydfevou (ta se v§ak nedo-
chovala, podlehla rozkladu), aby se
do néj, jesté pred vlastnim aktem
pohibu nehroutila zemina ze stén.
Kostra muze lezela ve skréené po-
loze na pravém boku. U jeho hlavy
byly nalezeny ctyfi oddélené a dost
poskozené lebky a uprostfed nich
dvacet centimetri vysokd amfora.
Druhou nadobou v hrobé byl stej-
né vysoky dzbdnek zdobeny otis-

kem $nry.

Problém: Muz, kvtili kterému se
kopal tak hluboky hrob a které-
mu byly na jeho posmrtnou pout
dény k dispozici nadoby s nezna-
mym obsahem a né¢i ctyfi lebky,
musel byt pro svou spole¢nost jisté
vyznamny a dilezity. Byl asi upra-
ven, ucesdn a i jeho odév byl asi
trochu lepsi kvality, nez ten, kte-
ry obvykle nosil, nebo ktery nosili
bézni clenové jeho rodu, jak je vi-
dét na postavach, které mu misto
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jeho posledniho odpocinku upra-
vuji. Nevime, jak pfesné byly umis-
tény lebky, tvofili ¢tverec, ale kam
se ,divali“ se mzeme domnivat.
Neni tak nelogické, aby byly ori-
entoviny do hlavnich svétovych
stran (této domnénce napomdha i
to, Ze pochovavany md hlavu umis-
ténou Celem k severovychodu, na
pudorysném schématu je to pak
lépe patrné) a aby se ,divali“ ven
z hrobu. To, Zze v dobé pohibu slo
o lebky, a ne o nedavno, ponékud
morbidné, oddélené celé hlavy, do-
svédcuje znacné poskozeni lebek,
$lo totiz spise o jejich ¢asti.

Vytvarné pojeti: Trojihelnikovd
kompozice s velmi vyraznou per-
spektivou, kterd umoznuje zna-
zornit jak umisténi zemfelého
a detail na keramiku tak i $ifku
hrobu a jeho netypické zahlou-
beni. Ptisobi zde i kontrast Zivota
a smrti. Doln{ ¢ast ilustrace patii
mrtvému svétu a je nehybnd, zato
horni ¢ast obsahuje pohyb, aktivi-
tu i naznacenou komunikaci mezi
lidmi, uklddajicimi do hrobu po-
sledni predméty.

Hlustrace ¢. S ,,Odlévani
bronzové dyky“ v Plotistich
nad Labem

Zjisténa situace: Na katastru obce
Ploti$té nad Labem stdla na plose
jednoho hektaru vyznamna zemé-
délska vesnice. Tvorilo ji vice nez

dvacet objektt a byla obklopena
hlubokym a Sirokym pfikopem.
Lidé unétické kultury v této dobé
dobte ovladali vyrobu potiebnych
predmétt z médi a posléze i z bron-
zu. Nejinak tomu bylo i v ,pravé-
kych“ Plotistich. Mezi ostatni-
mi nélezy zde byly totiz objeveny
i dva zlomky piskovcovych odléva-
cich forem - kadlubti. Jeden slouzil
k vyrobé dyky. Druhy byl dokonce
oboustranny a jesté k tomu kombi-
novany, diky nému si ¢lovék mohl
vyrobit dokonce tfi bronzové pred-
méty - dvé jehlice, plochou sekerku

a opét dyku.

Problém: Za hlavni motiv této
ilustrace byla vybrdna pravé dyka.
Z fragmentt kadlubu ji v8ak ne-
Ize pfesné rekonstruovat a ani od-
hadnout jeji zdobné prvky. Jako
predloha byla tedy autorem tex-
tu vybrana dyka jina, z jiného néa-
lezu, svych charakterem co nejvi-
ce odpovidajici. Aby byl i v této
kresbé, stejné jako ve vSech kres-
bam ostatnich, pfitomen pfibéh,
byla k dyce piikreslena i cast jeji
geneze, a sice taveni bronzu a liti
do formy. Aby doslo k tavbé, musi
byt dosazeno zna¢ného zaru. Ten
je vyvolan dostate¢nym pfisunem
vzduchu, ktery lidé do taviciho
ohnisté sméfovali dyhami a do
nichz byl vzduch vhinén pomoci
bubnovych mécht. V ohnisti byla
jesté tuhad smés umisténa v tzv. ty-
gliku, jakési misce s otvorem na
strané, do kterého byla po natave-
ni zasunuta dfevénd ty¢. To proto,
aby se s horkym bronzem mohlo
bezpe¢né a bez pfimého dotyku
dédle manipulovat. Tyglik mél i ja-
kysi zobacek, jaky je tfeba na kon-
vici, ktery umoznoval nalit zhavy
bronz pfesné do tuzkého otvoru
jiz ptipravené formy (tato podo-
ba tygliku se predpoklada, neni
ale pro tuto kulturu prokdzana).
Poté co bronz vychladnul, byl ve
své nové podobé z formy vyjmut
a ddle upravovan. U dyky se jedna-
lo zejména o upravu ostii, rukojeti
a o zdobeni.

Vytvarné pojeti: Dulezité mo-
menty a pomocné nastroje pfi vy-
robé dyky jsou seridlovym a do
jisté miry i didaktickym zpiiso-
bem zachyceny v téméi dokonalé
yzrcadlové“ kompozici. Pokud si
predstavime, Ze ruce, které dyku
drzi, jsou nase, potom nase oci

pii pohledu do dali jakoby vidély



ptibéh jejtho vzniku. Mame k dis-
pozici vlastné pét nezavislym vy-
jevil. Dva, kdyz se obraz rozpu-
li vertikdlni ¢arou, pficemz dyka
je v obou ¢astech, to pak ukazu-
je pruibéh vyroby. Tti, kdyz je ilu-
strace rozdélena do tf{ horizontal-
nich pruht, kazdy pruh je etapa
vyroby. Jako efekt navozujici hor-
kou atmosféru ¢ suchy vzduch
byl pouzit dym z ohnisté a kouf
z roztaveného bronzu v tyglicich.
Tomuto dojmu je$té pomédha spo-
ré obleceni a ostry kontrast svétla
a stinu.

Hlustrace ¢. 6 ,,Zlatd
osmicka“ z kralove-
hradeckého ndvrsi

Zjisténa situace: Nositelé luzické
kultury, lidé popelnicovych poli
sidlili po generace nad soutokem
Labe s Orlici. Na tomto misté vy-
budovali i nejvétsi hradisté, dva-
nactihektarové, vychodnich Cech.
Bylo na stejném misté jako Hradec
stiedovéky, mélo nékolik metrt
siroké hradby z hliny, zpevnéné
drevénou konstrukci a opatfené
palisidou. Takto rozsdhlé a mi-
mofadné sidlo poskytlo pozdéji
archeologtim i exkluzivni nélezy.
Krom objeveni zbrani a pohfebist
(ta v8ak byla i na ,pfedmeéstich®,
tedy v blizkém okoli) jsou zvlas-
té cenné a kupodivu i velmi Cet-
né ndlezy zlatého dritu smotané-
ho do spiral ¢i zavitk, ten tak byl
uchovavin, aby se dobfe transpor-
toval. Patrné pochézel ze zlato-
nosnych slezskych nalezist a od-
tud putoval (i pfes Hradec) dal do
nitra Cech. Tato trasa, z Prahy do
Slezska pies Hradec se uzivd do-
dnes.

Problém: Trti takové zavitky zla-
tého dritu, smotané do tvaru ¢&fs-
lice osm jsou asi nejreprezenta-
tivnéj$im dokladem této etapy
déjin Hradce Krélové. To, co u to-
hoto artefaktu vsak bohuzel neni
k dispozici, jsou okolnosti nalezu,
z kterych by se dalo vyvodit néco
dalsiho. I proto kazdy ze tfi kon-
zultantl této price poskytl jiné
vysvétleni, jiny pribéh. Shoda je
pochopitelné v tom, Ze $lo o néco
mimofddného, o néco, co lika-
lo pozornost vsech. Ale tedy za
jakych okolnosti se sem zlaté os-
micky dostaly a ztstaly zde od té
chvile navzdy? Prvni vysvétleni je
takové, ze osmicky byly dany do

zemé za pritomnosti vétsiho po-
¢tu lidi (mozna jako obétina), je-
jich cena a vyznam by tomu odpo-
vidaly. V dal$im ptipadé by mohlo
jit o jakysi rodinny majetek, kte-
ry si rodina peclivé stfezi, a kte-
ry mohl byt uchovavin v bezpeci
domu - tfeba pod podlahou. Tteti
moznost naznacuje néjakou dra-
matickou udilost. Clovék, keery
zlaté osmicky vlastnil, je potfe-
boval rychle schovat, planoval,
ze se pro né po uklidnéni situace
vrati, ale k tomu uz asi nedoslo.
Na findlnim obrazku je tedy muz
uklddajici zlaty smotany drat do
zemé. Vidime ho ale jen z jednoho
uhlu, a tak nevime, co se déje v je-
ho okoli. Je okolo néj shromazdé-
no obyvatelstvo hradi§té? Nebo je
blizko svého domu, ktery na néj
vrha stin? Pro¢ otadi hlavu, co vidi
v nejasné dali? Nebezpeci? Nebo
¢ekd spolu s ostatnimi na néjaky
prirodni tkaz (tfeba az slunce do-
sahne urcité ,posvatné“ polohy)?

Vytvarné pojeti: Prehledna troju-
helnikovd kompozice uziva vyraz-
né perspektivy zejména u lidského
téla, coz dodava téro, diky nejasné
hypotéze déje zneutralizované, si-
tuaci, ne¢ekanou a potfebnou dy-
namic¢nost. Tu potrhuje jesté po-
hled ¢lovéka k nejasnému bodu
v dali a moznd k jeho nejisté bu-
doucnosti. Silnym kontrastem
jsou velké hrubé ruce, které ale
dokazi jemné drzet kiehky mate-
ridl - tenky zlaty drat. Osmicka
ve skuteénosti nakreslena vibec
neni, ale pfesto je vidét diky tma-
vému podkladu, i diky tomu jako-
by zafi.
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Hlustrace ¢. 7

,»Obrdnci bradisté u Topolu

Zjisténa situace: Hradisté tvaru
pulkruhu ¢i podkovy stilo na pul-
kruhové ostrozné, pétactyficet me-
tri nad fekou Chrudimkou. Mezi
konci ,podkovy“ vsak byl pristup
k hradisti z plosiny. Sitka hlinéného
valu byla asi sedm metrti a jeho kon-
strukce byla promyslena. Val tvotily
vrstvy jilu s piskem, zvenku zpevné-
né palisidou a moznd byla pouzita
i rostova konstrukce. Navic byl ven-
ku pred valem asi devét metrt1 Siro-
ky ale jen pres metr hluboky pfikop.
Presto bylo hradisté dobyto a vypa-
leno. Archeologové nenasli zidné
Zelezné predméty, dobyvatelé tu za-
nechali jen to, co pro né nebylo cen-
né. Obranci se brénili jisté urputné,
na atok byli pfipraveni. Méli specidl-
né pripravené a opracované kameny
dvojiho druhu - pro hazeni rukou
a do prakii a podél hradby rozmis-
tény velké niddoby naplnéné vodou
k jejimu haseni. Jedna z nddob ma
i svij velmi podivuhodny pribéh.
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a dobyvatelé
hradisté u Topolu

mObr. 6
Hradeckd
osmicka z krdlové-
hradeckého

ndvrst




o¢ CLANKY A ESEJE

m Obr. 8
Velké urnové
pohrebisté

v Plotistich nad
Labem

Kdyz na ni spadl kus horticiho dieva
z hradby, tak nddobu Gplné neroz-
bil, ale natavil ji tak, Ze zménila sviij
tvar a ziistala celd. Na kusy rozbita
byla az pozdéji a opét poskladana
dohromady do jejiho nového tvaru,
na kterém se déjiny tak podivné pro-
jevily, az ve dvacatém stoleti.

Problém: Na rozdil od ostatnich ka-
pitol se zde jednd prokazatelné uz
o politickou udélost, poskytuje do-
statek dramatickych situaci, dostatek
pohybu, dostatek pribéhu. Je toho
na malou kresbu moznd az prilis, co
by stalo za zaznamenani. Doslo tedy
k jistému kompromisu mezi kresbou
popisujici charakter hradby a naleze-
né artefakty a samotnou bouilivou
udalosti. Jakoby z nadhledu je vidét,
jak obranny val vypadal a jak byly
nddoby s vodou a munice do praki
pfipraveny. Obrdnciim je zatim po-
nechdna nadéje, ze se ubrini z dali
prichazejicimu ttoku.

Vytvarné pojeti: Paprscitd kompo-
zice vystreluje z rohu a jako spekt-
rum je v ni vse jesté fadné umisténo
(pfece jenom ke zteci jesté nedoslo).
Serialové piisobi lucistnici, ktefi se
stiidaji v nasazovani a vystfelovani
$ipu. Prvni stfelec je divdkovi velmi
blizko, jeho loket téméf vystupuje
ven z obrazu, divak je jakoby ldkdn
k tomu, aby zkontroloval stfelcovu
musku, aby se podival, kam asi $ip

s

zamiri.
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Tlustrace ¢. 8

,,Velké pobrebiste”

v Plotistich nad Labem
Zjisténa situace: Tisic ¢tyfista dva-
cet osm. Tak vysoky je pocet hrobt,
které archeologové nasli a prozkou-
mali v Plotistich nad Labem. Na
tomto pohfebisti se zacalo pohibi-
vat v pribéhu markomanskych va-
lek (mezi lety 160-180 n. 1.) Jednalo
se o hroby urnové, ostatky mrtvych
byly vétsinou po Zirovém zptisobu
pohibu umistény do uren - popel-
nic a ty byly ukryty neptili§ hlu-
boko pod povrchem. Takto se zde
pohibivalo, na rozdil od jinych lo-
kalit, az do patého stoleti. AZ poté,
s novou epochou déjin - stéhova-
nim narodd, se zde objevuji hroby
kostrové.

Problém: JelikoZ samotny akt po-
hibu, 1 kdyz kostrového, je na ilu-
straci ¢. 4, muselo byt pro kresbu
k posledni kapitole zvoleno jiné
podani podobného tématu. Pocet
hrobti je skute¢né udivujici a byla
by asi chyba tuto informaci v ilu-
straci pominout. Problémem je, Ze
neni moc znamo, jak hroby na po-
vrchu vypadaly. Logicky nad nimi
musela byt alesponi mald vyvyse-
nina, ale co je$té? Vedle uren byly
nalezeny zbytky dfeva, které bylo
do hrobu zasazeno. Byl to ale jen
jakysi kus dfeva, silnd vétev nebo
uzky kmen? Archeologové (podle
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analogickych néleztt) predpokla-

daji, Zze tento jakysi ,minitotem*®
mohl byt néjak vytvarné opraco-

van - tieba do néjaké nekon-
krétni antropomorfni podo-

by, aby se tak tfeba odlisil

od dalich malych rtote-
mu vyénivajicich z hrobu
(které patrily tfeba jiné
roding).

Vytvarné pojeti: Cel-

kové velmi symbolicka
kompozice tvaru elip-
sy evokuje mysti¢no celé
scény, kterd se odehravd na
pohfebisti, které je ndpad-
né podobné dnesnim hibi-
tovam. Lidé pravé dokoncili
pohibivani a ¢ini nezndmy ri-
tudl. Celd kresba ma pfi-
nést nadpozemsky do-
jem, pomaha si i tim,
p‘ ze vyuzivd dokonalych

Jh " i

kruhti: ruce se co nevidét
spoji v kruh, kruhové jsou
kopecky zeminy nad hroby, i lin-
ka obzoru tvofi vyse¢ kruhu, jako
pripominka toho, Ze Zemé je kula-
td. Stredobodem je Cerstvy hrob, ze
kterého smérem k obloze vystupu-
je zdobeny kiil, jeho stin unikd po
zemském povrchu. Cekd se netrpé-
livé na to, az se ruce sepnou a do-
kon¢i tak ndbozensky obrad.

Zavér

To, co by mohlo (nebo i mélo) arche-
ology na uvedenych ilustracich zne-
klidnit, je vytvarné vyjadfeni, keeré
je dosti radikalni, ale m4 pro to své
duvody. M4 popularizovat a prila-
kat pozornost k archeologii. Uk4zat
ji jako pfistupnou védu a pravékého
¢lovéka jako dustojného predka, kte-
ry nakonec ma stejné tuzby jako ¢lo-
vék soucasny: zit, zanechat potom-
ky, byt clenem spole¢nosti a kdyz je
to mozné zlepSovat svou situaci.

Osm ilustraci muize byt brano jako
piispévek do debaty i jako pokus
o nové vyjidieni. Price na nich
pfinesla autorovi nejen potéseni
z moznosti se vytvarné realizovat
a nékoho tim obohatit, ale nechala
ho (zejména diky rozmluvdm s ar-
cheology) i pochopit, o co na popi-
sovanych lokalitdch (avlastnév pra-
véku) $lo. Autor musel onen pribéh
zazit také, ale nebyl mu vzdaleny,
probihal v jeho okoli, kde od na-

rozeni Zije.



