
ÈLÁNKY A ESEJE  TÉMA - VÝCHODOÈESKÁ ARCHEOLOGIE

677/2006   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE - REA    

Velkoplo�ný výzkum v Obìdovicích 
u Hradce Králové
Archeologický výzkum písníku 
Obìdovice I pro Zemìdìlskou 
spoleènost Kratonohy, a. s. 
zaèal v roce 1995. Již v roce 
1999 mohl vedoucí výzkumu, 
archeolog Muzea východních 
Èech v Hradci Králové 
J. Kalferst v odborném tisku 
uvést, že se jedná o nejvìtší 
plošný odkryv ve 
východoèeském regionu. 

n  Jiøí KALFERST
Muzeum východních Èech

n Richard THÉR
n Radomír TICHÝ

Univerzita Hradec Králové

Výzkum probíhá do současnosti, 
pouze v něm od roku 2004 pokra-
čovalo Archeologické centrum PdF 
Univerzity Hradec Králové. Dosud 
bylo prozkoumáno více než 10 hek-
tarů plochy.

Pokud je tento ryze záchranný vý-
zkum, hrazený z prostředků inves-
tora, neobvyklý svým plošným roz-
sahem, naskýtá se otázka, co přinesl 
pro poznání. Lokalita Obědovice 
proto slouží i jako ukázka změny 

strategie současné archeologie, kte-
rá zachraòuje naše kulturní dědic-
tví.

Z hlediska poznání je důležitá po-
loha archeologické lokality u Obě-
dovic. Jedná se totiž o štěrkopís-
kovou terasu v podobě návrší 
ohraničeném na severu levým 
břehem říčky Bystřice a na jihu 
Třesickým potokem. Zatímco na 
západě se oba toky spojují a uzaví-
rají návrší, východním směrem te-
meno nízkého návrší pokračuje až 
k obci Kratonohy. Přidáme-li nad-
mořskou výšku od 227 do 232 m, 
vzniká charakteristika místa pří-
hodného pro pravěké osídlení.

Žádná archeologická lokalita ale ne-
může mít tolik šťastných okolností 
najednou. Výhody velkého rozsahu 
skryté plochy, a tudíž i možnosti 
poznat velký kus kdysi osídlené-
ho místa, komplikuje stupeò eroze 
(splachu) a bývalé zemědělské čin-
nosti na tomto místě. Navíc možná 
již v pravěku povrch terénu kryla jen 
nízká vrstva degradované naplave-
né sprašové hlíny, která na svazích 
přechází do nivních půd. A výsle-
dek? Ar cheo logovi nezbývá než peč-
livě sledovat slabé výškové rozmezí 

m e z i 
ornicí 
a podložím, ve kterém jsou pozů-
statky osídlení vhloubeny. Zkrátka, 
odhrne-li buldozer při skrývce sil-
nější vrstvu, může tím zmizet vše, 
co se ještě z pravěku do současnosti 
dochovalo.

Výzkum Archeologického oddělení 
Muzea východních Čech v Hradci 
Králové (J. Kalferst) a Národního 
památkového ústavu Pardubice 
(J. Benešová) probíhal v letech 1995 
- 2000. V letech 2004 - 2005 záchran-
ný výzkum provedlo Archeologické 
centrum PdF Univerzity Hradec 
Králové (R. Tichý, R. Thér). Každá 
výzkumná sezóna probíhala nej-
méně na ploše jednoho hektaru, 
většinou však více. Výsledky se liší 
podle charakteru osídlení (sídliště, 
 pohřebiště) a mocnosti dochované 

n Obr. 1  
 Výběr nálezů 

ze starších sezón 
(1996-2000).

n Obr. 2 Mnohá 
obilní sila z plochy 
roku 2004 obsa -
hovala destrukce 
velkých zásobních 
nádob - zde střepy 
z obj. 70/04.

0                        20 cm

n Obr. 3 Pohled na jižní svah návrší na ploše zkoumané v roce 2004. Kùlové jamky zkoumají dvojice brigádníkù, ale u kumulací hlubokých objektù (obilních sil) 
se kumulují i pracovní síly archeologického výzkumu.
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k ul tur n í 
(archeologické) vrst-
vy. Tak bylo v někte-
rých výkopových sezónách možno 
sledovat i mělké kůlové jamky nebo 
hroby, jindy jen hlubší archeolo-
gické objekty (hliníky, obilní sila). 
Díky tomu můžeme nahlédnout do 
historie obědovického návrší.

Osídlení v mladší 
době kamenné...

Sídliště prvních zemědělců (přelom 
6. a 5. tis. př. n. l.) pokrývalo celou 
prozatím zkoumanou plochu a na-
cházelo se na temenu a v horní části 
jižního svahu. Jeho přítomnost do-
ložily již povrchové sběry na lokalitě 
provedené Jiřím Kalferstem v letech 
1990, 1994 a 1995 ještě před zapo-
četím výzkumu. Zbytky sídliště na 
skryté ploše dokládá přítomnost 
kůlových jam a žlabů, které tvoři-
ly základy dlouhých neolitických 
domů, a větších i menších jam k od-
běru hlíny na jejich stavbu. Všechny 
tyto prohlubně byly ještě v průbě-
hu existence, ale také po záni-
ku osady zaplněny odpadem. 
Z něj se dochovaly zlomky 
štípaných a broušených 
kamenných nástro-
jů (čepele, sekerky, 
drtidla na obilí, 
brousky) a ke-
r a m i c k é 
z l o m k y 
 n á d o b 
zdobe-
ných 
r y -

t o u 
linií (kul-

tura s lineární 
keramikou), jed-

notlivými vpichy (šárec-

ký stupeò této kultury) a vícená-
sobnými řadami vpichů (kultura s 
vypíchanou keramikou). Většina plo-
chy byla osídlena v mladší fázi kul-
tury s lineární keramikou, kdy byla 
keramika zdobena důlky („noty“) na 
ryté linii nebo i mimo ni. 

V roce 1999 se podařilo odkrýt nej-
větší kumulaci neolitických objek-
tů. Bylo jich více než 200 na ploše 
1,7 hektaru (obr. 15). Mezi objekty 
zůstaly i zbytky kulturní vrstvy tvo-
řené rovněž sídlištním odpadem. 
Místo bylo osídleno v mladší době 
kamenné několikrát. Dokládá to ke-
ramika středního a mladšího stup-
ně kultury s lineární keramikou 
a také šárecký stupeò. Toto vícená-
sobné osídlení zřejmě zahustilo ob-
jekty, které archeolog nachází, bez 
ohledu na časovou vzdálenost mezi 
nimi, zahloubené na stejné úrovni 
povrchu. Teprve rozbor nálezů uká-
že ty starší a mladší objekty. 

Neolitické sídliště pokračovalo i na 
prozatím nejvýchodnější části vý-
zkumu z roku 2005. Kůlové jamky 
se na ploše sice nedochova-
ly, ale o přítomnosti tzv. 
dlouhých neolitic-
kých domů 
s v ě d č í 
severo-
jižním 
smě-

r e m 
orientované 

dlouhé sta vební 
jámy (76, 45, 47, 74, 1, 

3) i dalšími běžné sídlišt-
ními objekty, jejichž funkce není 

primárně rozpoznatelná. I ty ob-
sahovaly početné soubory kerami-
ky, pazourkových nástrojů a jejich 
zlomků, broušených kamenných 
seker a teslic a jejich zlomků, včetně 
uhlíků dřev. 

...v pozdní době 
kamenné

Osídlení eneolitu je na všech ar-
cheologických lokalitách doloženo 
mnohem méně. Objekty jsou ojedi-
nělé svým výskytem. Můžeme před-
pokládat jiný typ konstrukcí domů 
na sídlištích, který nedochoval ar-
cheologické stopy. Proto lze za uni-
kátní v Obědovicích považovat ná-
lezy objektů a keramiky z mladší 
fáze pozdní doby kamenné. V roce 
1998 byla jako příměs v objektu 
138/98 objevena část knoflíkového 
ucha mísy s přepážkou typické pro 
kulturu s klasickou kanelovanou 
keramikou. Již před tím roku 1996 
byla zjištěna ve dvou objektech 
(23/96 a 60/96) keramika staršího 
stupně bošácké keramiky. Její cen-
trum rozšíření je až na západním 
Slovensku a obědovický nález pa-
třil k těm několika málo z celých 
Čech. Protože mezi objekty byla 
vzdálenost větší než 30 m, je 
možné tyto pozůstatky 
považovat za zbyt-
ky skutečné-
ho síd-

liště, 
ne jenom 

přenesené ná-
doby. Pozůstatek 

polozemnice (obj. 227) a 
keramické kumulace na ploše 

výzkumu z roku 1999 pak doložily 
i mladší fázi této kultury. Tím byla 
prokázána i návaznost eneolitické-
ho osídlení. 

...ve starší  
době bronzové

Poprvé v roce 1998 bylo doloženo 
osídlení únětické kultury. V jed-
nom ze čtyř vykopaných objektů, 
v zásobní jámě, byly nalezeny i 2 
koflíky (nádobky s ouškem) před-
klasické fáze této kultury. 

n Obr. 6 
Komorový hrob 
obdélníkového 

půdorysu 
(obj. 18/04).

0                   1 m

n Obr. 5 
Pazourková pilka, 
nález roku 2004 

(obj. 142/04).

n Obr. 4 Schéma  
výzkumu v letech 

1995-2005.
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...v mladší 	
době bronzové

Sídliště lužické kultury zjistil vý-
zkum roku 2004. Kůlové jamky 
(nejméně 309) vytvářely v jižní čás-
ti plochy na některých místech řady, 
které mohou odpovídat typu obyt-
ných konstrukcí. S tím úzce souvisí 
poloha a orientace obilních sil (obj. 
70/04, 81/04, 60/04, 144/04, 71/04, 
232/04, 2/04, 3/04, 5/04), která ve 
východní části plochy vytvářela dvo-
jice, při západním okraji byla 
izolovaná. Některá z nich 
dosahovala hloub-
ky přes 

1,5 m, 
jiná byla 

zachycena hloub-
kou pouhých 30 cm. 

Rozestupy mezi skupinami či 
jednotlivými sily však jsou relativně 
pravidelné s náznakem uspořádání 
v SJ směru. Mnohá ze sil obsahova-
la početné destrukce sídlištní hrubé 
zásobní keramiky, včetně přepále-
ných zlomků. Absolutní data na-
značují možnou současnost těchto 
objektů na sídlišti. 

Mezi tvary sídlištní keramiky lze 
rozeznat zásobnice nebo zásobni-
covité nádoby, osudí, okříny (ze sila 
81/04 celý tvar okřínku), miskovité 
koflíky, květináč. Výzdoba a tvary 
se vyskytují na většině sídlišť lužic-
ké kultury mladší doby bronzové. 

Obdobná sídelní aktivita byla zjiš-
těna na sousední zkoumané ploše 
již v roce 1998, kdy bylo objeveno 
výrobní soujámí s pecí, pozůstatky 
srubové stavby (149) a polozemnice 
(?) 166. Další jámy lužické kultury 
byly zachyceny v letech 1996 a jed-
na v roce 1997.

...ve starší 	
době železné
Sídliště z mladší doby bron-
zové na ploše výzkumu 
roku 2004 pravděpo-
dobně v následují-
cím období pře-
vrstvilo žárové 
pohřebiště 
ze star-
š í 

doby 
ž e l e z n é . 

Jeho existenci 
dokládají mělké ob-

jekty rozptýlené v jižní části 
zkoumané plochy, z nichž se po-

dařilo zachytit spodní části (44/04, 
172/04, 178/04, 69/04, 13/04, 189/
04, 47/04, 183/04). Ty obsahují ve 
vztahu k objemu objektu početné 
soubory atypické keramiky. Lze s 
velkou pravděpodobností před-
pokládat, že mnohé z nich byly již 
dříve zničeny orbou, protože se na-
cházely na rozhraní ornice a štěrko-
pískového podloží. Výjimku tvoří 
zřejmě komorový hrob obdélníko-
vého půdorysu (18/04), jehož kera-
mický obsah byl sice relativně po-
četný, ale přesto torzovitý. 

Pohřební keramika je vzhledem 
k drobným zlomkům tvarově obtíž-
ně rozpoznatelná. Lze však zachytit 
misky s dovnitř zataženým okrajem, 
drobné vícenásobné rýžky, pupíky, 
ouška. Zvláště malovaný střep z hro-
bu 13/04, s motivem zavěšených 
trojúhelníků na nádobě halštatské-
ho tvaru s odsazeným hrdlem, upo-
míná na zařazení pohřebiště starší 
době železné. Tomu odpovídá i dal-
ší výzdobný motiv - řada důlků pod 
okrajem nádoby. Zmíněný malovaný 
střep upomíná spíše bylanskou kul-
turu středních Čech než slezskopla-
těnickou z Čech severovýchodních. 

V oblasti 
při geografic-

kém rozhraní by to 
mohlo být přirozené.

Hledáme-li doklady sídliště patří-
cí ke zmíněnému pohřebišti, mů-
žeme ho spatřovat už v objektech 
slezskoplatěnické kultury se sys-
témy nadzemních kůlových domů 
zkoumaných v roce 1996. V roce 
1997 byl dokonce odkryt palisádo-
vý žlab (obr. 12) vymezující část ji-
ného (?) sídliště. V severozápadním 
rohu byl zřejmě oválný útvar pře-
rušen úzkým vchodem rozděleným 
dvěma kůly na tři průchody. Na 
vnitřní straně ohrazení byly odkry-
ty mělké objekty, ve východní čás-
ti plochy specializované objekty (2 
obilná sila, objekt s drtidly na obilí, 
objekt s blokem mazanice) a západ-
ní část plochy byla zřejmě obytná. 

0               1 m

n Obr. 8 		
(nahoře) Průřez 
sily z výzkumu  
v roce 2004 
(shora obj. 70/04 
a 71/04).

n Obr. 9 		
(vlevo)Výzkum 
obilního sila 
probíhá často 
ve stísněných 
podmínkách.

n Obr. 7 		
Plochy výzkumu 
v letech 2004 
a 2005.
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Zde bylo v blízkosti palisády obje-
veno torzo zásobní nádoby a ků-
lová nadzemní stavba, dvě další se 
nacházely v ploše. Také v roce 1998 
byly v jižní části zkoumané plochy 
objeveny 2 zásobní jámy, zemnice 
(187) a ještě hlubší palisádový žlab, 
který protínala šikmo linie kůlo-
vých jam dalšího ohrazení.

Pøírodovědné 
analýzy
Významnou část poznání tvoří 
analýzy zvířecích kostí, uhlíků dřev 
a datování 14C uhlíků ze čtyř obil-
ních sil. 

Radiokarbonovou analýzu meto-
dou AMS provedla laboratoř na 
univerzitě v Poznani. Podle komen-
táře archeologa Jaromíra Beneše 
všechny čtyři vzorky uhlíků ze zá-
nikových výplní objektů spadají 
víceméně do jednoho období a to 
do starší fáze mladší doby bronzo-
vé, tedy zhruba do 13. stol. př. n. l. 
Současnost sil 70 a 71 byla jasně 
prokázána. Stejně tak izolované 
silo 232 patří do období počátků 
mladší doby bronzové, podobně 
jako objekt 81. Z archeologického 
hlediska se dá říci, že uhlíky mají 
identické datování.

Obj. 70: silo 2985±30BP
Obj. 71: silo 2985±35BP
Obj. 81: silo 3045±30BP
Obj. 232: silo 3075±30BP

Podle paleobotanika Jana Nováka 
lze počet (605) určených uhlíků
-jedinců již velikostně považovat za 
reprezentativní vzorek, který dovo-
luje vytvoření základní představu 
o skladbě a využití dřev na zkou-
mané lokalitě. Celkem bylo pro plo-
chu zkoumanou v roce 2004 zazna-
menáno 8 druhů dřevin. Výrazné 
je silné zastoupení dubu (Quercus), 
což je charakteristický znak sídlišť 
českých nížin a pahorkatin. Dalším 
nápadným prvkem souboru je habr 
obecný (Carpinus betulus), což zcela 
odpovídá představám o druhovém 
složení lesů těchto nadmořských 
výšek. Zajímavý je i výskyt borovice 
(v tomto případě jde o borovici les-
ní - Pinus sylvatica Mill.) soustředě-
ný pouze do několika objektů. Buk 
(Fagus sylvatica L.) naopak při inten-
zivní lesní pastvě či častému mý-
cení mizí. Bříza (Betula) byla 
 nalezena v 11 určeních tj. v 
2 %. Další, ale pouze vzác-

Druh 
Tur domácí 6 46,2 1 25
Prase domácí 1 7,7 1 25
Ovce/koza  6 46,2 2 50
Celkem 13 100 4 100
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0-3 mìsíce   
3-6 mìsícù   
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1-2 roky   
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n Tab. 3 Minimální poèet jedincù domá-
cích zvířat a jejich věková struktura z lokality 
Obìdovice, plocha 2004.

n Tab. 2 Èetnost jednotlivých druhù domá-
cích zvíøat, lokalita Obìdovice, plocha 2004.

n Tab. 1 Èetnost nálezů jednotlivých částí 
kostry u jednotlivých druhù/minimální poèet 
jedincù, lokalita Obìdovice, plocha 2004.

Druh kosti 

lebky   
násadce na rohy   
parohy   
horní èelisti 1/1  
dolní èelisti 1/1  
zuby 2/1 1/1 2/2
obratle   1/1
žebra   
lopatky   
pažní kosti   
loketní kosti   
vøetenní kosti   
zápìstní kosti   
záprstní kosti   
prstní èlánky   
pánve   
stehenní kosti 2/1  2/2
holenní kosti   
lýtkové kosti   
zánártní kosti   1/1
nártní kosti   
metapodia   
sezamové kùstky   
èéšky   
neidentifikovatelné zlomky  45
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ně zastoupenou dřevinou, byl jilm 
(Ulmus), javor (Acer) a Pomoidae s. l. 
(graf 1).

Charakter okolní lesní vegetace si 
lze tedy představit jako poměrně 
intenzivně využívané pařeziny s do-
minancí dubu a hojného zastoupe-
ní habru.  

Zvířecí kosti byly nalezeny ve 12 ob-
jektech lužické kultury zkoumaných 
v roce 2004. Podle paleozooložky 
Miriam Nývltové Fišákové byly iden-
tifikovány 3 nebo 4 druhy domácích 
zvířat: tur domácí (Bos primigenius f. 
domestica), prase domácí (Sus scrofa f. 
domestica), ovce/koza domácí (Ovis 
ammon f. aries/Capra aegagrus f. hir-
cus), dalších 45 zlomků kostí bylo 
neidentifikovatelných.

Podle počtu určených kostí je nej-
hojnějším zvířetem ovce/koza do-
mácí a tur domácí, pak následuje 
prase domácí. Podle počtu jedinců 
jsou nejčastějšími zvířaty ovce/koza 

n Obr. 10 Koflík 
staršího stupně 

únìtické kultury 
z kùlové jamky 

174/98.

n Obr. 11 Koflík 
staršího stupně 

únìtické kultury 
z kùlové jamky 

174/98.

n Obr. 13  
Okřínek ze sila 
81/04 a hliněný 
přeslen (?).

n Obr. 14 
(vpravo) Schéma 
plochy výzkumu 

v roce 1997.

n Obr. 12 Koflík 
lužické kultury 
z kùlové jamky  

172/98.
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h o 
pramene 
se jeví z toho-
to pohledu jako významná. 
V budoucnu by se totiž mohlo stát, 
že i archeologie by tyto prostory 
považovala za v minulosti neosíd-
lená místa. Například nejbližší ná-
lezy únětické kultury starší doby 
bronzové jsou známy až z Horního 
Přímu a Chlumce nad Cidlinou.

domácí a tur domácí, dále následu-
je prase domácí. Z tura domácího 
jsou zachovány kosti lebky, zuby a 2 
stehenní kosti. U ovce/kozy domá-
cí jsou zachovány zuby, obratle, ste-
henní kost a patní kost. Z prasete se 
zachoval pouze řezák. 

Ze zjištěných dat lze vyvodit, že 
všechna zvířata zemřela v pohlavní 
dospělosti, nejhojnější pozůstatky 
patří zvířatům, která byla chována 
na maso (prase domácí), pro maso 
i mléko (tur domácí) i zvířatům 
chovaným jak pro maso, tak pro 
mléko a vlnu (ovce/koza). Zvířata 
pro maso byla usmrcena převážně 
v jatečním věku. Podle stupně za-
chování a poškození lze soudit, že 
se jedná o kuchyòský a nepotřebný 
materiál. Spektrum chovaných dru-
hů odpovídá skladbě chovaných 
domácích zvířat v tomto období. 

Význam lokality

O co bychom přišli, kdyby neprobě-
hl archeologický výzkum v pískov-
ně Obědovice? Především žádný jiný 
druh archeologické terénní aktivity 
(povrchový sběr, kontrolovaný prů-
kop inženýrských sítí nebo stavba 
domku) by nedoložil způsoby síd-
lení na návrší. Zkrátka bez odkry-
té plochy bychom neměli půdorysy 

situací jako je rozptýlená neolitic-
ká osada nebo příkop obklopující 
osadu starší doby železné. Jistě by 
nebyly nalezeny skromné pozůstat-
ky osídlení z pozdní doby kamenné 
s výskytem objektů kultury dolože-
né jinak ve východních Čechách jen 
z povrchových sběrů. 

Stupeò dochování, nebo spíše nedo-
chování, pohřebiště z období žáro-
vých popelnicových polí potvrzuje 
již dříve předpovídanou pesimis-
ticky vyznívající tezi o špatném 
uchování těchto památek v součas-
né krajině. I záchrana posledních 
zbytků tohoto typu archeologické-
ho pramene se pak jeví z tohoto po-
hledu jako významná.

Mnohé archeologické kultury i po 
výzkumu zůstaly známé jen z po-
vrchových sběrů. Například slez-
skoplatěnická kultura starší doby 
železné na ploše roku 1995 nebo 
keramika mladší doby hradištní 
z raného středověku. To dokládá, 
že objekty z této doby byly zničeny 
erozí a pozdější novodobou země-
dělskou činností (orbou) nebo šlo 
o dávné aktivity člověka bez hlub-
ších zásahů v terénu. Co z toho ply-
ne? Výzkum na lokalitě pískovny 
Obědovice prokázal rozsah zničení 
archeologických památek, jejichž 
zbytky již zůstaly uchovány pou-
ze v ornici. I záchrana posledních 
zbytků tohoto typu archeologické-

1 cm

n Obr. 16 Støepy malované nádoby z hrobu 
13/04 ze starší doby železné.

n Obr. 15  
Schéma plochy 
výzkumu v roce 
1999.

n Obr. 17 V sídlištních vrstvách volí archeolog èasto výzkum ve ètvercích.

n Graf 1 Zastoupení dřevin na lokalitě.


