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� Obr. 4 Jaromìø – Dolní Dolce, rekon-

strukce (detail nahoøe - možné varianty). 

Ètyøi domy z východních Èech: Pøíspìvek 
k rekonstrukcím pravìkých objektù 
Rekonstrukce archeologických 
objektù vyložitelných jako 
obytné stavby jsou zdánlivì 
pochopitelnìjší dnešnímu 
èlovìku. Jejich význam, možná 
trochu nevdìèný, tkví ve 
vytvoøení pøedstavy pro kritiku. 
Asi proto je tìchto rekonstrukcí 
tak málo.

�� Milan SLEZÁK

Univerzita Hradec Králové

Jestliže rekonstrukce objektù 
zvláštního urèení (obvykle identi-
fikovaných jako kultovní) sezná-
váme za naprosto nezbytné nabíd-
nout ètenáøi, návštìvníkovi výstavy 
èi expozice pod širým nebem k vy-
tvoøení pøedstavy už jen o fungová-
ní takového objektu (Slezák 2004), 
pak rekonstrukce objektù inter-
pretovatelných jako obytné (pøí-
padnì dílenské, skladové) takovou 
moc a zodpovìdnost mít nemusí 
(protože základní rysy jejich fun-
gování si i dnešní èlovìk dokáže 
pomìrnì snadno pøedstavit), ale 
i zde platí, že spoluutváøí pøedsta-
vu o životì lidí v minulosti a uka-
zují variabilitu konstrukèních øeše-
ní. Pochopitelnì, že ta variabilita je 
z urèité èásti dílem fantazie rekon-
struktéra, ale situace, ze které vy-
chází, ho v mnohém limituje a tak 
zprostøedkovanì pøeci promlouvá 
do výsledného obrazu, který je na-
bídnut k obdivu èi kritice. Podoba 
objektu musí v každém pøípadì být 
logická, nemusí být dùsledná v de-
tailech, ve kterých by pøe-
kraèovala únosnou 
mez fantazie, ale 
napøíklad ma-
teriál použitý 
(u modelù 
èi kre-

sebných rekonstrukcí spíše „pou-
žitý“) na støechu èi stìny musí od-
povídat známým skuteènostem, 
aś již získaným z archeologických 
nálezù nebo (v podobných nálezo-
vých a dispozièních souvislostech) 
analogií staveb ještì vèerejšího ven-
kova nebo dnešních reliktù lido-
vého øemesla. Ukázkou rùznosti 
konstrukèních øešení mají být také 
na tomto místì pøedložené rekon-
strukce pravìkých východoèeských 
objektù, které patøí rùzným dobám 
a kulturám.

Domy z Dolních Dolcù
Prvním ze ètveøice staveb je dvoj-
blok neolitických dlouhých kù-
lových domù z Jaromìøe-Dolních 

Dolcù. V této lokalitì probíhaly 
dvì archeologické kampanì vedené 
Muzeem východních Èech v Hradci 
Králové. První v roce 1995 na místì 
výstavby podniku Kimberly Clark 
odkryla zahloubené objekty kul-
tury s vypíchanou keramikou; kù-
lové stavby nebyly pøitom zazna-
menány. Jiná již byla situace druhé 
kampanì vedené v roce 2000 (Sigl-
Vokolek). Kopalo se severnì od plo-
chy pøedešlého výzkumu v místech 
pøedpokládané pøístavby již zmi-
òovaného podniku. Objekty opìt 
vìtšinou náležely kultuøe s vypí-
chanou keramikou, tentokráte zde 
však byly objeveny i stopy po do-
mech kùlové konstrukce. Pùdorysy 
naznaèovaly dva rùzné pøístupy ke 
konstrukci stìn. Nìkteré domy to-
tiž byly vymezeny jen øadou kùlù 
(respektive kùlových jamek) v urèi-
tých rozestupech, jiné byly èásteènì 
nebo i z vìtšiny vymezeny základo-
vým žlabem (urèeným pro hustou 
øadu tìsnì k sobì pøisazených kùlù 
èi latí). Vnitøní konstrukce byla po-
tom zpravidla signalizována øadou 
jamek – šlo o stopy po kùlech ne-
soucích høeben støechy.

V celé kolekci objektù toho roku 
odkrytých byly nejzajímavìjší dva 
spolu sousedící domy. Jejich roz-
mìry byly celkem (i s prodlouže-
ním, viz níže) pøibližnì 12 × 6 m 
a 13 × 7 m; delší stìny byly tvoøe-
ny oním základovým žlabem s ještì 
patrnými stopami hustì vedle sebe 
pøisazovaných kùlù (i pùlek nebo 
ètvrtek), kratší stìny (jižní a sever-

ní) byly tvoøeny prostou 
linií kùlových jamek v 

rozestupech. Tato li-
nie však v pøípadì 

jižní stìny ne-
navazovala 

na zákla-
d o v ý 

� Obr. 1  

Jaromìø  

-Dolní Dolce 

(podle   

Sigl-Vokolek).
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žlab úplnì na konci, ale byla vede-
na více uvnitø prostoru domu tak, 
že boèní stìny trochu pøesahovaly 
štítovou stìnu (obr. 1). Podobný 
pøesah ukazuje i pùdorys domu 
z rakouského Wetzleinsdorfu, kte-
rý je chronologicky relevantní k na-
šemu pøípadu (Podborský 1999, 79; 
obr. 2). Na jižní stranì byly oba ob-
jekty prodlouženy ještì další kon-
strukcí, kdy na základové žlábky 
navazovala øada kùlových jamek (v 
délce pøibližnì 3,5 m) uzavøená li-
nií soubìžnou se štítovou stìnou, 
což tvoøilo jakousi „pøedsíò“. Popis 
obrazu naskytnuvšímu se týmu ar-
cheologù by nebyl úplný, kdyby ne-
padla zmínka o základovém žláb-
ku, který oba domy spojoval – což 
je právì èinilo zajímavými.

Uvedené indicie umožòují v rozum-
né pravdìpodobnosti rekonstruo-
vat podobu obou objektù. Delší stì-
ny byly tvoøeny hustou øadou kùlù 
(nìkteré z nich byly polcené i ètvr-
cené) a následnì omazány mazani-
cí (smìsí hlíny, plev a vody) – tìžbu 
hlíny pro tyto úèely dokazují roz-
sáhlé hliníky nacházející se nedale-
ko. Štíty byly mezi kùly, po nichž se 
zachovaly stopy, patrnì vypleteny 
pruty a rovnìž omazány. Støedová 
øada nosných kùlù ukazuje nejspí-
še na sedlovou (pøípadnì valbovou) 
støechu. Materiál krytu støechy je 
tìžké urèit s naprostou jistotou, ale 
je možné uvažovat o rákosových èi 
slamìných doškách; jinou mož-
ností je napøíklad použití kùry (ze-
jména bøezové) nebo trhanic (døe-
vìných prken). Všechny možnosti 
jsou otevøené, nejèastìji se pøedpo-
kládají rákosové (slamìné) došky – i 
když, jak upozornila Z. Sklenáøová, 
množství potøebného rákosu nemu-
selo být vždy k dispozici a èasto se 
mohla støecha odít jiným pokryvem 
(Sklenáøová 2003, 28-29). Sklon støe-
chy nemùžeme pochopitelnì znát, 
ale mìl by být funkèní z hlediska 
odvodu vody a snìhu, odolnosti vì-
tru, co nejefektivnìjšího rozložení 
tlaku a nakonec se mùžeme opøít 

i o pravìké modely domù vyrobené 
z keramiky, které se vzácnì nacháze-
jí; odrazit se mùžeme i od zkušenos-
tí lidových staveb. Jak vypadala pro-
dloužená èást pøed jižní štítovou 
stìnou je rovnìž otázkou. Mohlo se 
jednat o naprosto organické navázá-
ní jen jinou konstrukcí stìny, jinou 
možností je pøístavek napøíklad 
s pultovou støechou. Stìny pøístav-
ku mohly být vypletené a omazané, 
ale mohly být nechány i volné (v po-
dobì jakési „verandy“, podobnou 
konstrukci nabízí pro Mohelnici 
Podobrský a kol. 1993, 84; obr. 3); 
nakonec nelze ani zcela vylouèit, 
že se jednalo pouze o ohradu pøed 
domem tvoøenou plotem (protože 
však plot býval spíše subtilní kon-
strukce, je tato možnost, vzhledem 
k pomìrnì výrazným stopám, málo 
pravdìpodobná). Onen žlábek, kte-
rý oba domy spojoval ukazuje na 
palisádový plot, který tak uzavíral 
mezi obìma domy jakýsi dvorek 
sloužící, dopustíme-li se spekulace, 
napøíklad k shromáždìní zvíøectva. 
Rekonstrukci vèetnì variantních øe-
šení nabízí obrázek 4.

Dùm z Plotišś

Dalším východoèeskou stavbou, 
jejíž rekonstrukci na tomto mís-
tì pøedkládáme, je kùlový dùm 
z Plotišś nad Labem u Hradce 
Králové. Tato lokalita je archeolo-
gùm dobøe známá svými bohatými 
nálezy z rùzných období pravìku. 
V letech 1961-1970 zde probíhal 
archeologický výzkum, který kro-
mì jiného pøinesl i stopy po sídlišt-
ních objektech. Jedním z nich byl 
kùlový dùm o rozmìrech pøibližnì 
8,5 × 4,5 m ležící v ose východ-zá-
pad. Podle souvisejících nálezù ke-
ramiky byl dùm zaøazen do starší 
doby bronzové, konkrétnì ke kul-
tuøe únìtické. Mezi základní fakta 
o tomto objektu patøí zjištìní, že 
byl zøejmì vystavìn jako klasický 
kùlový dùm se tøemi øadami nos-
ných kùlù, z nichž prostøední nes-
ly høeben støechy. Vchod byl chrá-
nìn malým pøístavkem. Stìny mezi 
hlavními kùly byly zøejmì tvoøeny 
obvyklou konstrukcí latí a prutù 
omazaných mazanicí. Potud tedy 
indicie, které nabízí pøístupná li-
teratura (Rybová-Vokolek 1966, 10; 
Vokolek 1993, 37).

Základní informace mùžeme ještì 
doplnit o závìry studie, která se za-
bývala zkušenostmi získanými pøi 
experimentální stavbì a obývání da-

ného typu domu (Tichý a kol. 2001). 
A pøi té pøíležitosti mùžeme s auto-
ry studie pøihlédnout k analogické-
mu objektu z Velešovic na Moravì, 
který naznaèuje stejnì jako plotišś-
ský dùm apsidovité krytí vchodu 
a jeho abstrahovaný pùdorys uka-
zující nepatrné stopy po drobnìjší 
tyèovinì v linii stìn pøipouští jejich 
alternativní konstrukci (Podborský 
a kol. 1993, 250; obr. 5). 

V souhrnu tu pøed sebou máme 
dùm, jehož kostru tvoøí mohut-
né kùly tvoøící tøi øady: prostøed-
ní z nich nese høeben støechy, kraj-
ní pak jsou nosným prvkem stìn. 
Stìny jsou vyplnìny výpletem z latí 
a prutù omazaným mazanicí nebo 
jsou pøípadnì tvoøeny øadou latí pa-
lisádovitì k sobì na tìsno pøisaze-
ných. Druhá verze je podpoøena ana-
logiemi (kromì opatrných náznakù 
na velešovickém pùdorysu to mùže 
být také výše rekonstruovaný objekt 
z Jaromìøe), ale plotišśské informa-
ce na ni nijak pøednostnì neukazu-
jí. Výška stìn se pøedpokládá stan-
dardnì okolo 2 m (kvùli dostateènì 
pohodlnému pohybu vzpøímené 
postavy). Støecha je pøedpokládána 
tradiènì rákosová, pøípadnì drnová, 
kùrová, nebo z døevìných prken èi 
šindelù (ale doklady šindelù jsou za-
tím nejdøíve z pozdní doby bronzo-
vé - Sklenáø-Sklenáøová-Slabina 2002, 
82). Pøítomnost povalu (jakéhosi 
primitivního stropu chránícího støe-
chu pøed jiskrami z ohništì) nebo 
pøípadné èlenìní prostoru a další 
konstrukèní prvky jsou vzhledem 
k nebohatým vstupním informacím 
v rùzné míøe pravdìpodobné mož-
nosti, ale nic o nich nevíme. Sklon 
støechy se mùže (ale z nìjakého dù-
vodu také nemusí) øídit funkèními 
ohledy, které jsme již uvedli. Dùm 
byl postaven v Centru experimen-
tální archeologie ve Všestarech (ne-
daleko Hradce Králové) tak, jak jej 
ukazuje obrázek 6.

� Obr. 3 

Mohelnice – dùm 

s „verandou“ 

(podle Podborský 

a kol. 1993).

� Obr. 2 

Wetzleinsdorf, 

Rakousko (podle 

Podborský 1999).

� Obr. 5 Velešovice (podle Podborský a 

kol. 1993).
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Dùm z Opatovic
Velmi zajímavý dùm lužické kultu-
ry z mladší doby bronzové po sobì 
zanechal stopy v Opatovicích nad 
Labem (Sklenáø – Sklenáøová – 

Slabina 2002, 44.; Pleiner 1978, 
570; Vokolek 1962, 12 a 1993, 
49). Celé sídlištì (a pohøe-
bištì), na kterém se náš 
objekt nacházel, odkryl 
záchranný archeolo-
gický výzkum v pískov-
nì v letech 1955-1959. 
Pùdorys stavby (obr. 7) 
mìl rozmìry 10 × 7 m a 
byl vymezen základovým 
žlabem (v tomto pøípadì se však na 
rozdíl napøíklad od jaromìøského 
dvojdomu nenašly stopy po hus-
tých svislých latích, jen vìtší kùlo-
vé jámy, což ukazuje na horizontál-
ní využití žlabu, ne vertikální – viz 
níže). Linie základového domu byla 
v jednom místì na jižní stranì pøe-
rušena pravdìpodobným vchodem. 
Základovou linii sledovaly i kùlové 
jamky (nìkdy se nacházející pøímo 
ve žlabu jindy vnì èi uvnitø pùdo-
rysu). 

Výsledný obraz na základì tìch-
to stop mùže smìøovat k nìkolika 
rùzným øešením. Základový žlab 
ukazuje spíše na horizontální vy-
užití v podobì nìjakého zákla-
dového trámu (a ne vertikálnímu 
využití v podobì palisádovitì sesa-
zených latí èi subtilnìjších kùlù). 
Prvním z onìch øešení je klasická 
srubová konstrukce trámù sesaze-
ných v rozích v zážlabech,, jiným 
øešením je kleštinová konstrukce, 
jejíž užití podporují ony kùly na-

cházející se okolo žlabu (právì tyto 
kùly mohly hrát roli kleštin a sví-
rat vodorovné trámy, které v rozích 
mohly nebo nemusely být v rùzné 
míøe svázány sroubením; (ke kon-
strukènímu øešení viz Sklenáøová 

2003, 15-16), ještì jinou možností 
je užití drážkové konstrukce, kdy 
jsou prkna zapuštìna v drážkách 
vydlabaných v nosných kùlech. 
Toto øešení by ovšem primárnì ne-
vyžadovalo základový žlab, i když 
by ho nemuselo ani vyluèovat na-
pøíklad pøi použití základového 
trámu. Stopy však ukazují spíše na 
nìkteré z pøedchozích øešení; na 
sídlišti byly identifikovány i domy 
s pravdìpodobnou drážkovou 
konstrukcí, ale vykazovaly jiné sto-
py v terénu. Koneènì podoba stìny 
s konstrukcí založenou na zákla-
dovém trámu, ale dále øešena nìja-
kou formou hrázdìní èi prostého 
výpletu a omazání, je dosti nejistá. 
Je možné, že srubová èi kleštinová 
konstrukce byla kromì spár oma-
zána vrstvou mazanice i na povr-
chu (tzv. dùm v kožichu).

Urèitým argumentem pro 
hmotnìjší øešení stìn 

je i prostor ce-
l é h o 

� Obr. 6   

Plotištì nad 

Labem, 

rekonstrukce.

domu, který je pomìrnì velký a stì-
ny musely pravdìpodobnì vypomá-
hat s nesením tíhy støechy v mno-
hem vìtší míøe, než by subtilnìjší 
øešení dokázala. Kùlové jámy naleze-
né v základovém žlabu kratších stìn 
nejsou rozestavìny tak, aby kùly, kte-
ré v nich vìzely, mohly být považová-
ny za pøímé nosièe støechy. Høeben 
støechy tak v kratších stranách vì-
zel patrnì na tzv. polosochách, tedy 
sloupcích svisle zapuštìných do 
horních vodorovných trámù stìn. 
Uvnitø prostoru domu byly naleze-
ny stopy po jakémsi pøedìlu – øada 
kùlu v pravidelných rozestupech 
dìlila vnitøní prostor domu na dvì 
místnosti. Jeden z tìchto kùlù snad 
mohl také spolunést tíhu støechy 
(pokud jen s ostatními netvoøil kro-

mì pøíèky opìru pro vodorovný 
trám, do nìjž byla zapuštìna 

další polosocha). Støecha 
byla zøejmì sedlová. 

Z vnitøních stop je 
tøeba zmínit ješ-

tì ohništì a zá-
sobní jámu 
(každé z tìch-
to zaøízení v ji-
né místnosti). 
Rekonstrukci 
ukazuje obrá-
zek 8.

� Obr. 8 

(zcela nahoøe) 

Opatovice 

nad Labem, 

rekonstrukce. 

� Obr. 7 

(nahoøe) 

Opatovice nad 

Labem, pùdorys 

(podle Pleiner 

a kol. 1978).
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Dùm z Tunìchod

Posledním obytným (nebo obyt-
nou funkci umožòujícím) objek-
tem je polozemnice, tedy èásteè-
nì zahloubená stavba z Tunìchod 
u Chrudimi. Její odkrytí jde na 
vrub záchrannému výzkumu kona-
nému v roce 1998 v místech rozši-
øující se cihelny. Pùdorys objektu je 
pøibližnì obdélníkový o rozmìrech 
4 × 2,6 m pøi dochované hloubce 
0,45 m (Anýž-Stachová-Štìpán-Thér-
Tichý 2000, 132; obr. 9). Pùdorys 
stavby je díky dochovanému za-
hloubení nepochybný. Otázkou je, 
jak se liší dochované zahloubení od 
pùvodního z doby provozu domu. 
Toto zahloubení pøed pùsobením 
erozivních vlivù je odhadováno 
zhruba na 0,7 m. Støecha objektu 
byla sedlová. Štíty nacházející se 
v kratších stranách byly patrnì vy-
pleteny a omazány, stejnì tak stìny 
v delších stranách. Jak moc vystu-
povaly stìny nad povrch ze zahlou-
bení není možné urèit, ale zbytky 
po kùlech naznaèují, že èásteènì 
až do dotyku se støechou vyènívaly 
– nepravdìpodobné je (i z funkè-
ního hlediska a z hlediska stability 
a vnitøního komfortu), že by stìny 
byly tvoøeny jen jámou, na kterou 
by rovnou dosedala støecha, takže 
by se výplet a omaz týkal vlastnì jen 
štítù – to nedovolují pøedpokládat 
ani analogie s jinými stavbami ani 
pøítomnost zmiòovaných kùlù na-
znaèujících standardní konstrukci 
stìn. Rekonstrukci ukazuje obr. 10. 
Funkènost objektu byla ovìøena 
jeho užíváním v Centru experimen-
tální archeologie ve Všestarech.

Pøedkládané ob-
jekty jsou prùøe-
zem dobovì  
typických 
staveb 
a 

� Obr. 9 
Tunìchody, 

pùdorys (podle 
Anýž – Stachová 
– Štìpán – Thér 

– Tichý 2000).

ukazují nìkterá obvyklá konstrukè-
ní øešení pravìkých objektù. Jedná 
se o možná až pravdìpodobná zrca-
dlení dostupných informací, nelze je 
tedy brát za nezvratné a jisté obrazy 
pùvodních objektù. Je tøeba si uvì-
domit, že jisté je jen to, co se docho-
valo – tedy stopy po objektu. Èasto 
jedinou jistotou je to, že na daném 
místì stál nìjaký objekt. Jindy lze 
odhadnout a ještì jindy s jistotou 
vymezit pùdorys nìjaké stavby. Jen 
vzácnì se nacházejí dobové modely 
pravìkých domù nebo jejich kres-
by na stìnách jeskyní – samozøejmì 
dosti stylizované. Nemáme tedy do-
stateènou autentickou obrazovou 
základnu pro naše rekonstrukèní 
snažení. V nìkterých prostøedích 
se zachová více pùvodního materi-
álu a pak se mùžeme doèkat i èás-
tí dochovaných struktur stìn nebo 
dokonce dochované partie stìny 
v urèité výši. Nejèastìji se ale z tìch-
to konstrukèních prvkù musíme 
spokojit „jen“ (uvozovky proto, že 
i z toho mála se podaøilo mnoho 
vyèíst) s otisky prutù, latí, kùlù, trá-
mù a sloupù v mazanici, která se 
(po vypálení) dochovala, a ukazuje 
tak stopy po armatuøe, nìkdy vèet-
nì vazby jednotlivých prvkù k sobì. 
Pøi respektování stop objektu a udr-
žení fantazie na uzdì je možné bez 
obav pøistoupit k rekonstrukci, kte-
rá udìlá dobrou službu širokému 
publiku vizualizací souèasných od-
borných pøedstav o naší dávné mi-
nulosti: to je sice jediné, co mùže 
nabídnout, ale není to zase 
tak málo.
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