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Cty#i domy z vychodnich Cech: Prispévek
k rekonstrukcim pravékych objektii

Rekonstrukce archeologickych
objekti vyloZitelnych jako
obytné stavby jsou zdanlivé

vev s

pochopitelnéjsi dnesnimu

dlovéku. Jejich vyznam, mozna nalezli nebo (v podobnych nalezo-  vystavby podniku Kimb.erly Clark mObr.1
trochu nevdéeny. thvi \’/e vych a dispozi¢nich souvislostech) — odkryla zahloubené obJe.kty kul-  Jaromér

. .y Ys .. analogif staveb je3té véerejsiho ven-  tury s vypichanou keramikou; k- -Doln/ Dolce
vyt-vorenl Predstavy pro kritiku. 1 02 hebo dnesnich reliktdt lido-  lové stavby nebyly pfitom zazna-  (podle
Asi proto je téchto rekonstrukei  ¢ho femesla. Ukdzkou riznost mendny. Jin jiz byla situace druhé  Sigl-Vokolek).

tak malo.
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Jestlize  rekonstrukce  objektil
zvlastniho urceni (obvykle identi-
fikovanych jako kultovni) sezna-
viame za naprosto nezbytné nabid-
nout ¢tenafi, navitévnikovi vystavy
¢i expozice pod $irym nebem k vy-
tvofeni pfedstavy uz jen o fungova-
ni takového objektu (Slezdk 2004),
pak rekonstrukce objektd inter-
pretovatelnych jako obytné (pfi-
padné dilenské, skladové) takovou
moc a zodpovédnost mit nemusi
(protoze zakladni rysy jejich fun-
govani si i dne$ni ¢lovék dokaze
pomérné snadno predstavit), ale
i zde plati, Ze spoluutvaii predsta-
vu o zivoté lidi v minulosti a uka-
zuji variabilitu konstrukénich fese-
ni. Pochopitelné, Ze ta variabilita je
z uréité casti dilem fantazie rekon-
struktéra, ale situace, ze které vy-
chazi, ho v mnohém limituje a tak
zprostiedkované pieci promlouva
do vysledného obrazu, ktery je na-
bidnut k obdivu ¢ kritice. Podoba
objektu musi v kazdém ptipadé byt
logickd, nemusi byt dtisledna v de-
tailech, ve kterych by pre-

kracovala  dnosnou

mez fantazie, ale
napfiklad ma-
teridl pouzity
(u modela

&

sebnych rekonstrukei spise ,pou-
Zity“) na stiechu ¢i stény musi od-
povidat znidmym skutecnostem,
at jiz ziskanym z archeologickych

konstrukénich feSeni maji byt také
na tomto misté predlozené rekon-
strukce pravékych vychodoceskych
objektt, které patii riiznym dobdm
a kulturam.

Domy z Dolnich Dolci

Prvnim ze ctvefice staveb je dvoj-
blok neolitickych dlouhych kii-
lovych domt z Jaroméfe-Dolnich

m Obr. 4 JaroméF — Dolni Dolce, rekon-
strukce (detail nahore - mozné varianty).

Dolcti. V této lokalité probihaly
dvé archeologické kampané vedené
Muzeem vychodnich Cech v Hradci
Kralové. Prvni v roce 1995 na misté

kampané vedené v roce 2000 (Sigl-
Vokolek). Kopalo se severné od plo-
chy predeslého vyzkumu v mistech
predpokladané pristavby jiz zmi-
novaného podniku. Objekty opét
vétsinou ndlezely kultufe s vypi-
chanou keramikou, tentokrite zde
vsak byly objeveny i stopy po do-
mech kiilové konstrukce. Ptidorysy
naznacovaly dva rtizné pristupy ke
konstrukei stén. Nékteré domy to-
tiz byly vymezeny jen fadou kil
(respektive ktlovych jamek) v urci-
tych rozestupech, jiné byly ¢astecné
nebo i z vétsiny vymezeny zaklado-
vym zlabem (uréenym pro hustou
fadu tésné k sobé pfisazenych kuli
¢i lati). Vnitfni konstrukee byla po-
tom zpravidla signalizovana fadou
jamek - $lo o stopy po kiilech ne-
soucich hteben stfechy.

V celé kolekci objekttt toho roku
odkrytych byly nejzajimavéjsi dva
spolu sousedici domy. Jejich roz-
méry byly celkem (i s prodlouze-
nim, viz nize) pfiblizné 12 x 6 m
a 13 x 7 m; delsi stény byly tvore-
ny onim zakladovym Zlabem s jesté
patrnymi stopami husté vedle sebe
prisazovanych kula (i ptlek nebo
cevreek), kratsi stény (jizni a sever-
ni) byly tvofeny prostou

linii kiillovych jamek v
rozestupech. Tato li-
nie vSak v pfipadé
jizni stény ne-
navazovala

na zakla-
dovy
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m Obr. 2
Wetzleinsdorf,
Rakousko (podle
Podborsky 1999).

m Obr. 3
Mohelnice — diim
s ,verandou
(podle Podborsky
akol. 1993).

zlab tplné na konci, ale byla vede-
na vice uvnitf prostoru domu tak,
Ze bo¢ni stény trochu presahovaly
titovou sténu (obr. 1). Podobny
presah ukazuje i pudorys domu
z rakouského Wetzleinsdorfu, kte-
ry je chronologicky relevantni k na-
Semu pripadu (Podborsky 1999, 79;
obr. 2). Na jizni strané byly oba ob-
jekty prodlouzeny jesté dalsi kon-
strukci, kdy na zékladové zlabky
navazovala fada ktlovych jamek (v
délce priblizné 3,5 m) uzaviena li-
nii soubéznou se Stitovou sténou,
coz tvorilo jakousi , predsin“. Popis
obrazu naskytnuvsimu se tymu ar-
cheologt by nebyl tplny, kdyby ne-
padla zminka o zdkladovém zldb-
ku, ktery oba domy spojoval - coz
je pravé ¢inilo zajimavymi.

Uvedené indicie umoznuji v rozum-
né pravdépodobnosti rekonstruo-
vat podobu obou objektti. Delsi sté-
ny byly tvofeny hustou fadou kulil
(nékteré z nich byly polcené i ¢tvr-
cené) a nasledné omazany mazani-
ci (smési hliny, plev a vody) - tézbu
hliny pro tyto tcely dokazuji roz-
sahlé hliniky nachazejici se nedale-
ko. §tity byly mezi kiily, po nichz se
zachovaly stopy, patrné vypleteny
pruty a rovnéZ omaziny. Stfedova
fada nosnych kula ukazuje nejspi-
$e na sedlovou (pfipadné valbovou)
sttechu. Materidl krytu stfechy je
tézké urcit s naprostou jistotou, ale
je mozné uvazovat o rakosovych ¢i
slaménych doskach; jinou moz-
nosti je napiiklad pouziti kiiry (ze-
jména bfezové) nebo trhanic (dfe-
vénych prken). VSechny moznosti
jsou oteviené, nejcastéji se predpo-
kladaji rakosové (slaméné) dosky - i
kdyz, jak upozornila Z. Sklenarova,
mnozstvi potfebného rakosu nemu-
selo byt vzdy k dispozici a ¢asto se
mohla stfecha odit jinym pokryvem
(Sklendrovd 2003, 28-29). Sklon stfe-
chy nemtizeme pochopitelné znat,
ale mél by byt funkéni z hlediska
odvodu vody a snéhu, odolnosti vé-
tru, co nejefektivnéjsiho rozlozeni
tlaku a nakonec se miizeme opfit
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i o pravéké modely domt vyrobené
z keramiky, které se vzicné nachdze-
ji; odrazit se mtizeme i od zkusSenos-
ti lidovych staveb. Jak vypadala pro-
dlouzend cast pred jizni Stitovou
sténou je rovnéz otazkou. Mohlo se
jednat o naprosto organické navaza-
ni jen jinou konstrukei stény, jinou
moznosti je piistavek napiiklad
s pultovou stiechou. Stény pristav-
ku mohly byt vypletené a omazané,
ale mohly byt nechany i volné (v po-
dobé jakési ,verandy“, podobnou
konstrukci nabizi pro Mohelnici
Podobrsky a kol. 1993, 84; obr. 3);
nakonec nelze ani zcela vyloudit,
ze se jednalo pouze o ohradu pred
domem tvofenou plotem (protoze
vSak plot byval spiSe subtilni kon-
strukce, je tato moznost, vzhledem
k pomérné vyraznym stopam, malo
pravdépodobnd). Onen zlabek, kte-
ry oba domy spojoval ukazuje na
palisadovy plot, ktery tak uzaviral
mezi obéma domy jakysi dvorek
slouzici, dopustime-li se spekulace,
napfiiklad k shromazdéni zvifectva.
Rekonstrukei véetné variantnich fe-
Seni nabizi obrazek 4.

Diam z Plotist

Dalsim vychodoceskou stavbou,
jejiz rekonstrukci na tomto mis-
té predklidame, je kiilovy dam
z Plotis¢ nad Labem u Hradce
Kralové. Tato lokalita je archeolo-
gtim dobfe zndm4 svymi bohatymi
nélezy z rtiznych obdobi pravéku.
V letech 1961-1970 zde probihal
archeologicky vyzkum, ktery kro-
meé jiného piinesl i stopy po sidlist-
nich objektech. Jednim z nich byl
kalovy dtim o rozmérech ptiblizné
8,5 x 4,5 m lezici v ose vychod-za-
pad. Podle souvisejicich nalezti ke-
ramiky byl dtim zafazen do starsi
doby bronzové, konkrétné ke kul-
tufe inétické. Mezi zakladni fakta
o tomto objektu patfi zji$téni, ze
byl ziejmé vystavén jako klasicky
kalovy dtim se tfemi fadami nos-
nych kiilt, z nichZ prostfedni nes-
ly hieben stfechy. Vchod byl chra-
nén malym pfistavkem. Stény mezi
hlavnimi kualy byly zifejmé tvofeny
obvyklou konstrukei lati a pruti
omazanych mazanici. Potud tedy
indicie, které nabizi pfistupnd li-
teratura (Rybovd-Vokolek 1966, 10;
Vokolek 1993, 37).

Zakladni informace muzZeme je$té
doplnit o zavéry studie, ktera se za-
byvala zkuSenostmi ziskanymi pfi
experimentdlni stavbé a obyvani da-

m Obr. 5 Velesovice (podle Podborsky a
kol. 1993).

ného typu domu (Tichy a kol. 2001).
A pri té prilezitosti mtiZeme s auto-
ry studie ptihlédnout k analogické-
mu objektu z VeleSovic na Moravé,
ktery naznacuje stejné jako plotist-
sky dam apsidovité kryti vchodu
a jeho abstrahovany ptdorys uka-
zujici nepatrné stopy po drobnéjsi
tycoviné v linii stén pripousti jejich
alternativni konstrukci (Podborsky
a kol. 1993, 250; obr. §).

V souhrnu tu pred sebou mame
dum, jehoz kostru tvofi mohut-
né kuily tvofici tfi fady: prostred-
ni z nich nese hieben stfechy, kraj-
ni pak jsou nosnym prvkem stén.
Stény jsou vyplnény vypletem z lati
a prutli omazanym mazanici nebo
jsou piipadné tvofeny fadou lati pa-
lisadovité k sobé na tésno piisaze-
nych. Druha verze je podpofena ana-
logiemi (kromé opatrnych nédznakt
na velesovickém pudorysu to miize
byt také vyse rekonstruovany objekt
z Jaroméfe), ale plotistské informa-
ce na ni nijak pfednostné neukazu-
ji. Vyska stén se predpoklddd stan-
dardné okolo 2 m (kvuli dostate¢né
pohodlnému  pohybu  vzpfimené
postavy). Stiecha je predpokldddna
tradi¢né rdkosova, ptipadné drnova,
kirova, nebo z dfevénych prken ¢&i
$indelu (ale doklady $indelt jsou za-
tim nejdfive z pozdni doby bronzo-
vé - Sklendr-Sklendiovd-Slabina 2002,
82). Pritomnost povalu (jakéhosi
primitivniho stropu chraniciho stie-
chu pfed jiskrami z ohni$té) nebo
ptipadné ¢lenéni prostoru a dalsi
konstrukéni prvky jsou vzhledem
k nebohatym vstupnim informacim
v rizné mife pravdépodobné moz-
nosti, ale nic o nich nevime. Sklon
stiechy se muze (ale z néjakého dii-
vodu také nemusi) fidit funkénimi
ohledy, které jsme jiz uvedli. Dam
byl postaven v Centru experimen-
talni archeologie ve Vsestarech (ne-
daleko Hradce Kralové) tak, jak jej
ukazuje obrazek 6.



Ditm z Opatovic

Velmi zajimavy dim luzické kultu-
ry z mlads$i doby bronzové po sobé
zanechal stopy v Opatovicich nad
Labem (Sklendr — Sklendiovd —
Slabina 2002, 44.; Pleiner 1978,
570; Vokolek 1962, 12 a 1993,

49). Celé sidlisté (a pohfe-

bisté), na kterém se nas e

objekt nachazel, odkryl
zachranny archeolo- il
gicky vyzkum v piskov-

né v letech 1955-1959. ',

Pudorys stavby (obr. 7) LAl

mél rozméry 10 x 7 m a
byl vymezen zikladovym
zlabem (v tomto pripadé se viak na
rozdil napfiklad od jaroméfského
dvojdomu nenasly stopy po hus-
tych svislych latich, jen vétsi kalo-
vé jamy, coz ukazuje na horizontél-
ni vyuziti Zlabu, ne vertikdlni - viz
nize). Linie zakladového domu byla
v jednom misté na jizni strané pfe-
rusena pravdépodobnym vchodem.
Zakladovou linii sledovaly i kualové
jamky (nékdy se nachazejici pfimo
ve zlabu jindy vné ¢ uvnitf pado-
rysu).

Vysledny obraz na zdkladé téch-
to stop muze sméfovat k nékolika
riznym feSenim. Zikladovy zlab
ukazuje spiSe na horizontalni vy-
uziti v podobé néjakého zikla-
dového tramu (a ne vertikdlnimu
vyuziti v podobé palisadovité sesa-
zenych lati ¢i subtilnéjsich kualw).
Prvnim z onéch feSeni je klasicka
srubova konstrukce tramu sesaze-
nych v rozich v zizlabech,, jinym
fesenim je klestinova konstrukce,
jejiz uziti podporuji ony kiily na-
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chazejici se okolo zlabu (pravé tyto
kaly mohly hrac roli klestin a svi-
rat vodorovné trdmy, které v rozich
mohly nebo nemusely byt v rtizné
mife svazdny sroubenim; (ke kon-
strukénimu feSeni viz Sklendrovd
2003, 15-16), jesté jinou moznosti
je uziti drazkové konstrukce, kdy
jsou prkna zapus$téna v drazkach
vydlabanych v nosnych kulech.
Toto fe$eni by ovSem primdrné ne-
vyzadovalo zdkladovy zlab, i kdyz
by ho nemuselo ani vyluc¢ovat na-
priklad pfi pouziti zdkladového
tramu. Stopy vSak ukazuji spise na
nékteré z predchozich feSeni; na
sidlisti byly identifikovany i domy
s pravdépodobnou  drizkovou
konstrukci, ale vykazovaly jiné sto-
py v terénu. Konec¢né podoba stény
s konstrukci zalozenou na zikla-
dovém tramu, ale déle feSena néja-
kou formou hrazdéni ¢i prostého
vypletu a omazani, je dosti nejista.
Je mozné, ze srubova ¢i klestinova
konstrukce byla kromé spar oma-
zana vrstvou mazanice 1 na povr-
chu (tzv. dim v kozichu).

Uréitym argumentem pro
hmotngjsi feSeni stén
je 1 prostor ce-
lého

domu, ktery je pomérné velky a sté-
ny musely pravdépodobné vypoma-
hat s nesenim tihy stfechy v mno-
hem vétsi mife, nez by subtilnéjsi
feSeni dokazala. Kulové jamy naleze-
né v zakladovém zlabu kratsich stén
nejsou rozestavény tak, aby kuly, kte-
ré v nich vézely, mohly byt povazova-
ny za pfimé nosice stiechy. Hfeben
stfechy tak v kratsich strandch vé-
zel patrné na tzv. polosochach, tedy
sloupcich svisle zapusténych do
hornich vodorovnych tramu stén.
Uvniti prostoru domu byly naleze-
ny stopy po jakémsi piedélu - fada
kalu v pravidelnych rozestupech
délila vnitfni prostor domu na dvé
mistnosti. Jeden z téchto kualt snad
mohl také spolunést tihu strechy
(pokud jen s ostatnimi netvofil kro-
mé piicky opéru pro vodorovny
trdm, do néjz byla zapusténa
dalsi polosocha). Stfecha
byla ziejmé sedlova.
Z vnitinich stop je
tieba zminit jes-
té ohnisté a z4-
sobni  jamu
(kazdé z téch-
to zafizeni v ji-
né mistnosti).
Rekonstrukei
ukazuje obra-
zek 8.
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m Obr. 8
(zcela nahore)
Opatovice
nad Labem,
rekonstrukce.

m Obr. 7
(nahore)
Opatovice nad
Labem, pidorys
(podle Pleiner
a kol. 1978).

m Obr. 6
Plotisté nad
Labem,
rekonstrukce.
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m Obr. 9
Tunéchody,
puidorys (podle
AnyZ — Stachovd
— Stépdn — Thér
— Tichy 2000).

m Obr. 10
Tunéchody,
rekonstrukce.

Ditm z Tunéchod

Poslednim obytnym (nebo obyt-
nou funkci umoznujicim) objek-
tem je polozemnice, tedy castec-
né zahloubena stavba z Tunéchod
u Chrudimi. Jeji odkryti jde na
vrub zichrannému vyzkumu kona-
nému v roce 1998 v mistech rozsi-
fujici se cihelny. Ptidorys objektu je
priblizné obdélnikovy o rozmérech
4 x 2,6 m pri dochované hloubce
0,45 m (Anyz-Stachovd-Stépan-Thér-
Tichy 2000, 132; obr. 9). Pudorys
stavby je diky dochovanému za-
hloubeni nepochybny. Otdzkou je,
jak se lisf dochované zahloubeni od
puvodniho z doby provozu domu.
Toto zahloubeni pfed ptsobenim
erozivnich vlivh je odhadovano
zhruba na 0,7 m. Stiecha objektu
byla sedlova. Stity nachazejici se
v kratsich stranich byly patrné vy-
pleteny a omazany, stejné tak stény
v delsich stranach. Jak moc vystu-
povaly stény nad povrch ze zahlou-
beni neni mozné uréit, ale zbytky
po kiilech naznacuji, ze caste¢né
az do dotyku se stfechou vy¢nivaly
- nepravdépodobné je (i z funke-
niho hlediska a z hlediska stability
a vnitfniho komfortu), ze by stény
byly tvofeny jen jamou, na kterou
by rovnou dosedala stfecha, takze
by se vyplet a omaz tykal vlastné jen
$tittt - to nedovoluji predpokladat
ani analogie s jinymi stavbami ani
pritomnost zminovanych kil na-
znacujicich standardni konstrukei
stén. Rekonstrukci ukazuje obr. 10.
Funkénost objektu byla ovéfena
jeho uzivanim v Centru experimen-
talni archeologie ve VSestarech.

Predkladané  ob-
jekty jsou priife-
zem dobové

typickych
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ukazuji nékterd obvykla konstrukeé-
ni feSeni pravékych objekttl. Jedna
se 0 moznd az pravdépodobna zrca-
dleni dostupnych informaci, nelze je
tedy brat za nezvratné a jisté obrazy
puvodnich objektd. Je tfeba si uvé-
domit, Ze jisté je jen to, co se docho-
valo - tedy stopy po objektu. Casto
jedinou jistotou je to, Ze na daném
misté stdl néjaky objekt. Jindy lze
odhadnout a jesté jindy s jistotou
vymezit pudorys néjaké stavby. Jen
vzacné se nachdzeji dobové modely
pravékych domu nebo jejich kres-
by na sténdch jeskyni - samoziejmé
dosti stylizované. Nemame tedy do-
statecnou autentickou obrazovou
zdkladnu pro naSe rekonstrukéni
snazeni. V nékterych prostfedich
se zachova vice ptvodniho materi-
alu a pak se muzeme dockat i ¢as-
ti dochovanych struktur stén nebo
dokonce dochované partie stény
v uréité vysi. Nejcastéji se ale z téch-
to konstrukénich prvktt musime
spokojit ,jen“ (uvozovky proto, zZe
i z toho mala se podafilo mnoho
vy¢ist) s otisky prutt, lati, kald, tra-
mu a slouptt v mazanici, kterd se
(po vypéleni) dochovala, a ukazuje
tak stopy po armatufe, nékdy vcet-
né vazby jednotlivych prvki k sobé.
Pfi respektovani stop objektu a udr-
Zeni fantazie na uzdé je mozné bez
obav pristoupit k rekonstrukei, kte-
rd udéld dobrou sluzbu Sirokému
publiku vizualizaci soucasnych od-
bornych pfedstav o nasi davné mi-
nulosti: to je sice jediné, co muize
nabidnout, ale neni to zase
tak malo.
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