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Konference Archeologie a verejnost Il:
Archeologické lokality — chranit, nebo ozivit?

Ve dnech 2. - 4. ¢ervna 2005
probéhl v piijemném prostiedi
klastera servitti v Novych
Hradech 2. ro¢nik konference
Archeologie a vefejnost.
Leto$nim diskusnim tématem
byla otdzka v ceském prostiedi
velmi aktudlni a v praxi casto
ozehava: jak nakladat s archeo-
logickymi lokalitami? Prosa-
zovat spis jejich pamatkovou
ochranu, nebo je vyuzit pro
popularizaci, kde je jejich
potencial opravdu znacny?

A vylucuji se tyto dva ptistupy
nebo je Ize skloubit? K radosti
organizatort toto téma vnima
jako zivé fada pracovniki

v archeologii, pamétkové péci

i ptibuznych oborech.

Velice zajimavy a ambici6ézni
projekt predstavili Peter Baxa,
Jana Gregorovd a Lumir Poldcek
v prispévku ,,Archeopark
Mikuléice - Kopéany. Idea,
stidasnost, perspektiva“. Jde
o myslenku vytvofeni tizemné
rozsahlého pamatniku slouce-
nim arealu mikul¢ického hra-
disté a krajiny kolem Kopcan

a Holi¢e. Pamdtnik by se
zaméfil nejen na rané stiedo-
véké obdobi, ale orientoval by
se rovnéz na zachovanou
barokni krajinu v okoli Holice.
Jaromir Benes ve svém prispévku
»Krajina Cech jako archeolo-
gické kontinuum: problém
ochrany a prezentace*
ukdazal, jak vyznamnym ucho-
vatelem vyuzitelnych prament
je samotna krajina. Piispévek
»Irvale udrzitelna péce

o vefejné pristupné lokality
Michala Burese se zaméfil na
analyzu problematiky zachaze-
ni s lokalitami - pamatkami

v soucasnosti. Autor navrhuje
jak skloubit ochranu i vyuziti
pamadtky pro vefejnost. Tako-
vou symbidzu povazuje za
obecné spravnou cestu pfindse-
jici jak kladnou odezvu u vefej-
nost, tak i zpétnou podporu
kulturniho dédictvi spole¢nosti.
Michal Bures a Jan Parez ve svém
prispévku ,,Dva v jednom
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archeologie v Cechich a dva
priklady vyzkumu a netra-
di¢niho oziveni archeologic-
kych lokalit“ predstavili jak
vypadd propojeni popularizace
a zachrany pamatek v praxi.
Vyuziti vyzkumu tvrze

v Drslavicich, jemuz je soukro-
my majitel objektu pfiznivé
naklonén, pro potieby letni
skoly archeologie (zaméfené na
laickou vefejnost) je dobrym
népadem. Stejné tak je tomu
iv ptipadé vyuky nedestruktiv-
nich metod vyzkumu v rdmci
stejné letni skoly, kterd probiha
formou dokumentace pama-
tek novovékého plavebniho
systému v Novohradskych
horich. Pamatka, ktera by
jinak byla odsouzena k postup-
nému zaniku, je nejen doku-
mentovana, ale dostava se
rovnéz do povédomi mistni
vefejnosti i Gfadul. Ludék
Galuska v prispévku ,,étyf‘i
vyznamné archeologické
lokality z doby raného
stfedovéku na Uherskohra-
distsku - chranit nebo
oZivit?* predstavil rizna
konkrétni feSeni problematiky,
napiiklad archeopark v Modré
u Velehradu. Mimo jiné vyply-
nulo, Ze ve vécech popularizace
je hybnou silou nejen archeo-
logie, nybrz je tfeba pocitat

is vefejnosti, kterd nemusi byt
vzdy jen pasivni slozkou. Adam
Chec v prispévku ,,Bringing to
life an archaeological site

in Przezmark with Teutonic
Knights‘ castle® nastinil na
prikladu hradu v Przezmarku,
Ze s podobnymi problémy jak
naklddat s paméatkami (v tomto
pripadé v soukromém drzeni)
se potykaji i v Polsku. Prispévek
Milana Janca ,,Pamatkova péce
o archeologické dédictvi

v Ceské republice - zichrana
nebo ochrana?* se zaméfil na
rozbor pamatkového zikona

a na jeho moznosti i problémy.
Jii Koboutek v prispévku
»Zachrana a obnova vychodo-
moravskych hrada“ informo-
val o situaci na moravskych
hradech Brumové a Lukové.

Prvni byl po archeologickém
vyzkumu opraven a zpfistup-
nén vefejnosti. Kromé stélé
expozice nabizi obcasné
kulturni akce. Druhy z hradii
je rekonstruovin zatim ¢astec-
né. Oba jsou hojné navstévova-
ny vefejnosti. Milan Kucharik

v pfispévku ,,Archeologie

a Prazané - archeologické
lokality na nauénych stez-
kich Hlavniho mésta Prahy“
na pfikladu Prahy ukazal, jak
konkrétné je u nas zapojovana
archeologie do systému nauc-
nych stezek a naznacil, jak Ize
soucasny stav zlepsit. Uved]

i priklady ze zahranici.

V ptispévku ,Internetova
encyklopedie déjin Brna

- moznost oziveni archeo-
logickych lokalit seznamila
Irena Loskotovd posluchace

s rozsahlou internetovou ency-
klopedii obsahujici informace
tridéné dle mnoha faktort.

U vyznacnych staveb lze vyhle-
dat soucasné i minulé majitele,
stavebni vyvoj apod. Publikace
nostech ¢i kultufe. Neni tak
encyklopedii pouze archeo-
logickou, ¢i pamétkovou, o to
vice vSak pfispivd k propojeni
s dal$imi oblastmi kultury.
Zdena Méchurovd v prispévku
,Nauéna stezka zaniklou
stiedovékou vsi Kontivky

ve Zd’anickém lese aneb
Kulturni a turistické vyuziti
archeologické lokality

v regionu® predstavila kon-
krétni vyuziti archeologické
pamatky a sezndmila poslu-
chace s praktickou strankou
takového pocinu. Podobné byl
zaméfen i piispévek ,,Casti
sladovny ze 16. stol. I1ze vidét
ve vstupu do stitni admini-
strativni budovy Nymbur-
ce“ Karly Motykové. Ptispévek
Radima Vrly ,,Ochrana hrad-
nich zficenin® uvedl dobré

i $patné priklady aprav hrad-
nich pamatek za tcelem jejich
opravy 1 ,zpopularizovani®.

Prispévky Romana Abusinova
(Uroven pristupu k replikac-

nim pokustim pfi vystavbé

a provozovani archeopark

u nds ve vztahu k vyuzivani
vefejnych zdroju - jako reakce
na referat dr. Galusky),
Bobumira Dragouna (Slabiny

a perspektivy archeologickych
skanzent1 v Ceské republice)

a Ivany Pleinerové (Uloha experi-
mentu jako jedné z metod
archeologie a jeho vztah k ozi-
veni archeologickych lokalit)
sice na konferenci nezaznély,
objevi se viak ve sborniku.

Soucisti konference byla velice
zajimavd exkurze, seznamujici
ucastniky s pamatkami novo-
vékého plavebniho systému na
fece Cerné & s osadou Pohot,
vzniklou v 17. stoleti a zanika-
jici postupné v stoleti dvacitém.
Exkurze tak pfinesla podnéty

i do diskuse o otazce, co jesté
Ize povazovat za pamatku
hodnou archeologického
zajmu, piipadné pamatkové
ochrany, kdo by se o takovou
pamdtku staral (pravne,
finan¢né) ap. Rimcové exkurze
souvisela i s diskusi, béhem niz
meély byt stanoveny zakladni
teze, které lze v oblasti pamat-
kové péce, popularizace
(archeologie) apod. povazovat
za obecné platné.

Prvni tezi je, ze pamatky je
treba chranit 1 ozivit, vzdy je
v8ak nutno postupovat podle
konkrétni situace. Pro ochranu
pamatky je vynikajici, pokud si
k ni ¢4st vefejnosti vytvori
vztah. Dalsi tezi je nutnost
komunikace odborné ¢asti
vefejnosti se viemi dalsimi
zainteresovanymi skupinami.
Predpokladem dobré
komunikace je pak kvalitni
moznost pfistupu

k informacim (napftiklad
vytvafeni informacnich bazi).

Konference tedy pfinesla
spoustu novych podnéti
a myslenek, které se spolu
s prispévky objevi
v chystaném sborniku.
Jan HORAK
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