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Pllstoleti archeologického vyzkumu v Bylanech

S Ivanem Pavlii nejen o tom, jak nase nedavnd minulost ovliviiovala vyzkum minulosti ddvné

Neoliticky sidelni areal Bylany (pobliz Kutné Hory) byl
objeven v 50. letech 20. stoleti. V letech 1955 - 1964

a 1966 - 1967 se zde uskutecnil velkoplosny archeologicky
vyzkum. Na ten navazaly v letech 1977 - 1980 a 1990, 1993
a 2004 mensi odkryvy. Celkem bylo odkryto 7 hektart
poziistatkt osidleni z obdobi kultury s linedrni keramikou
(LBK) a néasledné kultury s vypichanou keramikou (STK).
Vyzkum v Bylanech se stal jednim z nejdulezitéjsich odkryvii
sidelniho arealu neolitické kultury LBK v Evropé.

Pracovisté v Bylanech zamé-
fené na vyzkum neolitu ma
dlouhou tradici a respekt u nas
i v zahraniéi. Které generace
badatelt: jej tvorily?

Bylanska zékladna byla vybu-
dovéna v roce 1957 pro potieby
neolitického programu zapoca-
tého v roce 1956, ktery byl pro-
ponovan na nasledujicich S let
po predchézejicich trech letech
sondazi. Pfedpokladalo se, ze
kazdy rok bude mozno pro-
zkoumat ca 1 ha sidlisté, jehoz
rozsah se odhadoval zhruba na
5-6 ha. Zikladna s celoroénim
provozem méla umoznit v zim-
nim obdobi priibézné labora-
torni i teoretické zpracovani
nélezt ziskanych v kazdoro¢ni
kampani. Prvni generaci arche-
ologti tvotili v té dobé vedou-
ci vyzkumu B. Soudsky a jeho
asistentka M. Zapotocka.
K nim by bylo moz-
no pripojit
fadu

jmen tehdy nastupujicich
mladych badatelil v Arche-
ologickém dstavu, z nichz
mnozi se podileli jako asisten-
t: E. éujanové, V. Moucha,

K. Motykovd, A. Rybova,

Z. Smetanka, vedle nékolika
studentt archeologie.

Pavodni program musel vak
byt velmi brzy modifikovén,
protoze se ukazalo, ze sidlisté
je mnohem vétsi a bylo zfejmé,
ze nebude moci byt v jedné ge-
neraci prozkoumano. Rovnéz
zpracovani nalezt bylo mno-
hem narocnéjsi, nez aby mohlo
byt hotovo do zacatku dalsi
sezény. Proto se okolo vyzku-
mu v tymu B. Soudského sou-
stiedilo nékolik za¢inajicich
archeologi, keefi
Vv tomto prostie-
di zpracovavali
svoje disertace. Ti
vytvorili druhou
generaci badatelu,

1 kdyz néktefi se pozdéji véno-
vali jinym tématim. K nim
patii podle roku absolutoria:
S. Vencl (1959), L. Pavli (1961),
T. Velimsky (1969) a z universi-
ty v Edinburghu R. Tringham
(1969).

Vlastni terénni vyzkum skoncil
v sezéné 1967 a tézisté ¢innosti
v Bylanech se pod novym fedi-
telem Archeologického tstavu,
jimz se stal v roce 1962 J. Filip,
presunulo do oblasti zpraco-
vavani a dokumentace nalezi.
B. Soudsky odesel v r. 1971 do
Francie, kde pozdéji zemiel
(1976). Formalné zutstal vedou-
cim vyzkumu v Bylanech az do
konce roku 1973, kdy byl jeho
dalsi pobyt v zahrani¢i ozna-
c¢en za nelegalni, a proto jsem
byl od r. 1974 povéfen vedenim
expedice. Badatelsky tym byl v
tomto obdobi doplnén o M. Za-
potockého, ktery dosavadni
neoliticky program rozsifil na
obdobi eneolitu a provadél spo-
lu s M. Zapotockou v nasledu-
jicich letech vyzkum vysinnych

sidlis¢ Dinemark a Cimburk.

Tteti generaci badatelt tvofi
absolventi, ktefi spolupraco-
vali déle se zakladnou, nebo
tam i krétce pracovali a speci-
alizovali se na otazky neoli-
tu: M. Vavra (1973), J. Rulf
(1975),

M. Popelka (1983), R. Sumbe-
rova (1989). J. Rulf nastoupil
v roce 1977 aspiranturu s Gvaz-
kem v Bylanech a byl pozdéji
v roce 1988 povéfen fizenim
zakladny. Pod jeho vedenim
se po roce 1989 uskutecnil
jesteé trilety projekt terénniho
vyzkumu neolitického ronde-
lu, na kterém spolupracovala
také M. Midgley z university

v Edinburghu (1990-1993).

V soucasnosti se ptivodni neo-
liticky program Bylan stal
soucasti regionalniho praco-
visté v Kutné Hore, které fidi
R. Sumberova. Toto pracovisté
se zabyva soustavnou archeo-
logickou pamatkovou péci

Vv regionu a Zpracovava gran-
tové projekty, které jsou sem
sméfovany.

Ctvrtou badatelskou generaci
navazujici dnes na dosavadni
tradici predstavuji doktoran-
di P. Kvétina a M. Konéelova.
V 1. 2004 se uskutecnil v By-
lanech zatim posledni terénni
vyzkum v rdmci investorskych
akci pfi prilezitosti vystavby
rodinnych domi na dosud ne-
prozkoumané ¢asti sekce B.

V priibéhu doby se ménila
koncepce a priority archeo-
logie v nasi zemi, jak se tyto
promeény promitly do vyzkumu
a orientace pracovisté Bylany?

To, co tak hezky nazyvéte kon-
cepce a priority ¢eské archeolo-
gie, bylo nepo-

chybné velmi

w [van Pavlii (vlevo) se spolupracovniky pred zdkladnou v Bylanech.
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ovlivnéno zvendi politickymi
osudy naseho stitu za posled-
nich Sedesat let. Nevim, jestli
pravé na né narazite, ale sim
se necitim byt povolany tuto
stranku historie jednoho ma-
lého archeologického praco-
visté hodnotit. Spise mtizeme
hovotit o proménach archeo-
logickych teorii a metod, které
se v tomto obdobi uskutecnily
a se kterymi se spolupracovni-
ci bylanského vyzkumu museli
pri své badatelské praci vyrov-
navat.

Zpocatku to byly predevsim
teoretické predstavy B. Soud-
ského, ktery v Bylanech hodlal
uskutecnit svoje v té dobé ne-
konvenéni predstavy tykajici

se jak provadéni vyzkumu v
terénu, tak 1 jeho nasledného
zpracovavani. Jeho ideje ne-
byly pfitom kladné ptijimany
vSemi nadfizenymi ani kolegy.
Pamatuji, Ze na obvyklych ko-
misich byl ¢asto kritizovan na-
priklad za provadéni velkoplos-
ného odkryvu buldozerem, coz
je dnes zcela bézné. Jeho hlavni
oporou v tomto sméru byl pre-
devsim J. Bohm, ktery zajizdél
do Bylan pomérné casto a vedl
s nim zivé teoretické debaty pfi-
mo nad odkryvanymi objekty.

Pocatecni idea kompletniho
vyzkumu jedné lokality byla v
obdobi kratce po valce pfijima-
na jako zdkladni predpoklad
mozného feseni tehdy aktual-
nich chronologickych otdzek,
ale i fady dalsich problému. V
pripadé Bylan $lo napf. o uspo-
radani sidliste, jeho ekonomic-
kou i spolecenskou strukturu,
kultovni a ndbozenské predsta-
vy jeho obyvatel aj. B. Soudsky
vychazel ze zakladniho teo-
retického modelu cyklického
zemeédélstvi, ktery byl ovsem jiz
koncem padesétych let odmit-
nut predevsim ze strany zahra-
ni¢nich archeologt, vénujicich
se vykopavkam velkych neoli-
tickych sidlis¢ v Holandsku a
Némecku. B. Soudsky téz pro-
sazoval duslednou analyzu ar-
tefaktl zaloZenou na terénnich
pozorovanich. V neposledni
fadé prisel jiz koncem padesa-
tych let s vizi automatického
statistického zpracovani néle-
z1, zalozeného na odpovidaji-
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cim popisném systému a mate-
matickych metodach.

Se zménami priorit, jak fika-
te, souvisely ovSem vyznamné
zmény ve financovani bylanské
zakladny. Zatimco do konce
Sedesatych let dostacoval kaz-
doro¢ni rozpocet na pokry-

ti celého provozu pracovisté,

v sedmdesdtych a osmdesatych
letech byly finance omezeny
zhruba na polovinu predchaze-
jiciho stavu prakticky bez zdro-
ji na terénni vyzkum. Terén se
proto omezil na kratkodobé
sondaze nebo zjistovaci vyzku-
my, jejichz cilem bylo zatazeni
bylanského neolitického sidlis-
té do ramce regionu, popfipa-
dé ziskani srovnavacich nélezt
napriklad z Plzeriska nebo
jiznich Cech. V aredlu Bylan
jsme téz hledali pohfebisteé,
které bylo nalezeno az v roce
1977. Na pokraji aredlu jiz na
katastru obce Miskovice bylo
prozkoumano mensi biritudlni
pohrebisté kultury s vypicha-
nou keramikou. Jednoduché
postupy prospekce, které jsme
v popisovaném obdobi pouzi-
vali, by se dnes fadily k okruhu
krajinné archeologie, nebo ne-
destruktivnich metod.

I'v této dobé se pokracova-

lo v budovani informac¢ni
databaze, jez zapocalo pro-
gramové v roce 1970 a jehoz
uskute¢néni zabralo plnych
sedmnadct let. Vysledkem byla
fada nalezovych katalogt,
kterou jsem dokoncil v roce
1989 spolu s M. Zipotockou.
Podilel se na nich jako statis-
tik Ondrej V. Soudsky (syn

B. Soudského), jenz tehdy pra-
coval ve vypocetnim stredisku
CSAV. Vzpominame na dobu
salovych pocitacii typu Tesla
200 z konce Sedesdtych let jako
na pravék informacni spo-
le¢nosti. Na druhé strané to
vSak byla dobrd pruprava pro
pozdéjsi nastup osobnich po-
¢itactl a viech disledkd s tim
spojenych. Dnes je tato bylan-
ska databaze o rozsahu rddové
statisice zdznamu k dispozici
na CD a na zdkladé struénych
licenénich podminek poskyto-
vana v§em vaznym zajemctim.
Podobné i cely nalezovy fond
se pripravuje k dalsimu vyu-

Zivani ve studijnim depozitafi
pracovisté v Kutné Hore, nebot
soudim, Ze jeho informacni ob-
sah neni stale vycerpan.

Predevsim pro nedostupnost
nové literatury a absenci za-
hrani¢nich styki ovliviiovaly
meénici se archeologické teorie
a metody bylansky program jen
v omezené mife nebo se zpozde-
nim. Napiiklad ,,Nova archeo-
logie“ L. Binforda ze Sedesatych
let se zde podobné jako v celé
ceské archeologii prakticky
neprojevila. Snahy o exaktnéjsi
matematickou formulaci dat i
problémti byly inspirovany spi-
$e vlivem francouzské mate-
maticko-archeologické skoly,

s niz byly navazany kratkodobé
kontakty v letech 1967-1969.
Etnoarcheologie W. Longacra
a jeho soucasnik paralelni

s druhou bylanskou genera-

ci se dostava do bylanskych
praci a projektti teprve v sou-
casné dobé. Zijem o prirodni
prostiedi charakteristicky pro
procesudlni archeologii mél
byt uspokojen kandidatskou
disertaci J. Rulfa, ale neprojevil
se zdsadnéj$im pouzitim teorii
a prostiedku biologické arche-
ologie. V tomto sméru md by-
lansky program i v soucasnosti
stale velky dluh.

Jen v osmdesatych letech pro-
bihaly v Bylanech minisemi-
nafe, na nichz se mohli mladsi
kolegové vzajemné seznamovat
s nékterymi novymi proudy

v archeologii ¢asto na zdkladé
literatury ziskdvané pomo-

ci soukromych prostredki.
Pozornost m.j. vzbudil mezi
ucastniky referdt M. Kuny

o pracich M. Schiffera. Bylo to
na pocatku osmdesatych let,
kdy se mnozi poprvé dozvédeéli
o problematice formativnich
procestL. Ale teprve dnes zhru-
ba po dvaceti letech dokon-
¢ujeme spolu s P. Kvétinou
projekt zaméfeny na prostoro-
vou analyzu artefaktualniho
odpadu na neolitickém sidlisti
v Bylanech.

Pracovisté Bylany sjednocu-
je ve své &innosti praci terénni
i teoretickou. Cim v&im podle
Vis je nebo musi byt v soucas-
nosti archeolog?

Dalo by se odpovédét jednodu-
Se, ze archeolog musi stale jesté
byt zcela vSestrannym univer-
zalnim badatelem, pfestoze

v soucasnosti dochdzi jiz Zivel-
né k urcité délbé prace i uvnitt
archeologie. V terénu musi byt
dobrym pozorovatelem, ktery
zachyti vSechny nové situace

i pti rutinnich vyzkumech na
lokalitach, které podle nékte-
rych nézort jen opakuji staré
znamé poznatky. Pokud se
spokoji s technickym provede-
nim, jaké nabizeji dnes dostup-
né komer¢ni firmy, riskuje, Ze
skute¢né nic nového neobjevi.
Na druhé strané ovSem musi
zlstat obezfetny k senza¢nim
nalezim, které nakonec viibec
zadnou senzaci nemusi pfi-
naset.

Musi byt zruc¢ny pfi mani-
pulaci s artefakty naptiklad

v laboratofi a mit rozmyslen
jasny postup, ktery pozaduje
na svych spolupracovnicich.
Meél by védét, ze zddna impro-
vizace se mu nevyplati. Mél by
umeét artefakty a jejich souvis-
losti dostate¢né analyzovat.
Soudim, Ze vlastni archeolo-
gicka analyza nélezti je u nas
dodnes stdle podceriovana. Za
analyzu byva vydavan, jak Ize
soudit podle mnohych diplom-
nich praci z poslednich let,
podrobnéjsi popis nékdy dopl-
fiovany sntiskou analogickych
nélezt. Coz je metoda, kterou
v Bylanech kritizovala jiz prvni
generace pred padesiti lety.

JestliZe na vrchol archeolo-
gického badatelského usili
polozime teoretickou praci

a syntézu poznatkd, potom to
neznamend, ze kazdy archeo-
log musi slepé opakovat téze
svych ucitelt. Mél by umét
rozlIisit, co je v nich pouzitelné
pro jeho vlastni praci a co si
musi doplnit sim vlastni a bo-
lestivou myslenkovou ¢innos-
ti. V tomto smyslu by mél byt
také dostate¢né sebekriticky

a pfiznat, Ze prosté néco nejde,
kdyz archeologie v fadé otazek
selhava, pokud je odkazana jen
na vlastni prostfedky. Pokud se
muzZe oprit o jiné védni obory,
nejen prirodni ale i historic-
ké, mél by archeolog dispono-
vat stejnou mirou kriti¢nosti
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pri prejimani cizich vysledkd.
Vedle teoretickych schopnos-

ti by archeolog mél mit i fadu
praktickych dovednosti, orga-
nizacnich, manazerskych, prav-
nich, ekonomickych aj. A kdyz
uz nemuize obsahnout vsechno
najednou, mél by umét alespon
spravné vyuzit pomoc svych
spolupracovniki, ktefi jsou
lepsi v nékterych z téchto do-
vednosti.

Verejnost je informovana

o uspésich nasich egyptologt
nebo podilu nasich badate-

1& na zkoumani déjin staro-
véké Mezopotamie. Ale ani
nase archeologie pravéku neni
v zahranici zcela bez aktivit.
MiiZete ndm o tom Fict néco
blizsiho?

Jiz delsi dobu sledujeme tsili

o obnoveni tradice predovy-
chodni archeologie z doby

B. Hrozného. Doufam, Ze se to
podafi v rimci nové organiza-
ce na Zapadoceské université

v Plzni. Snaha ovéem pted-
poklddd, ze budou zajistény
odpovidajici prostredky, coz je
dnes mozné jen prostiednic-
tvim grantt nebo specializova-
nych programu, které vypisuje
napt. MSMT. Podobny projekt
je soudasti vyzkumného zamé-
ru, ketery se za¢ind realizovat na
Masarykové université v Brné.
V Archeologickém tstavu

v Praze se nepredpokladd insti-
tucionalizace mimoevropské
archeologie, prestoze tam kdysi
podobné oddéleni existovalo.
Spise by mohly byt podporo-
vany individualni nebo tymové

projekty.

Za prispéni Mellonovy na-
dace jsem sdm ziskal jiz pred
Sesti lety podporu na cesty do
Turecka, kde dodnes spolupra-
cuji na vyzkumech Istanbulské
university v oblasti zdpadni
Kapadocie. Na této spolupra-
ci se v soucasnosti podili také
J. Ridky, ktery, jak doufam, pfi-
spéje k té zmifované myslence
obnovy tradic orientdlniarcheo-
logie u nés. Byla to ostatné jiz
od pocatku jedna ze zaklad-
nich myslenek, ktera byla spo-
jena s teoretickym programem
bylanského vyzkumu, protoze
B. Soudsky koncem ¢tyficatych
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let studoval predovychodni ar-
cheologii a byl zastancem teh-
dy platné hlavni teorie o ptivo-
du stfedoevropského neolitu
na Blizkém Vychodé.

V soucasnosti dochazi k rapid-
nimu naristu poctu archeolo-
gickych informaci, které jsou
ziskavany zachrannymi vyzku-
my v reakci na boom staveb-
nich aktivit posledni doby. Jak
se s touto skutecnosti vyrovna-
va teoreticka rovina archeolo-
gického studia?

V soucasné dobé se v Archeo-
logickém tstavu v Praze do-
koncuje kompendium ceského
praveku, které bylo ptivodné
zamysleno jako nova syntéza,
jez by nahradila predchdzeji-

ci znamou jako PDC (Pravéké
déjiny Cech). Ukézalo se viak,
Ze spolecny a jednotny pohled
na pravéké udalosti neni dnes
dosazitelny, jako tomu bylo
drive, kdy takovy pohled byl
obvykle dilem jednoho badate-
le. Jesté v padesatych a mozna
1 Sedesatych letech minulého
stoleti panovalo presvédceni, Ze
cilem archeologického badani
je konecné, rozumi se pravdivé
a jediné spravné, poznani pra-
vekych déjin. Tomuto cili byly
podfizeny védomé 1 nevédomé
vSechny soucasti archeologie,
pocinaje pedagogickymi pro-
gramy, pres terénni vyzkumy

a jejich teoretickym vyhodno-
cenim konce.

Dnes se ale projevily samot-
né principy archeologického
poznéni, které je zaloZzeno

na artefaktech, a ty jsou ve

své podstaté mnohoznacné.
Proto kazdy, kdo se bude dnes
zabyvat syntézou, dospéje ke
zcela individudlnimu vysled-
ku, ktery muize ale byt stejné
objektivni, jako bude vysledek
hodnoceni artefaktti nékym
jinym. Soucasna sociologie
dospéla k poznani, ze studi-
um spolecenskych roli ¢clovéka
a lidskych skupin nelze oddé-
lovat od studia jejich artefaket,
jejichz vyznam neni ve vécech
jako takovych, ale v tom, jaké
vztahy tyto véci zprostredku-
ji. Takové studium v soucas-
nosti mutize oviem jednotlivé
druhy vztahti mezi clovékem,

jeho artefakty a spole¢nosti
dostatecné odliSovat. To ne-
plati pro studium pravékych
artefakt®, kde tato mnoho-
strannost zprostiedkujicich
vztahi je zdrojem mnohoznac-
nosti archeologickych prame-
nt. Jakymsi meziscupném by
mohly byt artefakty raného az
pozdniho stfedovéku, na nichz
by se metody oddélovani riiz-
nych roli artefakti ve spolec-
nosti mohly testovat. Bohuzel,
pres velky pokrok stredovékych
studii v posledni dobé se néco
podobného zatim nepodarilo.

Vztah archeologie a spole¢nos-
ti je specificky v danych pod-
minkach. Co podle vas zahrnu-
je pojem ,,public archaeology“
v nasich podminkach? Vidite
néjaké predchozi ndznaky této
orientace v nasi archeologii?

Vetejnost se odjakziva zajima-
la o archeologii, ale myslim, ze
hlavné jako o néco, co prind-

$i objevy neznamého, nové
poklady a senza¢ni pozndni
minulosti. Byla by to asi dlou-
ha diskuse o kofenech naseho
muzejnictvi, osvété, populari-
zaci minulosti. Tato stranka ar-
cheologie je nanestésti dodnes
podporovana sdélovacimi pro-
stiedky. Jisté jste také jiz mluvil
s novindfi, keefi fikaji: , JeSté
jsem se nesetkal s zivym archeo-
logem®, a fikaji to vesmés se
zklamanim. Proto myslim, ze
archeologie si musi dtistojny
obraz u vefejnosti teprve vy-
tvorit. Ten by mél odpovidat
skutec¢nosti, jez mutize byt vice
vSedni nez senzacni, a mél by

v néjaké rozumné mife odrazet
vice méné omezené moznosti,
které ma archeologie v pozna-
vani minulosti. Na to by ovsem
museli byt studenti a absol-
venti studia pfipraveni a do-
state¢né pouceni. Neméli by
predevsim podcenovat zijem
vefejnosti, ale méli by védér,
jak tento zajem usmérnit a ak-
tivitu nearcheologu vyuzit.
Trochu jina bude asi spolupra-
ce s détmi a s dospélymi.

Objevuje se uz fada pokustt

o takovyto postoj. V nékterych
muzeich vznika néco jako in-
teraktivni expozice, kde uz ne-
jsou artefakty pasivni soucasti
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vystavy, ale navstévnici mohou
s nimi néjakym zptisobem
pracovat. Vy mate zkuSenosti
s praci v archeoparku, kterych
je u nds jiz nékolik.

Letos jsem napfiklad navstivil
vystavu v Nasavrkach, kde pti-
sobi mistni obcanské sdruzeni,
zabyvajici se keltskou minulosti
kraje. Vystava vyjimecné Stast-
nym zpusobem spojuje rekon-
strukce, které zajimayji vefejnost
a specifickou odbornou stran-
ku tématu. Myslim, Ze podob-
né aktivity patii k pozitivnim
projeviim soucasné sluzby ve-
fejnosti. Jejich podpora, véfim,
by mohla omezit i ty negativni
stranky, jez se dnes objevuji ve
formé rozebirani artefakt? na
lokalitach pomoci detektort,
nebo rozvojem nelegalniho ob-
chodu se starozitnostmi viibec.
To je samoziejmé jevem, ktery
se objevuje ve vSech zemich,

v nékterych ale maji v tomto
ohledu jiz mnohem dokonalejsi
zakony nez u nds.

Myslim, ze by se archeologie
mohla dostat i do ucebnich os-
nov zikladnich nebo stfednich
skol, tieba jen jako vybérovy
predmét. Nejen jeji vysledky ve
smyslu historického pozna-

ni, ale i problémy ptisobeni
archeologie na verejnosti by se
pak staly soucdsti vseobecného
vzdélani. Archeologické nélezy
1nejsou v tomto smeéru osamoce-
né, jsou jen soucdsti celého sou-
boru kulturniho dédictvi. Péce
o toto dédictvi by méla byt ve-
fejnym zdjmem stejné, jako uz
se dnes dostiva do povédomi
lidi péce o prirodni prostiedi. Je
to jen druhd strana téZe mince.
Archeologie nemtize pominout
zajem vefejnosti v tomto sméru,
protoze jeji role, at jiz uvazuje-
me o archeologii tradi¢né jako
o historické discipliné nebo
jako soucasti antropologickych
studii, se méni a rozsifuje. Rekl
bych, Ze se dnes archeologie

do zna¢né miry emancipuje v
soustavé humanitnich védnich
oborti a Ze jeji vztah s vefejnosti
bude stale vice zdkladnim pro-
jevem téchto zmén.

Dékuji za rozhovor.

Radomir TICHY
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