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Archeologie Germánù je 
i v na�ich podmínkách jedním 
z mála pøíkladù vlivu politiky 
na archeologii. Mùžete tento 
trend shrnout?

Doufám, že neblahé zneužívání 
germánské archeologie ve dvou 
zavrženíhodných totalitních 
systémech 20. století a nega-
tivní chápaní dìjin Germánù 
v naší spoleènosti jsou už 
minulostí.

Pøesto lze øíct, že od doby 
komunisticko-materialistické-
ho chápání dìjin nejsme ještì 
dostateènì vzdáleni a v povì-
domí, zejména starších a nein-
formovaných èi nevzdìlaných 
spoluobèanù, existuje stále 
urèitá distance od minulosti 
Germánù. Nesprávnì jsou 
pøitom zamìòováni Germáni, 
jako pojem pro starovìký 
národ, s Nìmci, což se pak 
promítá i do tzv. èesko-nìmec-
ké otázky. Germánské osídlení 
je integrální souèástí našich 
dìjin. Germáni, podobnì 
jako Keltové a Slované, byli 
našimi pøedky. Zamlžování 
a zkreslování této skuteènosti 
nás navždy ochudí. Pøitom 
právì naše území má ve 
zkoumání germánských 
dìjin zcela mimoøádný 
význam, neboś zde vznikla 
první historicky známá øíše 
markomanského krále 
Marobuda. Výsledky 
výzkumu tohoto 
útvaru jsou pøínosné 
pro dìjiny celého 
kontinentu a to se 
týká i ná sledných 
etap germánského 
osídlení až do 
6. století 
po Kr.

Existuje podle vás etapa dìjin 
nazvaná jako protohistorie?

Díváme-li se na dìjiny lidstva 
jako na celek, pak existuje jen 
jedna historie. Avšak pro detail-
 ní historiografické zkoumání, 
jehož souèástí je i archeologic-
ká vìda, bylo nutné v rùzných 
oblastech a v rozdílném èase 
vytvoøit pomocné a specializova-
né chronologické opory. Jed-
nou z nich je i protohistorie 
nebo také èasná (raná) doba 
dìjinná. Na našem území se 
jedná o období, kdy zde žili 
Keltové (doba laténská), 
Ger máni (doba øímská 
a doba stìho vání národù) 
a nejstarší Slované (èasná 
doba slovanská). Nutno však 
poznamenat, že ne všichni 
badatelé akceptují existenci 
tzv. protohistorie. Argumentují 
tím, že pøece má me prehistorii 
(tj. dìjiny nepsa né) a dobu od 
objevu prvních písemných 
pramenù až podnes oznaèují 
jako historii, tedy psa  nou 
minulost. Období mezi tím, 
kdy se formovaly základy 
evropských národù a státù, je 
však natolik specifické, že pro-
to historie má své zøetelné opod-
statnìní. V poslední dobì se ho-
voøí také o archeologii barbarù. 

Archeologie barbarù má svoje 
specifika ve srovnání 

s archeologií 
pravìku 

a støedovìku. 
V èem podle 
vás spo-
èívají?

Pod pojem archeologie 
barbarù mùžeme zahrnout 
pomìrnì široký okruh 
problematiky národù 
a kmenù, rozmístìných 
za hranicemi øímské øíše 
a postupnì se pøemisśujících 
na toto území, od Keltù, 
pøes Germány, Sarmaty, 
nomády a další etnika sídlící 
na evropském a asijském 
kontinentu. Na rozdíl od 
pravìku dokážeme èetná 
etnika pojmenovat, známe 
nìkterá jména knížat, 
králù a jejich žen a víme 
i o historickém vývoji 
a událostech ranných 
barbarských útvarù (øíší). 
Velká pestrost hmotných 
pramenù, ve srovnání 
s prameny, s nimiž pracuje 
pravìká archeologie 
(prehistorie), umožòuje 
tuto etapu dìjin daleko lépe 
prozkoumat. Torzovitost 
písemných èasnì dìjinných 
pramenù na rozdíl od 
støedovìkých, jakož i velká 
variabilita pøedmìtù 
a problémù rùznorodých 
etnik, ve srovnání s daleko 
„uniformovanìjší“ 
støedovìkou hmotnou 
kulturou, vytváøejí stále ještì 
neúplný obraz. Pro archeologii 
barbarù je pøíznaèná 
konfrontace s písemnými, 
numismatickými a dalšími 
materiály, spolupráce 
s øímsko-provinciální 
archeologií apod. Dalo by se 
tedy øíct, že protohistorická 
archeologie je závislá i na 
jiných historických oborech. 
Protohistorická archeologie 
èi archeologie barbarù má 
své specifické metody, které 
vycházejí z dùkladných analýz 
nálezových skupin. Velkou 

nesnází protohistorického 
bádání je identifikace 
jednotlivých barbarských 
kultur s historickými útvary 
a kmeny. A právì v poslední 
dobì procházejí otázky 
etnicity jistou renesancí. 

Co nejnovìj�ího se odehrálo 
v na�í archeologii barbarù?

Mezi nejdùležitìjší poèiny 
z poslední doby v oblasti 
vìdecké patøí bezpochyby 
zhodnocení a vydání velkého 
díla o mušovském knížecím 
(královském) hrobì (Mainz 
2002), na nìmž se podílelo 
vícero našich i zahranièních 
autorù a které redigovali 
J. Peška a J. Tejral. Do stejné 
kategorie náleží zpracování 
jednoho z nejproslulejších 
germánských žárových 
pohøebišś z doby øímské 
v Tøebusicích s témìø jedním 
tisícem hrobù. Rukopis se 
v souèasné dobì postupnì 
pøipravuje (E. Droberjar 
a K. Motyková). Kromì 
teoretického výzkumu, nutno 
zmínit i dùležité objevy 
v terénu, z Èech výzkumy 
dr. I. Pleinerové v Hostivici, 
kde prozkoumala døevìné 
studnì z doby stìhování 
národù a Litovice s malým 
rodovým pohøebištìm 
barbarù z 5. století. Na 
Moravì jsou realizovány 
význaèné výzkumy, zejména 
na Mušovì (na øímském 
vrchu Burgstallu byly zjištìny 
stopy germánského zásahu) 
a v Olo mouci odkryli nedávno 
kolegové z Archeologického 
centra Olomouc dùležité 
sídlištì z doby stìhování 
národù s doklady hrnèíøských 
pecí. Také v popularizaèní 

Rekonstrukce všedního života barbarù otevírá 
úžasné možnosti protohistorického výzkumu
S Eduardem Droberjarem o archeologii barbarù, první protohistorické konferenci a práci s artefakty

 Eduard Droberjar  z Ústavu archeologické památkové péèe støedních Èech v Praze 
v Dobøichovì, kde byla na konci 19. století v tratích Pièhora a Tøebická odkryta dvì vý-
znamná žárová pohøebištì barbarù z doby øímské.
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sféøe se v archeologii barbarù 
v posledních letech mnohé 
událo. Zmínit je nutno 
krásnou výstavu v Moravském 
zemském muzeu v roce 
2003 „Øímané a Germáni. 
Nepøátelé, rivalové, sousedé“, 
k níž byl zhotoven prùvodce 
a zejména zajímavý 
dokumentární film o dobì 
øímské, vysílaný v témže roce 
Èeskou televizí (na ÈT2). 

Zcela nejnovìjší událostí 
archeologie barbarù u nás 
byla tzv. první protohistorická 
konference, kterou jsme 
uspoøádali v záøí tohoto 
roku na našem pracovišti 
v Kounicích u Èeského Brodu. 
Jelikož vìtšina badatelù, 
kteøí se specializují na rùzná 
období pravìku a støedovìku 
mají už èasto mnohaletá 
pravidelná setkávání v podobì 
tzv. pracovních skupin, 
chtìli jsme zaplnit dosud 
existující mezeru na poli 
archeologie barbarù. A jak se 
ukázalo zájem o neformální 
konferenci byl velký, o èemž 
svìdèí úèast témìø padesáti 
èeských, moravských, 
slovenských a polských 
badatelù a studentù. Z této 
akce bude v roce 2006 vydán 
sborník referátù („Pøíspìvky 
k protohistorii“), které 
zaznìly, jak k hlavnímu 
tématu konference („Konec 
keltského osídlení a problémy 
s poèátky doby øímské 
v Èechách a na Moravì“), 
tak i k dalším tématùm, jež 
referovaly o nových výzkumech 
a problémech germánského 
a èasnì slovanského osídlení. 
Doufám, že v pøíštím roce 
a v letech následujících se už 
budou na rùzných místech 
konat obdobná setkávání 
pravidelnì. Vhodné by bylo 
vždy zvolit nìjaké zajímavé 
hlavní téma, jenž pak doplní 
další rùzné referáty a sdìlení.

Podle vaší odborné 
produkce by vás nìkdo mohl 
považovat za artefaktuálnì 
orientovaného archeologa. 
Jak to cítíte vy?

Pokud budeme vycházet jen 
z publikaèní èinnosti a mého 
desetiletého pùsobení mezi 

sbírkovými fondy Národního 
muzea, pak zajisté mùžu 
být takto vnímán. Ponìvadž 
znalost artefaktù a dùkladnou 
orientaci v obrovské škále 
nálezù považuji za základ 
každé seriózní archeologické 
práce, nemohl jsem tuto 
„badatelskou fázi“ pøeskoèit. 
Myslím, že ti, co se jí snaží 
vyhnout èi ošidit, ponìkud 
snižují argumentaèní 
potenciál svého bádání a 
mnohé jejich práce, èasto se 
zajímavými tématy, bývají 
tak znaènì ochuzeny. Práce 
s keramikou, kovovými 
artefakty a dalšími pøedmìty 
je èasto velmi zdlouhavá 
a výsledky se nedostavují vždy 
v krátkém èase. To zajisté 
mnohé odrazuje. Archeolog 
by se nemìl zcela vzdávat 
artefaktù. Archeologie bez 
artefaktù je možná móda 
(nìkdy i fikce) a kladení si 
nejrozliènìjších otázek bez 
využití èi alespoò konfrontace 
s poznatky o hmotné kultuøe 
je urèitì v mnohém pøínosné, 
ale stejnì se zase budeme 
vracet ke starým dobrým 
artefaktùm. Nechtìl jsem 
a do budoucna ani netoužím 
zùstat jen v zajetí artefaktù, 
nicménì pro objasnìní 
èetných problémù, vèetnì 
nedostateènì publikovaných 
pramenù, to bylo nutné. Dnes 
se stále více snažím hledat 
rùzné, buï opomíjené nebo 
zajímavé otázky mezi dvìma 
obory - historií a archeologii, 
jejichž øešením je pøiblížení 
minulosti Germánù, zejména 
Svébù, široké i badatelské 
veøejnosti. Rekonstrukce 
všedního života barbarù 
a zvláštì zmìny jejich identity 
na širokém teritoriu Evropy 
jsou dozajista stále ještì 
málo poznané a otevírají 
neuvìøitelné možnosti 
protohistorického výzkumu.

Dùkazem toho je øada va�ich 
knih, které mají povahu 
ètivých syntéz. To je velmi 
ojedinìlé v archeologii. Jak 
jste se k této pozici dostal?

Myslím, že právì pøes ty 
artefakty. Jejich zdlouhavé 
a nároèné zkoumání mì 
nakrátko ponìkud vzdálilo 

od více teoretického 
bádání v širších evropských 
souvislostech. Na druhé 
stranì pomìrnì malý zájem 
o germánskou minulost 
našeho území a nedostatek 
souborných a pro ètenáøe 
dostupných publikací mì 
pøivedl k myšlence, pøiblížit 
kolegùm, studentùm a všem 
zájemcùm tuto dynamickou 
a okouzlující dobu 
barbarských kultur. Není to 
jednoduché. Psát populárnì 
a alespoò trochu srozumitelnì 
je pro mì daleko obtížnìjší, 
než si sednout a napsat 
vìdecký èlánek.

Položím na první pohled 
zavádìjící otázku: Byli Øímané 
pøítomni i v Èeské kotlinì? 
Jde mi o demonstraci dosahu 
metod archeologie barbarù, 
ne o atraktivitu tématu....

Naši pøedchùdci-badatelé 
si pøítomnost Øímanù 
v Èechách dokázali pøedstavit 
jen velmi obtížnì. Nìkteøí 
ji zcela vyluèovali. Dokonce 
ještì donedávna v oblasti, 
která má pro øímský (zejména 
vojenský) zásah daleko vìtší 
„náchylnost“, tj. jižní Morava, 
byli Øímané prokázáni jen 
na mušovském Burgstallu 
nedaleko Mikulova. Rozvoj 
moderních metod, zejména 
leteckého snímkování, však 
v 90. letech minulého století 
spustil lavinu informací, mezi 
nimž si své místo získaly 
i øímské krátkodobé tábory. 
Dnes jsou doloženy nejen 
na nejjižnìjším teritoriu 
Moravy, ale také v Brnì 
a dokonce i v Olomouci. 
Složitìjší otázkou je øímská 
vojenská pøítomnost v Èeské 
kotlinì. Zatím k tomu 
postrádáme pøesvìdèivé 
argumenty. Nelze ji však zcela 
vylouèit, když si uvìdomíme 
v jakém postavení byla 
tzv. Marobudova øíše 
s centrem v Èechách, doba 
markomanských válek èi 
situace barbarika ve 3. století 
vùèi øímské øíši. Nìkteré 
potenciální objekty (napø. 
hrotitý pøíkop ve Vlinìvsi 
na Mìlnicku) èekají na 
podrobný prùzkum. Doklady 
o øímské pøítomnosti však 

máme pro jiný okruh, a to 
pro antické øemeslníky 
a obchodníky v centrální 
èásti Èech. Právì metody 
protohistorické archeologie, 
kdy konfrontace písemných 
zpráv (Tacitus) a analýza 
mosazných pøedmìtù øímské 
a germánské provenience 
(vèetnì polotovarù 
a kadlubù), prokazují, 
že do Èech v dobì kolem 
pøelomu letopoètu nejen 
pøicházeli kupci z provincií, 
ale i nìkteré pøedmìty (urèité 
typy spon s oèky ad.) pøímo 
také øímští øemeslníci zde 
vyrábìli. Zda-li se tak dìlo 
na Marobudovì dvoøe èi 
v jiném prostøedí støedních 
Èech, zatím nedokážeme 
øíct. V každém pøípadì je 
to úplnì nový poznatek, 
který zcela mìní pohled na 
problém øímského obchodu 
s Germány a na anticko-
barbarské vztahy v poèátcích 
doby øímské.

Dìkuji za rozhovor.
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 Childerich  (+482). Re kon strukce 
vzhledu franského krále, jehož hrob 
byl objeven už v 17. století v belgickém 
mìstì Tournai. Jde o ojedinìlý pøípad, 
kdy známe hrob barbarského vládce 
a jeho jméno (CHILDERICI REGIS), 
které se zachovalo na zlatém peèetním 
prstenu.


