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Rekonstrukce véedniho zivota barbaru otevira
Gzasné moznosti protohistorického vyzkumu

S Eduardem Droberjarem o archeologii barbari, prvni protobistorické konferenci a prdci s artefakty

Archeologie Germanti je

i v nasich podminkach jednim
z mala p¥ikladd vlivu politiky

na archeologii. MiZete tento

trend shrnout?

Doufam, ze neblahé zneuzivani
germanské archeologie ve dvou
zavrzenihodnych totalitnich
systémech 20. stoleti a nega-
tivni chdpani déjin Germdanii

v nasi spole¢nosti jsou uz
minulosti.

Presto lze fict, Ze od doby
komunisticko-materialistické-
ho chapani déjin nejsme jesté
dostate¢né vzdaleni a v pové-
domi, zejména starsich a nein-
formovanych ¢i nevzdélanych
spoluobcant, existuje stale
urditd distance od minulosti
Germdna. Nespravné jsou
pritom zaménovani Germani,
jako pojem pro starovéky
nérod, s Némci, coz se pak
promitd i do tzv. cesko-némec-
ké otdzky. Germanské osidleni
je integralni soucasti nasich
déjin. Germadni, podobné

jako Keltové a Slované, byli
nasimi predky. ZamlZovani

a zkreslovani této skutecnosti
nés navzdy ochudi. Pfitom
pravé naSe Gizemi ma ve
zkoumdni germdanskych

déjin zcela mimoradny
vyznam, nebot zde vznikla
prvni historicky zndma fiSe
markomanského kréle
Marobuda. Vysledky
vyzkumu tohoto
Gtvaru jsou pfinosné
pro déjiny celého
kontinentu a to se
tyka i naslednych

etap germanského
osidleni az do
6. stoleti

po Kr.

Existuje podle vas etapa déjin
nazvana jako protohistorie?

Divame-li se na déjiny lidstva
jako na celek, pak existuje jen
jedna historie. Avsak pro detail-
ni historiografické zkoumani,
jehoz souéisti je i archeologic-
ka véda, bylo nutné v riiznych
oblastech a v rozdilném case
vytvofit pomocnéaspecializova-
né chronologické opory. Jed-
nou z nich je i protohistorie
nebo také ¢asnd (rand) doba
déjinna. Na nasem tizemi se
jedna o obdobi, kdy zde zili
Keltové (doba laténska),
Germani (doba fimska

a doba stéhovani narodu)

a nejstarsi Slované (¢asna

doba slovanska). Nutno vsak
poznamenat, ze ne vSichni
badatelé akceptuyji existenci

tzv. protohistorie. Argumentuji
tim, Ze pfece mame prehistorii
(tj. déjiny nepsané) a dobu od
objevu prvnich pisemnych
pramentl az podnes oznac¢uji
jako historii, tedy psanou
minulost. Obdobi mezitim,
kdy se formovaly zaklady
evropskych ndrodu a statd, je
vSak natolik specifické, Ze pro-
tohistorie ma své zietelné opod-
statnéni. V posledni dobé se ho-
voii také o archeologii barbart.

Archeologie barbarti ma svoje
specifika ve srovnani
s archeologii
pravéku
a stfedovéku.
V éem podle
vas spo-
civaji?

Pod pojem archeologie
barbartt mtizeme zahrnout
pomérné Siroky okruh
problematiky ndrodi

a kmentl, rozmisténych

za hranicemi fimské fise

a postupné se pfemistujicich
na toto tzemi, od Keltt,
pies Germany, Sarmaty,
nomddy a dalsi etnika sidlici
na evropském a asijském
kontinentu. Na rozdil od
pravéku dokdzeme Cetna
etnika pojmenovat, znidme
nékterd jména knizat,

kralt a jejich zen a vime

1 o historickém vyvoji

a udalostech rannych
barbarskych ttvart (¥is).
Velkd pestrost hmotnych
prament, ve srovnani

s prameny, s nimiz pracuje
pravékd archeologie
(prehistorie), umoznuje

tuto etapu déjin daleko 1épe
prozkoumat. Torzovitost
pisemnych ¢asné déjinnych
pramenti na rozdil od
stredovékych, jakoz i velka
variabilita pfedmétt

a problému rtiznorodych
etnik, ve srovnani s daleko
,uniformovanéjsi“
stfedovékou hmotnou
kulturou, vytvareji stle jesté
neuplny obraz. Pro archeologii
barbart je pfizna¢nd
konfrontace s pisemnymi,
numismatickymi a dal$imi
materialy, spoluprace

s fimsko-provincialni
archeologii apod. Dalo by se
tedy Fict, Ze protohistorickd
archeologie je zavisld i na
jinych historickych oborech.
Protohistoricka archeologie
¢i archeologie barbartt ma
své specifické metody, které
vychazeji z dikladnych analyz
nélezovych skupin. Velkou

nesndzi protohistorického
badani je identifikace
jednotlivych barbarskych
kultur s historickymi atvary
a kmeny. A pravé v posledni
dobé prochézeji otdzky
etnicity jistou renesanci.

Co nejnovéjsiho se odehrilo
v nasi archeologii barbard?

Mezi nejdulezitéjsi pociny

z posledni doby v oblasti
védecké patfi bezpochyby
zhodnoceni a vydani velkého
dila o musovském knizecim
(kralovském) hrobé (Mainz
2002), na némz se podilelo
vicero nasich i zahrani¢nich
autorti a které redigovali

J. Peska a . Tejral. Do stejné
kategorie nalezi zpracovani
jednoho z nejproslulejsich
germdnskych Zarovych
pohtebist z doby Fimské

v Ttebusicich s téméf jednim
tisicem hrobti. Rukopis se

v soucasné dobé postupné
ptipravuje (E. Droberjar

a K. Motykovd). Kromé
teoretického vyzkumu, nutno
zminit i duleZité objevy

v terénu, z Cech vyzkumy

dr. I. Pleinerové v Hostivici,
kde prozkoumala dfevéné
studné z doby stéhovani
nédrodii a Litovice s malym
rodovym pohfebistém
barbart z 5. stoleti. Na
Moravé jsou realizovany
vyzna¢né vyzkumy, zejména
na Musové (na fimském
vrchu Burgstallu byly zjistény
stopy germanského zasahu)

a v Olomouci odkryli neddvno
kolegové z Archeologického
centra Olomouc dulezité
sidlisté z doby stéhovani
néarodii s doklady hrnéifskych
peci. Také v popularizaéni
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sféfe se v archeologii barbart
v poslednich letech mnohé
uddlo. Zminit je nutno
krasnou vystavu v Moravském
zemském muzeu v roce

2003 ,Rimané a Germani.
Nepratelé, rivalové, sousedé®,
k niz byl zhotoven priivodce
a zejména zajimavy
dokumentarni film o dobé
fimské, vysilany v témze roce
Ceskou televizi (na CT2).

Zcela nejnovéjsi udalosti
archeologie barbart u nas
byla tzv. prvni protohistoricka
konference, kterou jsme
usporadali v zafi tohoto

roku na nasem pracovisti

v Kounicich u Ceského Brodu.
Jelikoz vétsina badateld,

keefi se specializuji na rizna
obdobi pravéku a stredovéku
maji uz ¢asto mnohaletd
pravidelnd setkavani v podobé
tzv. pracovnich skupin,

chtéli jsme zaplnit dosud
existujici mezeru na poli
archeologie barbart. A jak se
ukdzalo zajem o neformalni
konferenci byl velky, o c¢emz
svédci icast téméf padesati
Ceskych, moravskych,
slovenskych a polskych
badatelti a studentti. Z téro
akce bude v roce 2006 vydan
sbornik referatt (,Prispévky

k protohistorii®), kreré
zaznély, jak k hlavnimu
tématu konference (,,Konec
keltského osidleni a problémy
s pocatky doby fimské

v Cechach a na Moravé®),

tak 1 k dal$im tématam, jez
referovaly o novych vyzkumech
a problémech germanského

a casné slovanského osidleni.
Doufam, ze v pfistim roce

a v letech nésledujicich se uz
budou na rtiznych mistech
konat obdobna setkavani
pravidelné. Vhodné by bylo
vzdy zvolit néjaké zajimavé
hlavni téma, jenz pak doplni
dalsi rizné referaty a sdéleni.

Podle vasi odborné
produkce by vas nékdo mohl
povaZovat za artefaktudlné
orientovaného archeologa.
Jak to citite vy?

Pokud budeme vychazet jen

z publikaéni ¢innosti a mého
desetiletého ptisobeni mezi
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sbirkovymi fondy Narodniho
muzea, pak zajisté mtizu

byt takto vniman. Ponévadz
znalost artefakttt a diikladnou
orientaci v obrovské skéle
nélezii povazuji za zaklad
kazdé seridzni archeologické
préce, nemohl jsem tuto
,badatelskou fazi“ preskocit.
Myslim, Ze ti, co se ji snazi
vyhnout ¢i osidit, ponékud
snizuji argumentacéni
potencial svého badani a
mnohé jejich price, ¢asto se
zajimavymi tématy, byvaji
tak zna¢né ochuzeny. Prace

s keramikou, kovovymi
artefakty a dal$imi pfedméty
je casto velmi zdlouhava

a vysledky se nedostavuji vzdy
v kratkém case. To zajisté
mnohé odrazuje. Archeolog
by se nemél zcela vzdavat
artefaktti. Archeologie bez
artefaktdl je mozna moda
(nékdy i fikce) a kladent si
nejrozlicnéjsich otdzek bez
vyuziti ¢i alespon konfrontace
s poznatky o hmotné kultute
je ur¢ité v mnohém pfinosné,
ale stejné se zase budeme
vracet ke starym dobrym
artefaktim. Nechtél jsem

a do budoucna ani netouzim
zUstat jen v zajeti artefaked,
nicméné pro objasnéni
cetnych problémt, véetné
nedostate¢né publikovanych
pramentl, to bylo nutné. Dnes
se stale vice snazim hledat
rizné, bud opomijené nebo
zajimavé otdzky mezi dvéma
obory - historii a archeologii,
jejichz feSenim je priblizeni
minulosti Germdnii, zejména
Svébt, Siroké i badatelské
vefejnosti. Rekonstrukce
vSedniho Zivota barbart

a zvlasté zmény jejich identity
na $irokém teritoriu Evropy
jsou dozajista stéle jesté
mélo poznané a oteviraji
neuvéfitelné moznosti
protohistorického vyzkumu.

Diikazem toho je Fada vasich
knih, které maji povahu
étivych syntéz. To je velmi
ojedinélé v archeologii. Jak
jste se k této pozici dostal?

Myslim, Ze pravé ptes ty
artefakty. Jejich zdlouhavé
a naro¢né zkoumani mé
nakritko ponékud vzdalilo

od vice teoretického

badéni v $irsich evropskych
souvislostech. Na druhé
strané pomérné maly zdjem
o germanskou minulost
naseho tizemi a nedostatek
soubornych a pro ¢tenafe
dostupnych publikaci mé
ptivedl k myslence, ptiblizit
kolegtim, studentiim a vSem
zajemciim tuto dynamickou
a okouzlujici dobu
barbarskych kultur. Neni to
jednoduché. Psit popularné
a alespori trochu srozumitelné
je pro mé daleko obtiznéjsi,
nez si sednout a napsat
védecky ¢lanek.

Polozim na prvni pohled
zavadgjici otdzku: Byli Rimané
pFitomni i v Ceské kotlin&?
Jde mi o demonstraci dosahu
metod archeologie barbari,
ne o atraktivitu tématu....

Nasi predchtidci-badatelé

si piitomnost Rimant

v Cechach dokézali predstavit
jen velmi obtizné. Néktefi

ji zcela vylu€ovali. Dokonce
jesté doneddvna v oblasti,

kterd ma pro fimsky (zejména

vojensky) zdsah daleko vétsi
ynachylnost, tj. jizni Morava,
byli Rimané prokazdni jen
na musovském Burgstallu
nedaleko Mikulova. Rozvoj
modernich metod, zejména
leteckého snimkovani, vsak

v 90. letech minulého stoleti
spustil lavinu informaci, mezi
nimz si své misto ziskaly

i fimské kratkodobé tabory.
Dnes jsou dolozeny nejen

na nejjiznéj$im teritoriu
Moravy, ale také v Brné

a dokonce i v Olomouci.
Slozitéjsi otazkou je fimska
vojenskd ptitomnost v Ceské
kotliné. Zatim k tomu
postradame presvédcivé
argumenty. Nelze ji v§ak zcela
vyloudit, kdyz si uvédomime
v jakém postaveni byla

tzv. Marobudova fise

s centrem v Cechéch, doba
markomanskych valek ¢i
situace barbarika ve 3. stoleti
vidi fimské £i8i. Nékeeré
potencialni objekty (napf.
hrotity prikop ve Vlinévsi

na Mélnicku) ¢ekaji na
podrobny prizkum. Doklady
o fimské pritomnosti viak

mdme pro jiny okruh, a to
pro antické femeslniky

a obchodniky v centralni
¢asti Cech. Pravé metody
protohistorické archeologie,
kdy konfrontace pisemnych
zprav (Tacitus) a analyza
mosaznych predméta fimské
a germanské provenience
(véetné polotovart

a kadlubu), prokazuyji,

7e do Cech v dobé kolem
prelomu letopoctu nejen
prichazeli kupci z provincii,
ale i nékteré predmeéty (urcicé
typy spon s oc¢ky ad.) pfimo
také Fimsti femeslnici zde
vyrabéli. Zda-li se tak délo
na Marobudové dvofe ¢i

v jiném prostiedi stfednich
Cech, zatim nedokazeme
fict. V kazdém pripadé je

to uplné novy poznatek,
ktery zcela méni pohled na
problém fimského obchodu
s Germdny a na anticko-
barbarské vztahy v poéatcich
doby fimské.

Dékuiji za rozhovor.

Radomir TICHY

m Childerich (+482). Rekonstrukce
vzhledu franského krdle, jehoZ hrob
byl objeven uz v 17. stoleti v belgickém
mésté Tournai. Jde o ojedinély pripad,
kdy zndme hrob barbarského vlddce
a jeho jméno (CHILDERICI REGIS),
které se zachovalo na zlatém pecetnim
prstenu.
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