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Jak vnimate nearcheologickou verejnost?
Prekazi nebo k ni citite dluh?

To jsme se zeptali 60
nasich archeologti z nej-
raznéjsich instituci. Do
uzavérky pfisly jen tyto,
ale zajimavé odpovédi...

H Nada Profantova,
Archeologicky tstav Praha:

Ani neprekdzi, ani necitim
zadny dluh. Nevadi mi popu-
larizace, docela mne bavi.
Mnozi kolegové chapou ziejmé
popularizaci jako vedlejsi ne-
prilis dtilezitou ¢innost. Ja si
to nemyslim. Jedna se o praci
trochu odlisnou, rozhodné ne
o préci jednoduchou a snad-
nou. Myslim, Ze oboru dodava
dalsi, snad i hlubsi rozmér.

Vadi mi pouze ¢innost neza-
konnd, napt. vykradani arche-
ologickych lokalit. To se vsak
tykd malého poctu lidi zahrnu-

telnych do pojmu vefejnost.

M I. Bohacdova, Archeologicky
ustav Praha:

Urcité dluzime, chyba ale neni
v lidech, tedy mysleno archeo-
lozich, ale spiSe v systému,

v jehoz ramci archeologie jako
obor funguje.

H Karla Motykova, Polabské
muzeum, Podébrady:

Povazuji za nasi povinnost ve-
fejnost informovat o novych
terennich aktivitich i vysledcich
teoretického vyzkumu ovsem
natolik prehlednou a zjed-
nodusenou formou, aby byla
nearcheologovi pristupnd. Zde
pozoruji velké nebezpedi v tlaku
medii, které hledaji senzace a
bez ndlezitého odstupu si vynu-
cuji rozhovory nebo prohla-
Seni, kterd nad to jesté nékdy
sami v konecné fézi i pretvo-

fi. Trvat na autorizaci je, jak
vsichni vime, sice mozné, ale
jen zfidka opravdu dosazitelné.
Informacni moznosti jsou dnes
obrovské a stadi, aby se v regi-
ondlnim tisku objevila stru¢na
zprava a dal$i den je na misté
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celostatni televize nebo jiné no-
viny ¢i tydenik. Obavam se, ze
by bylo nemistné optimistické
doufat ve zménu téchto zptiso-
bt ze strany novinari a vidim
jen jediné feSeni z nasi strany.
Na nepfipravené navstévy rea-
govat mimoradné opatrné a ne-
kompromisné, ale slibit napsat
o vysledcich pro pfislusny list
po ukonceni a to ovsem také
hned dodrzet! Vim, ze muize byt
nékdy obtizné ovladnout radost
z nové zjisténych skute¢nos-

ti nebo objevt krasnych nebo
néjak mimoradnych predmeért,
ale nevidim jiné cesty.

Obecné mam tedy nearcheolo-
gické vetejnosti vztah velmi
kladny. Pracuji v poslednich le-
tech v muzeu a povazuji za svoji
povinnost vysledky nasi prace
zpfistupnovat vefejnosti jak for-
mou prednasek, tak vystav.

M Michal Kostka, archeolog
Muzea hlavniho mésta Prahy:

Nearcheologickou vefejnost
vnimam jako dvé vyhranéné,
naprosto odlisné skupiny lidi.

Diky mé prevazujici pracovni
néplni - provadéni zachran-
nych archeologickych vyzkumi
pfi a pred stavebnimi akcemi

- prichdzim do styku mnohem
vice s prvni skupinou, kterd

ma k archeologii velmi nega-
tivni postoj. Jsou to lidé, ktefi

si vlastni vaili, nezkusenosti a
neznalosti péstuji 1zivy mytus
(a to doslova, nebot redlné
podklady pro néj v praxi chybi)
o archeolozich jako sktidcich
pokroku a novostaveb, diky kte-
rym se neda postavit to ¢i ono,
ptipadné se kvuli nalezu par
kosti jejich stavba zpozdi o roky
(1). Tento mytus si lidé preda-
vaji mné nezndmym zptisobem
(nejspiSe tstni tradice pracovni-
ki stavebnich firem) a je velmi
tézké s nim bojovat, nebot i
prakticka zkusenost (gj. spolu-
préace s archeologickymi insti-
tucemi a archeology v terénu)
zpravidla nijak neovlivni jeho

napln a dalsi ifeni. Tomuto
mytu podléhaji vsichni, kdo
chtéji néco stavét, napfic vse-
mi socidlnimi skupinami, bez
rozdilu véku, pohlavi a vzdéla-
ni. Mytus vytvaii z archeologa
obraz nepfitele, jenz je velmi
$patné ovlivnitelny a téméf ne-
odstranitelny. Pravé proto by se
dalo fici, Ze prvni skupina pre-
kazi, ale presnéjsi je spis vyraz
vadi. A jeSté presnéji nevadi ta
skupina samotnd, ale jeji pri-
stup ke svétu archeologie, nebot
je postaven na zcela zcestnych
zakladech. Dluh k této skupi-
né viak necitim, protoze svym
pristupem k ni a svou veske-
rou ¢innosti se myslim snazim
onen mytus borit dostate¢né

a zménit jeji negativni nazor jak
jen to je v mych silach.

Druha skupina nearcheologic-
ké vetejnosti jsou lidé, kreré
svét archeologie zajima a maji

k nému kladny vztah. Mnohdy
v urcité fazi svého détstvi se

i chtéli stat archeology, a zdjem
o archeologii v nich ztistal ¢i
preziva, avsak viceméné v ro-
mantické podobé v rozptylu od
H. Cartera pfes Lovce mamutt
po Stonehenge. Tato skupina
nejen Ze neprekazi, ale je vlast-
né hlavni cilovou skupinou,

na kterou by se méli zamérit
archeologové vénuyjici se prici

s vefejnosti, vzdélavani a pub-
licité nasich vysledki. Téchto
archeologti je stile mélo a jejich
vykonnost bohuzel nestaci na
splaceni dluhu ve vztahu profe-
sionalni archeologové - vefej-
nost, ktery zde jisté existuje, i
kdyz je dle mého nazoru z velké
¢asti vytvaren obecnym skol-
stvim, nejen archeology. O tom-
to dluhu by se dal jisté napsat
samostatny obsahly esej, jehoz
téma se jiz v soucasné dobé
stale vice objevuje v odbornych
publikacich i na konferencich,
predpoklddam ale, Ze neni hlav-
nim tématem anketni otdzky.

Samozfejmé, ze mezi dvéma
charakterizovanymi skupinami
je mnoho lidi, ket k archeolo-

gii nemaji zadny vztah, ptipad-
né ani nevédi, co archeologie je.
Oddéluji obé skupiny natolik
Uspésné, Ze se vlastné viibec ne-
prolinaji, jakoby $lo o dva Gpl-
né odlisné svéty. Ovsem je vel-
mi pozoruhodné, Ze pfislusnici
druhé skupiny se snadno pre-
sunuji do skupiny prvni (staci
zadit stavét rodinny dum), ale
prislusnici prvni skupiny se do
druhé dostanou jen vyjimecné.
A v tomto problému bych vidél
asi nejveétsi dluh archeologti
viiéi nearcheologické vefejnos-
ti, ktery ovSem fe$ime jiz od
dob Klimenta Cermaka, Ze...

M Dana Menouskova, Slovacké
muzeum, Uherské Hradisté:

Archeologicka vefejnost mi ne-
prekazi ani k ni necitim dluh.
Mé zkuSenosti s ni jsou spise
pozitivni. S nékolika , badateli“
ma na$e oddéleni ryze ,,nad-
standardni®, takika osobni
vztah, takze spoluprace s nimi
se odehrava i v roviné lidské.
Dalsi strankou véci je fake, ze
archeolog, byt sebevykonnéjsi

a sebezapdlenéjsi, nemuize byt
vSude, takze spoluprice s lidmi,
ktefi o obor maji zdjem a spolu-
pracovat (gj. délit se o poznat-
ky i prezentovat nalezy) jsou
ochotni je vitand a ku prospé-
chu véci, daji se s toho obou-
stranné vytézit zajimavé udaje
(i vyzkumy), ¢lanky, prednasky
(pro nase oddéleni to je pripad
Ostrozské Lhoty, Hluku aj.).
Jind je situace s tzv. ,detektora-
fi“ a vykradaci. Tady ale arche-
olog konajici v mezich zikona
zmuize malo (¢aste¢nym feSe-
nim je zase osvéta, ¢lanky v tis-
ku a ona zmiriovana spoluprace
s témi, ktefi o véc maji zdjem

a lokalitu nedevastuji...).

Nicméné, nastinéna otizka ma
jesté jeden rozmér. Koho z nas
by zdjem (minéno v dobrém
slova smyslu) vefejnosti netésil.
,Osvéta“ k archeologii neod-
myslitelné patfila a patii. Moz-
nd se tenhle rozmér z nasi prace
ted trochu vytraci a je to Skoda.
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