Vysokoskolska archeologie v pojeti
Evzena Neustupného

Profesor Katedry archeo-
logie Zapadoceské
univerzity v Plzni zvefejnil
v centralnim archeo-
logickém casopise
Archeologické rozhledy
svoje nazory na vysoko-
skolskou vyuku archeologie
(Vysokoskolskd archeologie,
Archeologické rozhledy LVII
-2005, 381-389).
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Univerzita Hradec Krélové

Dtivodt, proc se k nim vyjad-
fovat, je mnoho: Jde o ojediné-
ly ptipad takového prispévku
(téma je okrajové diskutované,
jakoby nové generace arche-
ologti mohly byt vzdélavany
nadale bez jakychkoli zmén),
jde o zapas za osamostatnéni
archeologie z ltina jinych obo-
i a dotyka se zjevné tématu
»public archaeology®. K nému
se také v fadé pripadt plzen-
ska Katedra archeologie svymi
produkty hlasi (napf. be prace
Marcela Bezdéka ,,Archeologie
pro nearcheology®) a zmiriu-
je ho i E. Neustupny ve své

diskusi.

Prvni a druha
archeologie

Je obecnéji znamo, ze pojeti
studia archeologie v Plzni je
odlisné od ostatnich univer-
zit. E. Neustupny jej ve své
stati hdji a u nékterych mys-
lenek je mozné se zastavit.
Neocekdvejme vsak feseni.
Klonim se k nidzoru, Ze dobry
archeolog muize vzejit z vice
pojeti vysokoskolské archeolo-
gie, a jako nikdo nemtize od-
soudit pojeti E. Neustupného,
nemitiZe ani on to svoje pova-
Zovat za jediné feSeni. Doba i
jeji potreby se vsak méni a ak-
tualizaci pojeti studia archeo-
logie Ize po pravu ocekavat.
Dtivodem je i skutecnost, Ze
vysokoskolskd archeologie jiz
mimo studii na katedrich ar-
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cheologie, antropologie a uci-
telské historie, zakotvila nové
i na katedrach archeologie,
které by E. Neustupny nazval
jako tzv. katedry drubé archeolo-
gie, kde jde o vyuziti archeolo-
gie pro vefejnost, ne o vychovu
lidi opravnénych provadét ar-
cheologicky vyzkum. Tou je 1
nase Katedra praktické a expe-
rimentdlni archeologie (KEPA)
Fakulty humanitnich studii
Univerzity Hradec Kralové.

,Levni® historici,
»drazi“ archeologové

Lze souhlasit s Neustupného
nazorem, ze kredit archeologie
v nasi spolecnosti lez{ jinde nez
by jej rada vidéla. Divodem je
i raritni charakeer studia ar-
cheologie, ktery nezméni jen
velké pocty pfijatych uchazecuy,
bézné dnes jiz na témérf vech
katedrich archeologie. Je dob-
fe, Ze alespon E. Neustupny

se snazi tento stav vysvétlit
odlisnym pojetim plzeniského
studia, protoze duvody viech
dalsich vyznivaji ryze prag-
maticky. Struc¢né receno, vyssi
pocty studentt pfindseji vice
penéz. Vina vsak neni na stra-
né archeologie, ale systému. E.
Neustupny jej nevaha pojme-
novat. Jde o vliv tzv. koefi-
cienttl naro¢nosti studia na
rozpocet kateder archeologie.
Ty jsou u archeologie nejnizsi
(= 1) stejné jako u historickych
véd, které vSak v porovndni s
archeologii nepracuji v terénu,
nepouzivaji nakladné pristro-
je, specialni ucebny a prostory,
komplikovany software a te-
rénni zdkladny. Zajistit vyuku
je pak finan¢né obtizné (KEPA
napf. pecuje o aredl Centra ex-
perimentélni archeologie).

Tim vsak problémy vysoko-
skolské archeologie zdaleka
nekondi. E. Neustupny oprav-
néné vznasi narok na idealni-
ho vysokoskolského ucitele
archeologie, ktery se mimo
teoretického zaméfeni vénuje i
terénnimu vyzkumu, ochra-
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m Vytvdren( archeologickych databdzi zacind tridénim archeologického materidlu
- na snimku pracovnice KEPA Hanka Dohndlkovd pri zpracovdni velkoplosného
archeologického vyzkumu z Mohelnici u Zdbreha.

né archeologickych pamétek a
vyuziti archeologie pro Sirokou
vefejnost. I kdyby vsak spliioval
i vSechny tyto prednosti (mimo
vlastni vyuky!), nemtze kon-
kurovat pracovisti, které ma
védu jako jedinou ¢innost.

Reseni téchro tézkosti pak Neu-
stupny vidi v pojeti studia ar-
cheologie vhodném pro desit-
ky az stovky studenttL. Ti jsou
ndsobkem nizkého koeficientu
a zajistuji ekonomické zdzemi
pro kolektiv ucitelt s vyhovu-
jici skladbou specialistii. Prave
ti pak vyhledavaji talenty mezi

mnozstvim studentti.

Kazdému uditeli je jasné, ze
takovy pristup popird zakladni
pravidla individudlniho pfistu-
pu (zde v terénu a pii vedeni
zavérecnych praci). To by asi
tézko vyvratil i E. Neustupny.
Ten viak diivod ma. Nejde
podle ného o profesni vysoko-
skolskou pripravu, ale o vyso-
koskolské studium na zakladé
archeologie. Potfeba specialisti
je totiz stejné obtizné odhad-

nutelnd a vede k vychové ob-
tizné adaptovatelnych odbor-
niku. Zakladnim pozadavkem
na vzdélance je o vsem védeét
néco, coz by mohla poskyt-
nout stiedni Skola, a 0 nécem
vSechno. Opét je mozno vznést
namitku. Pokud ma néktera
stiedni skola poskytovat mezi
jinym i néco o archeologii,
potiebuje ucitele, ktefi toho
jsou schopni. Ty nevychovd ani
plzeriska neprofesni pfiprava,
protoze nebudou mit (byt bo-
huzel formalni) pedagogické
vzdélani. A tak situace ztstane
stejnd: Na zdkladni a stiedni
skole bude archeologie zmi-
novana jen zfidka. Dovolim si
nabidnout feSeni KEPA, kterd
vzdélava (ptivodné pod jinym
nézvem) jiz léta nadstandard-
nim zpisobem budouci uéitele
déjepisu. To pfindsi Sanci vnést
archeologii do $kol a ziroven i
mezi budoucimi uciteli déjepi-
su vyhleddvat zéjemce (pokud
by slovo talenty bylo prilis
silné) o bakalafské studium
prezentace (pfedevsim) archeo-
logie. Takové studium muize
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byt pfinosné pro archeologii,
vzdyt Neustupny sim uva-

di, ze atraktivitu archeologie
tvori lidé jini nez archeologové
(TV produkee, spisovatelé jako
Ceram, Heyerdahl).

Vratme se vSak k jiné stran-
ce neprofesni pfipravy. Pokud
potiebu specialistit nedokaze
odhadovat spolecnost, méla
by ji odhadovat sama archeo-
logie. Cinf to i E. Neustupny
ve své vizi archeologie ovlad-
nuté databdzovymi systémy

a pristupnymi véem zajem-
cam. Myslenka je stoprocent-
né spravna (a neni jiné cesty
nez aby byla naplnéna), ale
Neustupny sim uvadi, Ze na
realizaci takovych databazi
(tvorba a neustalé predélavani
a dopliovani) budou potieba
celé skupiny archeologti. Ze
zkusenosti KEPA mohu po-
tvrdit nutné pocty téchto lidi.
Bude jim k zvlddnuti softwart
stacit neprofesni pfiprava? A
jesté jeden piiklad. Uplatnéni
v tzv. druhé archeologii pred-

vid4 E. Neustupny vétsiné
svych absolventt.. Nemyslim,
Ze je to $patné. Zlepsi se tak
jisté artefaktudlni vidéni svéta,
rozpohybuje se popularizace
archeologie a zvysi poptavka
po jejich produktech. Nebude
vSak chybét témto absolven-

tim néco z profesni piipravy?
Tedy alespon tém, ktefi by méli
prijit do kontaktu s vefejnosti?
Opét podle zkusenosti KEPA si
prezentace archeologie zada i
specidlni praxi a zaklady z psy-
chologickych, pedagogickych a
sociologickych disciplin.

W Pro tzv. ,druhou archeologii“ je potfeba ziskat celou fadu dovednosti . Ty slou-
Zi' napr. pro prezentaci archeologie - na snimku vyroba keramiky v Centru expe-
rimentdlni archeologie Vsestary.

FrantiSek Béhounek: Tabor v lese

Uvazujeme-li o novych formach
prezentace archeologie, je moz-
nd dobré zamyslet se nad témi
klasickymi a zhodnotit jejich
potencial pro soucasnost. Je
zfejmé, Ze se dostaneme do po-
myslnych klesti mezi podbizi-
vosti konzumentovi a bolesti-
vym vstfebavanim informaci.
Tou bolesti je u dne$ni mladsi
generace bohuzel zanedbatel-
nd Cetba knih. Pfitom pravé
zdokonaleni knihy s archeolo-
gickou tématikou mnozstvim
grafickych ptiloh, které v nich
dfive evidentné chybély, je jed-
nim ze znaki soucasnosti a Cte-
néfe by mél naopak prildkat. To
vSak neni nic nového.

Za zamysleni stoji, zda mdme
soucasnou mladou genera-

ci ochudit o chapani (by€ pro
archeologii pfiznacné artefak-
tualni) reality pouhym ¢tenim
textu a burcovanim vlastni
predstavivosti ¢tenafe. Jednou
z téchto jiz pozapomenutych
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moznosti je vy$e uvedend kni-
ha vydana pred téméf padesati
lety. Ponechavam stranou slova
soudruh i myslenku kolekti-
vu, ktera cely ptibéh svoji doby
provézi. O to zde nejde. Jde
vSak o mistrovstvi spisovatele,
ktery dokazal skloubit nékolik
forem a vytvoril tak schéma
odlisné i od knih Storchovych.
V Béhounkové knize nejde to-
tiz jen o ptibéh z ddvné minu-
losti, ale i pouceni o tom, jak se
takovy pribéh vytvari.

Zakladem déje knihy jsou ¢tyti
tydny brigddy jedné klukov-
ské tfidy pod Bilou skélou. V
blizkosti tabora je archeologic-
ky vyzkum vedeny védeckym
tymem. Prvnim $tastnym kro-
kem autora je spojeni posta-
vy ucitele Blahy i archeologti.
Pravé oni jsou schopni vést

s hochy konverzaci na citlivé
hranici pedagogizujiciho a od-
borného piistupu. Tam, kde se
nedostava uditeli odbornosti,

nastupuje archeolog. Tam, kde
kon¢i archeologova schopnost
klast otdzky, nastupuje uci-

tel (a samoziejmé zaci). Tym
archeologtt Hrub4 a Klasek
doplnuje i antropolog Kfiz. To
ma sviij obsahovy vyznam, pro-
toze kniha zachycuje i spor o
rekonstrukci ddvného ptibéhu
mezi archeologem a antropolo-
gem. To vSak az po té, co autor
vysvétlil fadu pojmii a mno-

hé z tvodu do archeologie.
Dovedné stfida dobrodruzstvi
a pouceni. Pro mladého ¢tené-
fe je spravné volena i psycho-
logickd konstrukce. Hlavnimi
hrdiny jsou postupné tii hosi

- Jenda, MiSa, Tonda. Jejich
osudy autor sleduje a v zavéru
si miize dovolit vystupfiovat vy-
klad i pfibéh. Déj vhodné dopl-
nily 1 ilustrace Viclava Junka.

Autor vyuzivd i archeologicky
experiment, tfebaze s nedo-
statkem zkuSenosti, kdy na
strané 93 uvadji, Ze vrtak musi

Pravé ziskdni urcitych doved-
nosti (mimo védomosti, o
kterych do té doby student ve
skole neslysel) jisté odpovida

i E. Neustupnym formulova-
ny bakalafsky stuperi studia.
Nejde o védce a k samostatné-
mu mysleni a vyuziti prame-
nt k pochopeni minulosti by
absolventi bakalafského studia
meéli byt vedeni az v jeho ma-
gisterském stupni. Pokud bude
opravdu moznd prostupnost
vysokoskolského studia.

E. Neustupny ucinil krok k
tomu, aby se archeologie ne-
dostala do vleku historie nebo
antropologie. Jisté je vSak vice
cest, jak tohoto cile dosah-
nout. Ve své stati hovofi o
rozsifeni poctu absolvent ne-
profesné postaveného studia.
Jsou vsak i dalsi ukazatelé ta-
kové zavislosti oboru. Jednim
z vaznych je naprosta prevaha
historikt v akredita¢ni komi-
si, kterd rozhoduje o osudu ar-
cheologie. To ale neni problém
pro tuto diskusi...

VYDANO PRED LETY... !

byt vzdy tvrdsi nez predmeét.
Objevuji se i dalsi nepfesnosti
jako vrtaci pristroj ze stred-
ni doby kamenné, zvoncovi-
té pohary nasleduji hned po
volutové keramice, nerealnd je
i koncentrace lokalit z mnoha
obdobi pravéku na jednom
misté i typti nalezist jako jes-
kyné, raselinisté, pohiby, byt
to umoznuje piedstavit arche-
ologii pravéku. O to ale také
nejde na prvnim misté.

Motivem knihy je $kolni pfi-
béh. Motivem soucasnosti je
$kola jako jeden z ndkladnych
¢lanka k vytvareni kultury a
védomosti nasi spole¢nosti.
Proto je tento desitky let stary
ptibéh i dvodem k zamys-
leni - je nutné rezignovat na
skolni vyuku archeologie?

Béhounek, Fr. 1960: Tabor
v lese. SNDK Praha, 215 s.
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