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Cty¥i ¢asopisy na téma
archeologie a verejnost v roce 2005

» 10 uZ profesor Filip
Fikdval...“. Touto vétou
uvadél ¢as od ¢asu nas
univerzitni profesor
archeologie Miroslav
Buchvaldek myslenku,
ktera pokracovala
sdélenim, Ze vSechny
novoty mély své davnéjsi
predchiidce.

Radomir TICHY

Univerzita Hradec Krélové

A skutecné. Casto se ukazalo,
Ze star$i napady tu byly, ale
zpravidla v dobé, kdy neexisto-
vala je$té jejich technickd pod-
pora, kterou md nase soucas-
nost. Nebo mozna v dobach,
kdy jesté situace nenazrala

do potieby novych feseni. Na
jeho opakovanou vétu jsem si
vzpomnél vicekrat, kdyz $lo

v nasich podminkach o néco
nového. O experimentalni
archeologii nebo o uplat-

néni ,,public archaeology*.
Pochopili jsme je spravné?
Nazral uz jejich ¢as? Neni tre-
ba aby v nasem prostiedi byly
chapany jinak?

V roce 2005 doslo ve vztahu
archeologie a vefejnosti ke zlo-
mu srovnatelnému i se zaha-
jenim archeologické produkce
nakladatelstvi Libri po roce
2000 nebo se vznikem stiedi-
sek experimentalni archeologie
v devadesatych letech minulé-
ho stoleti. V ¢eském a sloven-
ském prostredi byly vydany
Ctyfi tisky, keeré si délaji am-
bici na vazno si pohravat s da-
nym tématem. Vztah k vefej-
nosti je dan vzdy jinak. Uvedu
je v poradi jejich vydani:

@ Za prvé: sbornik Verejna
archeologie. Prispévky ke
konferenci Archeologie a ve-
fejnost 2004. Praha. Sbornik
nemd za tkol pfimo populari-
zovat archeologii, ale chce pfi-
spét k otevieni oboru vefejnos-
ti (M. Smolikova, M. Bures).
Nase archeologie potfebuje
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zpétnou vazbu a je nutny di-
alog mezi archeologii a verej-
nosti (J. Hordk, Z. Kienkova,
M. Kuchatik, M. Nechvile).

e Za druhé: sbornik
Experimentdlna archeolégia
a popularizicia archeolo-
gického badania v miizejnej
a Skolskej praxi (Referaty

z konferencie). Hanusovce
nad Toplou. Sbornik ze stej-
nojmenné konference konané
5.-6.5.2005 jako jeden z vy-
stuptt projektu Cesty minu-
losti - cesty sti¢asnosti..

® Za tieti: ctvrtletnik
Archeologie, ¢. 1, Praha.
Populdrné védecky archeo-
logicky casopis.

o Za &tvrté: Zivé archeologie

6/2005. Hradec Kralové. Caso-
pis o popularizaci, rekonstruk-
ci a experimentu v archeologii.

Tfi ze ctyi uvedenych titu-

ltt (mimo Archeologie) jsou
vystupem myslenkového po-
tencilu vyrostlého z realizo-
vanych konferenci, a tak je
mozno jejich hodnoceni uvést
iv souvislosti s nimi.

Abychom se dopatrali kofent
téchro aktivit, je tfeba jit zpét
pred rok 2005. Jiz v listopadu
2003 v Hradci Kralové se na
6. konferenci ,,Rekonstrukce
a experiment v archeologii®
objevila jako nové a v mno-
hém smyslu pribuzné téma
idea ,public archaeology*
jako Siroce pojatého mys-
lenkového proudu o vztahu
archeologie a vefejnosti (viz
Zivd archeologie 5/2005). Mimo
moznych davodt ,,dozrani“
situace v nasem prostiedi byl
zakladem toho i fake, Ze ex-
periment (¢i experimentato-
fi) se v nasem prostiedi ocitl
ve stadiu vyCerpani projektt,
z nichz mnohdy zustala jen
neopravnéna nalepka ,expe-
rimentalni archeologie“ (ve
smyslu uzivaném v zahrani-
¢i) bez obsahu a konkrétnich

feSeni. Novou nadéji se sta-
la konference ,,Archeologie

a vefejnost” v kvétnu 2004.
Je mozné, ze toto setkani
nemélo byt mezindrodni.
Jako diilezité se totiz jevilo
definovéani ,,public archaeo-
logy“ v nasich podminkach.
Tématicka roztristénost refe-
ratt byla pfirozend, ale i pres
¢ilou diskusi vhodné zasaze-
nou do programu konference

k Zddnému vyjasnéni nedoslo.

Pritom upfimnost z fad stu-
dentu prazské katedry arche-
ologie byla velmi naléhava a
obdivuhodnd. A tak za hlavni
vystup konference povazu-

ji nepodareny nazev ,verejnd
archeologie® jako dalsi cesky
nepiesny novotvar odlisného
obsahu. At jiz budeme ¢esky
ekvivalent k ,,public archaeo-
logy“ volit jakkoli (archeologie
pro verejnost, archeologie pro
nearcheology), obsah dalsiho
sméfovani pristi konference
a vydaného sborniku sméto-
val zcela jinym smérem. Za
$tastnéjsi bych zde povazoval
nazev ,,archeologie kulturniho
dedictvi, ktery Michal Bures
pouziva. V tomto ptipadé

by se dalo uvazovat o dal$im
stupni vyvoje archeologické
pamatkové péce, jak by tuto
oblast mozna nazvali klasi-
kové nasi archeologie. Oproti
konferencim ,Rekonstrukce
a experiment v archeologii®
zaznamenavam odklon od
konkrétnich vystupt smeé-
rem k prilisné ,pedagogiza-
ci“ témat. Za zamysleni by
stdlo, pro¢ na pokracovani
této konference v tomto roce
nepfijel nikdo ze skute¢nych
experimentdlnich archeologi,
trebaze prispévky od nich by
mély byt do pristiho sborni-
ku dodany. Za zamysleni by
staly i cesty, jakymi by méla
byt naplnéna komunikace

s vefejnosti.

Oproti tomu jednorizo-
va slovenska konference
,Experimentalna archeol6-
gia a popularizdcia archeo-

logického badania v muzej-
nej a $kolskej praxi jasné
definovala tfi oblasti svych
prispévku - experimental-

ni archeologie, experiment

a popularizace archeologie.
Mozna, Ze jen okrajova kate-
gorie ,,jiné prispévky neméla
byt viibec zafazena, protoze
nesouvisi s experimentdlni ar-
cheologii a zasahuje do ,pu-
blic archaeology®. Mtizeme
jen litovat, Ze se prispévky
nedostaly radéji do nékteré-
ho z ,centralnich® evropskych
casopisti, aby zde plnily roli
informovanosti. Naplnil se
tak totiz opét model ,vynofe-
ni“ se tématu experimentalni
archeologie jednou za dvé de-
setileti v dané zemi.

Osobné se, i pfes znacnou

$ifi myslenkového proudu
»public archaeology®, obavam
predevsim malé uzite¢nos-

ti uvedenych dvou tiskovin
pro vefejnost (nearcheolo-
gy). Méfitko je velmi prosté

a odpovédi by mohla byt sta-
tistika, struéné feceno kolik
osob si precte jeho vystupy.

V tomto smyslu vychazi lépe
nez obé predchozi popularné
védecky casopis Archeologie,
ktery je urcen lidem. Mozna,
ze az prilis Siroké skupiné cte-
nar, ale v tom se alespon lisi
od obdobné orientované Zivé
archeologie. Ta si vymezenim
,»,0 popularizaci archeologie®
davd za cil i tento problém
diskutovat. Jeji ¢tendfi by
zfejmé méli byt o néco naroc-
néjsi nez tomu bude u Archeo-
logie.

Uzite¢nost sbornikt nebo ¢a-
sopist obracejicich se k vefej-
nosti je ddna jejich spottebou,
kifehkou rovnovahou mezi
odbornosti a ¢tivosti a uzitec-
nosti pro samu archeologii.

V kazdém pripadé dochazi

k obratu. Zda pujde opravdu
o néco jiného, to ukdze cas.
Archeologie a vefejnost miize
byt nové téma. Nebo je uz také
pojmenoval profesor Filip?
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