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Prvni potvrzené zarové pohrebisté kultury

s linearni keramikou na nasem Ggzemi

Rozhovor s Miroslavem Smidem o vysledcich zdchranného vyzkumu v Kralicich na Hané

Archeologickou komunitou uz neoficidlné probéhla zprava
o leto$nim objevu zarovych hrobu kultury s linedrni kera-
mikou. Je to prvni potvrzeny nélez takto datovanych po-
hibtt na Gzemi Ceska a navic objev mtiZe vyznamné zménit
interpretace tykajici se pohfebniho ritu téchto populaci.
Dosavadni hypotézy vychazely totiz ¢asto ex silencio z ne-
existence pohfebist jako takovych. Nejen na to, jakym
zptisobem by mohl objev v Kralicich na Hané ovlivnit
soucasné chapani kultury ranych zemédélct, jsme se zeptali
archeologa Miroslava Smida, ktery terénni vyzkum vedl.

Jak byste vyzkum charakterizo-
val?

V prvni radé bych fekl, Ze
neslo o jeden vyzkum, ale

o celou kampan zdchrannych
vyzkumu. Ty byly pted dvé-
ma lety iniciovdny investory
v pramyslové z6né u Pros-
téjova na katastru Kralic na
Hané. Z lokality do té doby
nepochdzely Zzidné nélezy,

a tak jsme zde vyznamné;si
zaniklé aktivity nepredpokla-
dali. A to i proto, ze dané tize-
mi lezi v inundaci Romzské
nivy.

Lokalita nas ale dost prekva-
pila! V roce 2003 zde bylo
prozkoumano 90 objektt
pochazejicich z celého obdo-
bi pravéku (od obdobi LnK,
jordanovské k., po latén). Asi
nejvyznamnéj$im nalezem té-
to vyzkumné etapy byl depot
z pozdniho halStatu na dGrovni
horizontu Néklo, ktery obsa-
hoval toreutiku véetné salku,
nabéracek a misek, ale kromé
toho také torza etruskych ze-
leznych roznt. Na téch bylo
zajimavé, Ze byly druhotné
pouzity jako surovina. Ztstala
z nich pouze oka.
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ce 2003 vydala 800 objektt
datovanych prevazné do LnK,
ale téz do halstatu a laténu.
Znovu se ukdazalo, Ze plo-

cha Romzské nivy je zdrojem
novych prekvapivych infor-
maci. Na zminéné plose jsme
zachytili i Zarovy hrob, ktery
ale nebylo mozné datovat. Ve
svétle soucasnych informaci
si troufdm tvrdit, Ze by i on
mohl patfit do kultury s line-
arni keramikou.

Pokracdovalo se na této plose
i v roce nasledujicim?

Ano, v loriském roce jsme po-
kracovali skryvkou pro dalsi-
ho investora a to v prostorové
ndvaznosti na predchozi vy-
zkum. Bylo zde zachyceno 480
objektt prevazné datovanych
do obdobi LnK. V té dobé
zacalo byt zfejmé, Ze vyzkum
zachytil sidlisté LnK velkého
rozsahu.

A co letosni sezéna?

Na lokalité letos pokracovaly
stavebni aktivity a to na plo-
Se asi 1,5 ha, kde v 16. stoleti
existovaly rybniky. Plocha
jimi byla z vétsi ¢asti znicena.
NeporuSeny

zustal pouze poloostrov srd-
covitého tvaru, ktery rybnik
vytvofil. Uz pfi povrchovych
sbérech zde byly patrné nalezy.

Domnivdte se, Ze zvolend
metoda vyzkumu pfispéla

k objevu neolitickych Zarovych
hrobi?

Pravdépodobné ano. Stéstim
bylo, ze pro tcely skryvky nam
investor poskytl , pouze® bul-
dozer a nikoliv UDS ¢i podob-
ny stroj, ktery, jak jsme zvyKkli,
plochu snizuje az na podlozi.
Paradoxné diky tézké mecha-
nizaci - buldozeru, ktery neni
schopny najednou odhrnout
vic nez 10 cm silnou vrstvu
ornice, se v hloubce 30 cm ob-
jevilo nékolik zarovych hrobu,
které mély shodny charakter
jako jiz zminény prvni neda-
tovany. V terénu po skryvce se
zarové hroby projevovaly jako
velice $patné kiilové jamky

o priméru 40 cm.

V momenté, kdy z popela jed-
noho z hrobti buldozer vytla-
cil kopytovity klin, byla prace
zastavena. Bylo ndm jasné,
ze z hlediska archeologické-
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ho poznani se zde odehrava
néco velmi zasadniho. Diky
priznivému pfistupu investora
byl buldozer vyménén za stroj
UDS, ktery pomalu a postup-
né zacistil plochu byvalého
rybnika. Zde se klasickymi
ptiznaky projevilo 27 zarovych
pohibii s 11 kopytovitymi kli-
ny. To uz jsme si byli jisti, ze
jde o vyznamny objev, proto
jsme prikrocili k detailnimu
plo$nému vyzkumu.

N4s postup spocival v po-
stupném ru¢nim odkryvani
sité ctverct S x S m. V Girovni
30 cm pod povrchem dnesniho
terénu se objevovaly shluky ke-
ramiky bez jakéhokoliv kontex-
tu. Diky takto zvolené metodé
jsme odkryli dalsich 10 zaro-
vych hrobt, které viibec nebyly
na povrchu patrné. Kromé za-
rovych jsme objevili jesté 9 hro-
bu kostrovych zahloubenych
do podlozi. Je zajimavé, Ze osm
skelettt ve skréené poloze bylo
orientovano hlavou k zipadu

a pouze jediny byl orientovan
hlavou k vychodu.

Béhem letosni vyzkumné
kampané bylo objeveno cel-
kem 37 Zarovych a 9 kostro-
vych hrobt datovanych do
kultury s linedrni keramikou.

Jaké milodary hroby obsaho-
valy?

Kazdy kostrovy hrob obsa-
hoval keramiku, eventual-
né kopytovity klin. Zarové
hroby jamového typu byly ve
skute¢nosti jen hromadkou
kustek, v nichz se ojedinéle
vyskytovalo ¢ervené barvivo.

Stopy barviva byly mimocho-
dem pozorovany uz béhem
skryvky. Tradici uzivani cerve-
ného barviva lze sledovat od
pohibt v paleolitu a mezolitu
po cely neolit. Také hroby ve
Vedrovicich obsahovaly ¢asto
cervené barvivo.

Pokud se v zarovych hrobech
vyskytla keramika, byla pre-
pélena, stejné tak i kopytovité
kliny. Rozdil mezi klinem - se-
keromlatem z hrobu kostro-
vého a zarového je makrosko-
picky dobfe patrny. Pivodné
jsem se domnival, Ze je to
zpuisobeno podmécenym
podlozim drivéjsich blizkych
rybnikua, které se projevilo na
zachovani skeletti. Po prvni
analyze se vSak zda, Ze podob-
né jako je prepalend keramika,
prosly zarem i kamenné kliny.
Tzn. ze byly pfitomny na hra-
nici spolu s neboztikem. Také
je zajimavé, ze nékteré z klint
byly zimérné prerazeny, coz
mohlo byt soucdsti pohteb-
nich obradt.

Jak jsou kostrové a Zirové
hroby ramcové datovany?

Kostrové hroby jsou starsi nez
zarové. Keramika ze zarovych
hrobtt ma zeliezovské prv-

ky, tzn. ze patifi do mladsiho
stupné kultury s linedrni kera-
mikou. Pro kostrové hroby lze
nalézt analogie na pohfebisti
LnK ve Vedrovicich, které je
datovano do starsiho stupné
této kultury. Uvedené datova-
ni je v§ak vzhledem k pokra-
¢ujicimu zpracovani materidlu
zatim predbézné.
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m Miroslav Smid, Ustav archeologic-
ké pamdtkové péce Brno, pracovisté
Prostéjov

Je objeveny pohfebni areél né-
jakprostorové vymezenviiéisid-
listi ¢i jde o hroby na sidlisti?

O hroby na sidlisti se nejed-
n4, i kdyz v ramci zkoumané-
ho sidlisté se nasly kostrové
pohiby v jamach jak déti, tak
i starsich jedincti. Stejné jako
na jinych sidlistich z obdobi
star$iho neolitu se zde objevu-
ji pohozené i pietné ulozené
kostry v hlinicich i jamach.

I kdyz zatim nelze vyna-

Set koneéné soudy, zd4 se,

Ze prozkoumand skupina
zarovych i kostrovych hro-
bt tvofi samostatny aredl.
Pravdépodobneé se hroby sou-
stiedovaly na severnim okraji
sidlisté a ptivodné tvotily do-
sti rozsahlé pohfebisté. I onen
jediny zarovy hrob ptivodné
nedatovany se nasel na sever-
nim okraji sidelniho aredlu
dale uz nepokracujiciho.

Existuje na Moravé obdobné
nalezisté?

Do souvislosti s popisovanou
lokalitou je mozné klast pohte-
bisté v Cechiivkach vzdalené
odsud asi 1 km a rozkladaji-

ci se na terase Romzské nivy.
Nasli jsme zde pét linedrnich
domuti znacdicich silné osidleni
a objevuji se zde téz zarové po-
hiby bez nalezii. V jejich okoli
se vSak nachézelo velké mnoz-
stvi kopytovitych klint i jinych
artefakttl, ale bohuzel bez
kontextu. V téchto zarovych
pohibech lze asi spatifovat ana-
logie k tém z Kralic na Hané.

V éem byste vidél vyznam po-
hiebisté v Kralicich na Hané

z hlediska vyvoje poznani neo-
litické kultury?

Tento objev mutize byt odpove-
di na otdzku existence, ¢i spise
dosud predpokladané absen-
ce, pohtebist k sidlistim LnK.
Stejné, ale jenom v opa¢ném
poradi, se tak v neddvné dobé
objevila sidlisté pro kulturu
zvoncovitych pohar, i sidlisté
pro kulturu se $narovou kera-
mikou.

Lokalita Kralice na Hané
naznacuje odpovéd na

velké otazniky, které souvisi

s vyvojem pohfebniho ritu

v pribéhu neolitu a eneolitu.
Vyvoj kostrového ritu v zarovy
byl ddvan do evolu¢ni
souvislosti se zménou kultury
s linedrni keramikou v kulturu
s keramikou vypichanou.
Tuto hypotézu nas nélez
zpochybnuje. A protoze je
mou ,.kmenovou“ specializaci
obdobi starsiho eneolitu,
neodpustim si poukazat

na mozny predobraz
eneolitického zarového
pohibivani pod mohylami uz
v obdobi LnK.

Myslite si, Ze je lokalita
Kralice na Hané vyskytem za-
rovych hrobi vyjimeéna anebo
mohly existovat i jinde, ale
diky malé zachytitelnosti zi-
staly pod prahem archeologic-
ké viditelnosti?

Pramyslova zéna u Kralic je
akumulaéni rovinou, kde ero-
ze neptisobila tak nicivé, jako
napf. ve Vedrovicich, které lezi
na svahu. Chci tim naznadit,
ze zarové hroby mohly rovnéz
existovat i jinde, ale protoze
byly pouze slabé zahloubeny,
eroze a orba mohly téch kritic-
kych tficet centimetrti s Zaro-
vymi hroby znidit.

Dulezité je, ze ted kdyz uz
vime, co hledat, budeme

v obdobnych pfipadech
obezfetni a uvidime, kolik
dalsich LnK zarovych
pohiebist se objevi.
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