Paleolitické umeni

Paleolitické uméni
zprostiedkovava diléi
prihledy do estetickych,
mentdlnich a socidlnich
vztahi uvnit#
lovecko-sbéraéskych
komunit, ale cesty, jimiz
jsou dnes tato ¢asové
vzdalena sdéleni vhiména,

se méni spolu s paradigmaty
soucasného archeologického
a antropologického vyzkumu.
Vlastni vztah

k paleolitickému uméni si
utvafi i kazdy individudlni
pozorovatel na zakladé
osobni zkusenosti. V tomto
smyslu tedy bude rovnéz
paleolitické uméni stile
»zivou archeologii“.

Jiti A. SVOBODA

Prirozené jde o téma pro objemné
knihy, nikoli pro ¢lanek, a snaha o
stru¢nost se tedy promitd v celém
nésledujicim textu. Je to v podstaté
dodate¢nd transkripce prednasky,
proslovené v listopadu 2004 na ka-
tedfe antropologie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity.
Pokousi se ve zkratce piehléd-
nout celek, vymezit v ném uréitou
strukturu a na vybranych pfikla-
dech zvyraznit perspektivni trendy
soucasného vyzkumu.

Interpretace:

Vyvoj ndzori

Prvni umélecké predméty pale-
olitického stifi byly objeveny ve
Francii jiz v roce 1835 a parietal-
ni (ndsténné) uméni nasledovalo
ve Spanélsku v roce 1879. ProtoZe
vsak tato dila svou kvalitou ne-
zapadala do ikony ,primitivniho
clovéka”, tak jak ji zformoval zjed-
nodusujici a biologizujici evolucio-
nismus té doby, védecka komunita
uznala jejich existenci teprve pod
silnym tlakem novych objevil - a
az o nékolik dekdd pozdéji. Prvé
interpretace vychdzely z dobové
atmosféry prelomu 19. a 20. sto-
leti. Na jedné strané se tu promit-
ly koncepce ,uméni pro uméni“
(I"art-pour-1"artismu), na druhé
priliv pestrych analogii, které teh-

dy do zapadni Evropy importoval
etnologicky priizkum ze zdmoi-
skych kolonii. Takze prvni teorie
obvykle pracovaly bud s prostou
teorii lidské tvofivosti nebo s vice
méné nahodné vybiranymi etno-
logickymi modely (loveckd magie,
tabu, inicia¢ni a jiné ritudly...).

Béhem 20. stoleti byly dosavadni
pristupy podrobeny pozitivistic-
ky koncipované kritice a nahra-
zeny novymi, které by vychazely
pfimo z archeologického zidzna-
mu a nebyly poplatny ziadnym
analogiim. Empirickd data pak
byla hodnocena z pozic struktu-
ralismu (napf. bipolarni vztah
muZ - zena; Leroi-Gourhan 1965)
a dalsich filosofickych systémii té
doby. Ve 2. poloviné stoleti nastu-
puji nové metody a techniky dato-
vani a analyzy, véetné mikrosko-
pickych pozorovani. Ty prinesly
detailnéjsi vhled do vyrobni, resp.
tvardi technologie, do vzajemnych
vztaht (posloupnosti) zobrazova-
nych prvkd na témze artefaktu
a v dusledku toho i nové interpre-
tace. Napriklad uméni jako forma
grafického vyjadieni ¢asu v obec-
né roviné (kumulujici se zafe-
zy), konkrétniho ro¢niho obdobi
(zobrazeni ¢asové zavislé fauny) ¢i
doby téhotenstvi Zeny (tzv. ,venu-
se“), zkratka ,kalendar” (Marshack
1972). V zavéru 20. stoleti, kdy se
konstituovala i obecna filosofie
védy, se vystiidalo nékolik dalsich
teorii, mimo jiné rehabilitujicich
star$i pfistupy, napf. etnologické
analogie, ovSem na védectéjsim
a systematictéjsim zdkladé (etno-
archeologie). Aplikovina byla
i psychologie obecné (Mithen 1996)
a s prihlédnutim ke zménénym
staviim védomi, vlivu drog, Sama-
nismu aj. (Lewis-Williams 2002).

Soucasny vyzkum zdutraziuje kon-
textudlni pristup k uméni a sym-
bolismu jako integralni ¢dsti soci-
alnich a psychologickych systému
minulosti. Zvlasté se zduraznuje
role symbold pfi lidské komuni-
kaci, tedy pfi vyméné a uchovdni
informaci. Tento funkcionalistic-
ky pristup nakonec nékteré bada-
tele o paleolitu privedl k odmita-
ni terminu ,uméni“ jako takového
(Conkey et al., eds., 1997).

CLANKY A ESEJE »¢

Evolucionistické

pojeti stylu

Paleolitické uméni ma svou Cca-
sovou hloubku, kterou jiz Henri

Breuil (1952) ve své syntéze rozvrhl
do ,ctyf set stoleti“. V rdmci tohoto

m Obr. 1. Uméni aurignacienu v Evropé.
38 — 28 tis. let.

m Obr. 2 Uméni gravettienu a sibirského
mladého paleolitu v Eurasii.
30 — 15 tis. let.

m Obr. 3 Uméni magdalénienu v zdpadni
a stfedni Evropé. 17 — 12 tis. let.
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m Obr. 4 Tarhiina, Libye. Na jednotlivych
skalnich blocich na vdpencové vrcholové plo-
siné jsou horizontdlné vyryty velké postavy
bykii (ojedinéle i nosoroZce).
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m Obr. 5 Bélareinen — sob z Béla, se-
verni Norsko. Ve skalnim stupni protatém
vodopddy jsou vyryty velké postavy soba
a medvéda, na niznim skalnim stupni opo-
ddl jsou labuté a postava lovce na lyZich.
Celek piisobi dojmem pribéhu rozloZené-
ho do krajiny: lyZar vyjizdi pres hranu skdly
a u vodopddu potkdvd obé zvitata.

intervalu vyclenil Breuil (1952)
a posléze André Leroi-Gourhan
(1965) nékolik cyklu, resp. stylu,
jimz oba klasikové ptisoudili chro-
nologicky vyznam. Pfi nedostat-
ku pfimych datovacich kritérii se
v8ak opirali pfedevs§im o urcité li-
nedrné evolucionistické interpola-
ce. V tomto pojeti se uméni vyviji
ve sméru ,primitivni“ - , komplex-
ni“, staticky - dynamicky, mono-
chromni - polychromni, konturo-

vy - plasticky...

Pochyby o tomto schematu se ob-
jevovaly priibézné, ale nejvyraznéj-
$im prelomem byl objev jeskyné
Chauvet v roce 1995, nebot zde se
prokazalo uméni formélné doko-
nalé jiz v nejstar$i fazi pred vice
nez 30 tisici lety (Clottes et al. 2001).
To ostatné uz dfive naznacovaly
napiiklad drobné fezby v mamu-
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toviné z némeckého aurignacie-
nu (Vogelherd, Geissenklosterle,
Hohlenstein a nejnovéji i Hohle
Fels), zhruba stejného stafi (obr. 1).
Nastoupilo kritké, tzv. ,poststy-
listické“ obdobi, které chronolo-
gicky vyznam stylu zpochybriova-
lo v samé jeho podstatg, ale takova

skepse byla predc¢asna.

Stylistickd analyza nesporné svuij
vyznam ma, pokud je s chronolo-
gii korelovdna - a nikoli stavéna do
protikladu. Teprve pak se totiz mo-
hou objevit nové vztahy. Prikladem
z posledni doby je napriklad defi-
nice dfive jen tuseného horizontu
gravettského parietalniho uméni ve
francouzskych jeskynich: nova ra-
diokarbonova data ziskand pfimo
z Cerného barviva dokladaji sou-
¢asnost urcitych maleb (Cosquer,
Gargas, Cougnac, Pech Merle,
Cussac, obr. 2), pficemz podob-
nosti ve stylu a formé tuto integri-
tu dobfe stvrzuji.

Ani nové objevy nic nezménily na
dévno zndmé skutec¢nosti, ze malby,
které jsou nejptisobivéjsi z hlediska
dynamiky, plasticity, polychromie i
umisténi v prostoru - tedy Lascaux
a Altamira - jsou magdalénské a
tedy nejmladsi. Dojem, kterym obé
lokality podnes na pfichoziho za-
puisobi, je nesporné fadi na vrchol
paleolitického uméni.

Archeologické pojeti stylu
V soucasné dobé se vyvoji uméni
nadrazuje jeho archeologicky kon-
text, ktery je pro datovani spoleh-
livéjsi. Souvisi to i s rozvojem da-
tovacich metod, z nichz prioritni
jsou stale se zdokonalujici (tedy
pracujici s mensimi kvanty vzorku
a zpresnujici se kalibraci) metody
zaloZené na radioaktivnim uhliku.
Oproti linedrné pojatym zakonitos-
tem evolucionismu je tu spi$e mno-
hosmérnost vyvojovych trendd, ak-
centujicich realismus ¢i abstrakei
az geometrizaci, dynamické ¢i sta-
tické pojeti, konturovou kresbu ¢&i
plasticitu, monochromii ¢i poly-
chromii.

Pomineme-li sporné le¢ stile zivé
diskutované ,proto-uméni“ staré-
ho a stfedniho paleolitu, pak muiZe-
me vyclenit tfi zakladni panevrop-
ské horizonty mladopaleolitického
uméni: aurignacien (38 - 28 tis.
let), gravettien (30 az 15 tis. let)
a magdalénien (17 - 12 tis. let).

V ramci vSech tfi horizonti se déle
vydéluje velké parietdlni uméni,
které se napfi¢ ¢asem vyviji v jesky-
nich frankokantabrijského zapadu,
oproti drobnym aZ miniaturnim
uméleckym artefaktiim z otevie-
nych sidlis¢ stiedni a vychodni
Evropy a severni Asie (obr. 1-3). Jen
vyjimecné se parietdlni uméni obje-
vilo i mimo zapadni Evropu, jme-
novité na Urale.

Komponenta mobilntho uméni
je v ramci tf{ hlavnich horizontt
proménlivd. V aurignacienu jsou
to drobné figurky zvirat i lidi, vyre-
zdvané z mamutoviny a vyjimecéné
vybrusované z kamene. V gravettie-
nu se déle vyvijeji figurky v mamu-
toviné i v mékkych kamenech, pfi-
¢emzZ nejnapadnéjsim rysem doby
je horizont tzv. ,venus$i“ rozloze-
ny v mlad$im gravettienu v obrov-
ském stepnim pdsmu mezi Francif
a Sibifi. Jako specifikum pavlovi-
enu se zejména na velkych sidlis-
tich jizni Moravy koncentruji prvni
plastiky z vypalené hliny. Na celém
tzemi jsou typické plosné zdobené
néstroje, zbrané, ozdoby ¢i prosté
kosti, a to predev$im svym geome-
trickym ornamentem. V magdalé-
nienu prevladnou realistické ryti-
ny zvifat v kamennych destickach,
na kosti a parohu. Charaketeristicka
je tu zejména plosnd i plasticka vy-
zdoba ndstroju a zbrani z parohu
(hroty, vrhace kopi, ,nacelnické
hole®). Postavy zen jsou silné styli-
zované v duchu doby, tedy v bo¢ni
silueté.

Mimo zorné pole tohoto ¢lanku
ponechdvime jemnéjsi kulturni
a chronologické ¢lenéni, napriklad
v rdmci gravettského uméni na pav-
lovskou a willendorfsko-kostén-
kovskou fazi, dile epigravettien, so-
lutréen, azilien, atd.

Na sklonku epipaleolitu, resp. me-
zolitu a na pocatku neolitu se zno-
vu objevuje velké lovecké uméni,
tentokrdt na skalnich plochich
Sahary a severni Skandinavie; ob-
vykle se tu hovofi o poslednim rea-
listickém stylu ,velké fauny*, nebot
rytiny zvifat ¢asto dosahuji Zivot-
ni velikosti (obr. 4-5). Dalsi vyvoj
skalnfho uméni v mlad$im prave-
ku uz sméfuje jinam (schematiza-
ce, obvykle i mensi rozméry, nara-
tivni a scénicky obsah s diirazem na
clovéka spiSe nez na zvife) a naSe-
ho tématu se pfimo netyka. Presto
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i tyto chronologicky mladé rytiny
a malby pfitahuji zdjem odborni-
ki na nejstar$i uméni, uz jen pro
formélni analogii vyplyvajici z vy-
uziti skalniho podkladu. Cituji zde
alespon dvé piehledné, celosvétove
koncipované prace o skalnim umé-
ni, vzeslé z hlavnich center tohoto
vyzkumu v Capo di Ponte v Italii
(Anati 1984) a ve Foix ve Francii
(Clottes 2002).

Prehistorie mysleni:
Definice ¢asu

Vznik symbolismu je v podstaté
technologicky proces, svého druhu
,domestikace jevi“. Komunikace
uvnitf i vné lidské skupiny je zpro-
sttedkovdvdna symboly, tj. slovy,
gesty ¢i predmeéty. AvSak pouze po-
sledni typ symbolu mitize sviij vy-
znam nejen vyjadrit, ale i uchovat
pres hranici okamziku. Proto je
uméni souddsti takového systému
mysleni a chovéni, ktery podminu-
jeme uvédoménim a definovinim
¢asu a prostoru. Teprve cas totiz
vytvafi rozmér, v némz se mohou
symboly dlouhodobé realizovat
(Svoboda 2002, 2004).

Ze tato nad¢asova kvalita umélecké-
ho artefaktu mohla, ale také nemu-
sela byt vyuzita, svéd¢i rtizné formy
uméni, které bychom mohli ozna-
¢ic jako ,kriatkodobé“ a ,dlouho-
dobé“. Prvni z nich poslouzily jen
v urcitém ritudlu, po jehoz ukonce-
ni zmizely i jejich vyznamy: kresby
v pisku, modelace v hliné a do znac-
né miry i malby ¢i rytiny zanechané
v obtizné dostupnych partiich jes-
kyni nebo rytiny nésledné prekres-
lované novymi tématy. Do druhé

m Obr. 6. ldividudlni malba s pregnantné vyjddienym obsa-

hem. NosoroZec, jeskyné Chauvet, Francie.

skupiny patfi amulety, zdobené na-
stroje ¢i zbrané. Dale i malby ¢ ry-
tiny v trvale viditelnych a opakova-
né frekventovanych ¢astech jeskyni
a skalnich pfevistl.

Cas kazdého jedince, alespon v na-
$em kulturné podminéném poje-
ti, se otevira zrozenim a pfirozené
se ukoncuje smrti. Neptekvapi nas
tedy, Ze konec stiedniho paleolitu
a predevsim pak mlady paleolit pfi-
nasi rovnéz prvni ritudlné ulozené
hroby a Ze mezi obéma jevy bude
urcitd provazanost. Ani to, Ze v né-
kterych pripadech vstupuji umé-
lecké pfedméty piimo do kontextu
hrobt - napf. Brno 2, Sungir, Arene
Candide, Oberkassel...

Symboly, pamét a pribéh
Je zndmo, Ze paleolitické uméni
zpravidla nevytvari scény s néjakym
epickym vyznamem. Paleoliticky
symbol - zvife, ¢lovék nebo znak
- vyjadfuje sviij vyznam kazdy sam
0 sobé (obr. 6). Teprve jejich kom-
binaci se mohou utvdfet vypravé-
ni, pfibéhy s vlastni gramatikou
a rétorikou, do nichz vstupuji zvi-
fata, lidé, piktogramy a jejich kon-
text (Leroi-Gourban 1964-65, Hodder
1993). To je jeden z duvodt, proc je
v soucasnosti na studium symbo-
It v kontextu kladen takovy diiraz:
u mobilnich pfedmétd jde o na-
lezové situace kolem ohnist, resp.
uvnitf obydli; u parietalniho uméni
o rozmisténi maleb a rytin ve vniti-
nim prostoru jeskyné.

Klasickym pfikladem je malba
v Sachté mrtvého muze jeskyné
Lascaux (obr. 7). Neni to scéna,
ale asociace: realisticky pojaty byk,
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schematicky padajici ¢lovék se zo-
banem, symbol ptika a linedr-
ni znaky (harpuny?). V jeskyni La
Pasiega je jesté abstraktnéjsi asocia-
ce, tentokrat - s vyjimkou dvou lid-
skych chodidel - uz zcela necitelna
(obr. 8). TuSime, Ze za obéma asoci-
acemi jsou pribéhy, ale kli¢ k jejich
Cetbé chybi.

To je ovSem pouze omezeny kon-
text jediné skalni plochy. Napf. na
lokalité Bola v severnim Norsku
jsou ve skalnim stupni protatém
dvéma vodopdady vyryty velké po-
stavy soba a medvéda, na nizsim
skalnim stupni opodal jsou labuté
a postava lovce na lyzich. Celek pii-
sobi dojmem pfibéhu rozlozeného
do krajiny: lyzaf vyjizdi ptes hranu
skaly a u vodopadu potkavd a pozo-
ruje ta dvé zvifata.

Komplexni kontextudlni vyzkum
by tedy mél vzit v potaz lokalitu
¢ jeskyni jako celek, jeji ozdobené
i prazdné casti, a dokonce i umis-
téni jeskyné v $irsim prostoru, tedy
v krajiné. VSechny tyto okolnosti
jsou dusledkem lidské volby a tvo-
fily rimec nejen pro umeéni v jeho
vytvarné podobg, ale i pro akci, kte-
rd jeho vznik provazela.

Symboly v akci:
Otevrené sidlisté
Prikladem jsou terénni situace
v Dolnich Véstonicich I a Pavlové
I, kde plosny vyzkum dokumen-
toval ohnisté ¢i vétsi popelovity
ttvar obklopeny drobnymi plasti-
kami a fragmenty z vypalené hli-
ny. V nékterych pripadech je patrna
i kontura obydli, které celou situa-

m Obr. 7. Pibsh: Asociace figurdlnich maleb a symbolii v Sachté mrtvého
muze, Lascaux, Francie.
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m Obr. 8.
Asociace
symbolickych
znakii - ,ndpis*,
La Pasiega,
fpanélsko.
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m Obr. 11
Hlava Zeny,
ziejmé konkrétni
osobnosti, Dolnfl
Véstonice.

m Obr. 9. Pldn
sidelniho celku 1
s vyznacenim pro-
storového rozptylu
mobilniho uméni
podle témat.
Kosténki |, Rusko.
Podle lakovlevy.
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ci zastieSovalo (Dolni Véstonice I,
sidelni celek 2 v horni &asti lokali-
ty; zfejmé i Pavlov I, sidelni celek 13
v SZ ¢asti lokality). Z této asociace
lze vyvozovat akci, kterd zde pro-
béhla: modelovani figurek, zameér-
né poskozeni (vpichy, fraktury), vy-
péleni a pfipadné i dalsi poskozeni
vyvolané prudkou zménou teplo-
ty. Paleodermatoglyficky vyzkum
(otisky prstii v dosud vlhké hling,
stv. REA 4/2003) v soucasné dobé
naznacuje, Ze tohoto procesu se zu-
Castnily i déti.

Jak jiz bylo uvedeno, nejstarsi ke-
ramika je charakteristickym rysem
moravského pavlovienu. Tam, kde
tato technika nebyla zndma, bu-
dou mit zdstupny vyznam figurky
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m Obr. 10 Pldn jeskyné s vyznacenim jednotlivych maleb.
Las Monedas, Spanélsko. Podle Leroi-Gourhana.
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fezané z mékkych kamenu, rovnéz
rozldmané (vychodoevropsky gra-
vettien, zejména Kosténki) ¢i brid-
licové desticky s rytinami, které se
vzdjemné prekryvaji (magdalénien,
naptf. La Marche ¢i Gonnersdorf).
V zddném z téchto pripadi ale cel-
kova situace nenaznacuje, ze by
§lo o mista (¢i obydli) k ritudlni
a umélecké funkci specializovand,
spiSe se zda, ze akce prosté probi-
hala - spolu s plejadou dalsich ak-
tivit - v centralnich sidlistich zé-

nach (obr. 9).

Symboly v akci: Jeskyné
Naproti tomu jeskyné s parietalnim
uménim predstavuji specializované
lokality umélecké a ritudlni ¢innos-
ti (obr. 10). Stopy bézného osidleni
vétsinou chybi a vzhledem ke znac-
né vzdalenosti od vchodu je zde ani
neoc¢ekdvame. Misto toho nachézi-
me stopy jinych aktivit: kratkodoba
ohnisté, kamenné lampy, napadné
pozustatky zvifat (lebka medvéda
na kamenném bloku v Chauvet,
konsky zub zarazeny do stfedu oh-
nisté v Isturitz), ojedinélé artefak-
ty, nékdy uklddané do boé¢nich du-
tin ¢ vsouvané do skalnich puklin
(Trois Freres), modelace ve vlhkém
jeskynnim jilu na zemi a zde ovéem
i 8lépéje, a konecné otisky rukou na
sténach. Svou roli hrdl pfirozeny
celek jeskyné, zakomponovani pfi-
rozenych tvard, krdpnika ¢i skalni-
ho podkladu (Bédeilhac, Castillo),
blizkost podzemniho potoka (Tito
Bustillo), zrcadleni maleb ve vodé
(Chauvet) a scénografie akce, kte-
rou do takovych prostiedi vkldda-
1i lidé.



Podle F. Djindjiana (2004) predsta-
vuje takovd jeskyné jakysi model
teritoria, v némz se lovci pohybuji,
véetné vzorku fauny, kterd je oby-
va. Protoze vSak ze soucasného Sa-
manismu vime, ze svéty tam byvaji
strukturovany do jakychsi etdzi, je-
vila by se jeskyné spise nez jako kon-
krétni ,model“ jako ,pramét” redl-
ného svéta do tirovné podzemi.

Tak jako na jihomoravskych sidlis-
tich i v zdpadoevropskych jeskyn-
nich svéd¢i otisky rukou i nohou
o pritomnosti mladych lidi a deéti.
Nedomnivim se, ze by snad dét
samy vytvarely umélecka dila, prosté
tu ,zfosilizovala“ obecné détskd po-
tfeba vSechno si (doslova) osahat.

Zaznam vnéjsSiho svéta:
Zoomorfni tématika

Tématicky rozbor zoomorfnich té-
mat ukazuje, ze jak v mobilnim
tak v parietalnim uméni prevlada-
ji zvifata silnd, nebezpec¢na ¢&i pro-
sté nipadna. Neslo (jen) o béznou
loveckou magii, tedy o zobrazovani
zvifat, kterd méla byt nasledné ulo-
vena, snédena a jejichz procentu-
elni zastoupeni posléze zachyti os-
teologicky zdznam na pfislu$ném
sidlisti. SpiSe lze vybrana zvifata
spojovat s imponujicimi vlastnost-
mi jako je velikost a sila, ale 1 klid,
odvaha ¢i obratnost. Na jejich za-
kladé zvifata vstupuji do kosmolo-
gického systému, do ritudli a zfej-
mé i mytologickych pfibéhi, které
za celou situaci mtizeme tusit.

Sebereflexe: Antropo-
morfni tématika

Je obecné znamo, Ze téma ,clovék” je
v paleolitickém uméni oproti domi-
nujicim zvifatim vzicnéjsi. Rovnéz
skute¢nost, Ze mezi antropomorf-
nimi tématy naprosto pfevazuje mo-
tiv Zeny, je dostatecné znidma a jisté
ji podminuje zikladni, biologicky
pfirozend atraktivita tohoto téma-
tu. Mohla se realizovat v celé plejadé
forem (estetickych, socidlnich, myto-
logickych, kosmologickych...), které
ostatné rozvadi a diskutuje rozsahla
literatura. To neznamend, ze by mo-
tiv muze chybél nebo snad byl né-
jak tabuizovan (jak se nékdy uvadj,
napf. L. McDermott). Nejvyraznéjsim
dokladem je figurka muze, jisté vy-
razného jedince, v kontextu muzské-
ho pohibu Brno 2. Celkové to ale ni-
jak zvldstni nenti: paleolitické uméni

se svym prioritnim zdjmem o motiv
Zeny nijak neli$i od uméni prakticky
vSech dob néslednych, az po soucas-
nost.

Zvlastnosti paleolitického uméni
je spiSe urcitd anonymita antropo-
morfnich témat. Jen vyjimecné se
tu objevi ndznak konkrétni indivi-
duality (Zenské portréty z Dolnich
Véstonic, obr. 11, ¢i Brassempouy;
rytiny na destickach z La Marche).
Jinak byva hlava redukovina, geo-
metrizovana, pfipadné karikova-
na ¢i jinak deformovana (obr. 12).
U nékterych jeskynnich rytin je prav-
dépodobné, ze slo spise o duchy nez
o redlné lidské bytosti (Marsoulas,
Massat, Cougnac, Los Casares).

Prechodné formy

a dvoji ¢teni

Vyse uvedené zakladni kategorie,
tedy zvifata - lidé a muzi - Zeny,
v paleolitickém uméni pteklenu-
je fada prechodnych forem. V prv-
nim pfipadé je to celd plejada po-
lolidskych a polozvifecich bytosti,
kdy lidskou postavu zavriuje zvife-
ci hlava (Vogelherd, obr. 13) nebo
naopak zvifeci télo, hlava ¢lovéka
(Trois Freres) ¢i prosté prechodny,
polo lidsky a polo zvifeci tvar (Pech
Merle, obr. 14). V kategorii muz-
ského a zenského jsou nejtypictéj-
$im ptikladem jednoduché Zenské
figurky, tedy postava se zvyraznény-
mi prsy (¢i hyzdémi), které pti zmé-
néné optice ¢teni evokuji muzsky
organ (obr. 15).

Prfechod mezi funkénim
a estetickym

Na staropaleolitické lokalité Berek-
hat Ram na Pfednim vychodé byl
nedavno objeven prosty kamen-
ny artefakt se zldbkem vymezenou
hlavici. Svym ,primitivnim“ poje-
tim se stal padnym argumentem
zastancil tzv. ,proto-uméni® jako
jednoduché ztvarnéni lidské posta-
vy. V tomto evolucionistickém po-
jeti by se ¢lovék - feknéme - sto ti-
sic let ucil oddélit v kameni hlavu,
za padesit tisic let by pochopil, Ze
muze naznacit koncetiny, za deset
tisic let také od¢i, atd....

Obdobné predméty, napt. brousené
mamuti kly ¢i mamuti prstni ¢lan-
ky se zldbkem vymezenou hlavici, se
v8ak vyskytuji i pozdéji v gravettie-
nu (Pavlov, Pfedmosti, Alberndorf,
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Willendorf, Kosténki, Avdéjevo)
a je$té v tomto kontextu byvaji in-
terpretovany jako ,primitivni“ an-
tropomorfni skulptury.

Domnivdm se, Ze u vSech téch-
to predmétt byla primarni jejich
funkce: viha pfedmétu a hlavice
evidentné slouzici k fixaci. Tedy ja-
kési zavazi, 1 kdyz jeho konkrétni
vyuziti nezndme. To neznamena, Ze
paleoliticky ¢lovék antropomorfni
tvar - ,kuzelku® - nezaregistroval.
Naopak, v nékterych ptipadech lid-
ské rysy jednoduchym zptsobem
doplnil, podobné jako to ¢inil s pfi-
rozenymi tvary pfipominajicimi
zvife nebo ¢lovéka v jeskynich.

Jinym prikladem jsou vidlicovité
nastroje moravského pavlovienu
(Pfedmosti, Dolni Véstonice). I tyto
artefakty zfejmé mély praktickou
funkci, danou rozpétim hrott (,no-
hou*), coz neznamend, Ze nemohly
soucasné vyjadfovat motiv ¢lovéka.
Evidentni je to napiiklad u vidlico-
vité zkratky zenského téla - privés-
ku z Dolnich Véstonic.

Redukce tvaru. Znaky
Zakladni idea symbolu muize byt re-
dukovana s prekvapujici dtislednosti,
a to az na samou hranici citelnosti.
Misto celého zvifete pak postaci jen
charakeeristickd linie hibetu (ma-
mut, ki), u koné tieba jen hfiva.
Zenu nahradi redukované schema
postavy, jehoz thel pohledu je do-
konce kulturné podminén - fron-
talni pohled je typicky pro gravetti-
en, bo¢ni pro magdalénien. Symbol
»zeny“ byl oviem vyjadrenijinak, geo-
metrizaci motivu jejiho klina, keerd je
diky svému transkulturnimu vyzna-
mu dobfe srozumitelna ve vSech kul-
turnich kontextech podnes.

Redukce tvaru poté sméfuje déle,
pro divika z jiného kulturniho
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m Obr. 12
Stylizované
anonymnf hlavy,
Pavlov.

m Obr. 13
Prechody

clovék — zvite:
muz se vi hlavou,
Vogelherd,
Némecko.

m Obr. 14
Prechod clovék
— zvife: postavy
Zen v konture
zviteciho hibe-
tu, Pech Merle,
Francie.
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m Obr. 15

Dvoji ctent:

Stylizovand rezba
Zeny — muzského
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pohlavi. Dolni
Véstonice.

kontextu az za hranici ¢itelnosti,
a ziskava formu schematického zna-
ku (piktogramu, obr. 16). Nejcastéjsi
jsou tyto znaky na sténach jeskyni,
a to v konkrétnich asociacich s re-
alistickymi malbami zvifat, ale mo-
hou se objevit i v uméni mobilnim.
A. Leroi-Gourhan je formdlné roz-
¢lenil na Siroké - uzké, tedy v jeho
interpretaci na Zenské - muzské,
a ve svych publikacich toto schema
dusledné hajil. Znaky véak nesporné
odrazeji podstatné Sir$i vokabuldf
vyznamu, zahrnujici prakticky cely
okolni svét (krajina, obydli...). B.a G.
Dellucovi uvadéji vyrok, ktery o pa-
leolitickych lovcich fekl saim Leroi-
Gourhan kratce pied svou smurti:
WV Lascaux jsem skutecné uvéril, Ze se
dostali velmi blizko k abecedé®.

Etnologie v oblastech, kde obdob-
né umeéni stale vznikd a je tedy
ve svém prostiedi srozumitelné
(Australie), nékdy nabidne ptekva-
pivé jednoduchd a dokonce vtipna
¢teni. V obecné roviné, a ve vztahu
k paleolitu vsak poznatky tohoto
druhu vyznivaji pouze jako varova-
ni pred schematickym feSenim. Je
samoziejmé, ze nékteré konkrétni
vyznamy mohou byt ¢asové a regio-
nalné podminéné, a tedy neprenos-
né do jinych kulturnich kontextt.

Identita jednotlivce.
Identita skupiny

Do sféry paleolitického uméni vstu-
puje i sam zivy ¢lovék, ozdobeny de-
korativnimi pfedméty (a tfeba i mal-
bou, tetovanim & ozdobnym odévem,
coz samozfejmé muizeme jen tusit).
Provrtané ozdobné predméty se do-
konce objevuji dfive nez figurdlni
uméni, uz u pozdnich neandertil-
ctt (Arcy sur Cure), v prechodnych
kulturach mezi stfednim a mladym
paleolitem (jeskyné Ucagizli) a poté
v nejstar$im aurignacienu. Zpocatku
jsou to prevazné provrtané naturfak-
ty, naptiklad $picdky Selem ¢i musle,
ale postupné se vyhrariuje $iroké spe-
trum tvard, zfejmé s konkrétnimi vy-
znamy (obr. 17). Na zikladé etnolo-
gickych paralel u takto vyhranénych
tvartt predpokladime, Ze neslo jen
o ozdobu, ale také o informaci o je-
jim nositeli, o jeho statutu, vlastnos-
tech ¢&i zasluhach.

V ptipadé, kdy urcity dekor charak-
terizuje celé nalezi$té ¢i komplex
nalezi3t (napf. geometricky dekor
moravského pavlovienu na tzv. Ce-
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lenkach, obr. 18), a ozdoba byla
noSena na viditelném misté, se in-
formace muize tykat i etnické pri-
slusnosti (Wobst 1977).

Kontextudlni vyzkum:
Uméni v krajiné

Neni jisté nutné zduaraziovat, Ze
vytvarné uméni paleolitu, a to jesté
jen ta jeho cast, kterd odolala roz-
kladu, bylo v dobé svého vzniku
organickou soucasti $irstho kom-
plexu mysleni a chovani. Klasicka
ykunsthistorickd“ analyza, 1 kdyz
se opird o kvalitni chronologii,
je tu jen jednou, dil¢i metodou.
Komplexni vyzkum celého fenomé-
nu by mél vyjit z analyzy sidelné-ar-
cheologické, ktera by postihla roz-
loZeni lokalit s uménim v tehdejsi
krajiné a jejich vztah k zdkladnim
krajinnym komponentim (feky,

hory, strategickd mista, vyrazné
geomorfologické tvary, orientace
ke svétovym strandm, nadmotské
vysky...). Z toho vyplyva i vztah k si-
delnim centriim té doby, at jiz do-
klada prekryv (napt. velka sidlisté v
oteviené krajiné s mobilnim umé-
nim) ¢ odsun lokalit s uménim do
odlehlych mist s vyraznou krajin-
nou morfologii (nékteré jeskyné,
skalni pfevisy). Bez vyznamu nebu-
de ani ptisobivy krajinny ramec, na-
ptiklad hieben Pélavy, ttesy grim-
aldskych jeskyni ¢i horskd ddoli
v Pyrenejich, ale 1 skalni kariony
Sahary ¢i soutésky a fjordy severni-
ho Norska (obr. 19-20).

Jestlize Paul Bahn oceriuje u parie-
talniho uméni skute¢nost, Ze kaz-
dé dilo nachazime presné na tom
misté, kde bylo vytvofeno, pak
bude u mobilniho uméni na misté

m Obr. 16 Symbolické znaky, v pojeti Leroi-Gourhana ,,siroké a ,,izké“. El Castillo,

Spanélsko.

m Obr. 19 Archeologickd krajina. Morfologicky vyrazny ,,hibet* Pdlavy, na svazich vievo jsou
rozloZena sidlisté aredlu Dolni Véstonice — Pavlov.
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replika, Ze je nachdzime zhruba
tam, kde bylo odhozeno. V dalsi
roviné tedy nastupuje prostorova
analyza jednotlivych artefaktti, ma-
leb a rytin uvniti konkrétniho sid-
liseé, sidelniho celku nebo jeskyné.
U mobilnich pfedméta sledujeme
jejich vazbu na ohnisté, obydli a na
rozptylové mapy ostatnich arte-
faktt, ptirozené s prihlédnutim ke
véem postdepozi¢nim procestim.
Prikladem jsou prostorové analyzy
lokalit Gonnersdorf (napf. Bosinski

— Fischer 1980), Kosténki (napf.
Iakovleva 2000, obr. 9) a v soucasné
dobé Pavlov I - Jihovychod (Svoboda,
ed. 2005).

U parietalniho uméni zase vznika-
ji mapy jeskyni, do nichz je vyna-
$ena lokalizace jednotlivych témat
vii¢i vchodu, vnitfnim prostordm,
ohni$tim, ¢i vici sobé navzijem.
Vyznam takovych map zdiraz-
nil jiz A. Leroi-Gourhan (1965,
obr. 10), tehdy ovéem pod dojmem
a za Gcelem potvrzeni svych struk-
turalistickych bindrnich koncepci.
V soucasné dobé jsou mapy jeskyni
prabézné technicky zpfesiioviny
a opro$tovany od apriornich teorii
(napft. Vialon 1986, atd.).

Hodnoceni

Zdaleka neni vycerpan potencial
toho, ze dnes muze paleolitické
umeéni sdélovat o nds samych, tedy
anatomicky modernich Homo sa-
piens, pokud ovsem toto sdéle-
ni chceme ,uvidét“. Jiz na pocit-

ku 20. stoleti si Pablo Picasso, Joan
Mird a dalsi zakladatelé moderni-
ho uméni ve francouzskych a $pa-
nélskych jeskynich uvédomili, Ze
jsou tyto malby vlastné uz formal-
né i obsahové dokonalé. , Nevytvorili
Jjsme nic nového*, mél tehdy pronést
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je technologie a informatiky, kterym
lidstvo neustéle prochézi a jehoz za-
kladni vzestupny trend je nesporny,
osciluje kvalita uméleckého mysleni
a projevu za poslednich 35 tisic let

Picasso a jeho byci ¢i Mirétv symbo-
lismus jsou toho dokladem.

Jiz v tvodu bylo feCeno, ze uméni
je v podstaté technologii, a to pre-
devsim technologii komunikace.

Avsak na rozdil od prudkého vyvo-

ve zfetelné rozpoznatelnych ampli-
tudach.

Teorie rychlého vzniku uméni je
v souladu s ménicimi se trendy sou-
¢asného pojeti vyvoje jako takové-
ho, ktery od gradualismu prechazi
ke koncepci nahlych zmén. Dlouho
se napriklad hledalo (a dosud hle-
dd) dlouhé obdobi jakéhosi ,,proto-
uméni‘, kdy by se clovék mél k umé-
lecké tvorbé teprve ,pfipravovat.

m Obr. 20 Archeologickd krajina. Leiknes, severni Norsko, pohled ve sméru od lokality
skalnich rytin (velryba, sobi, medvéd, labuté...) do nitra fjordu.
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m Obr. 18
Identita skupiny:
Celenky” pokryté
geometrickym
ornamentem,
typickym

pro moravsky
pavlovien.

Pavlov.
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m Obr. 17
Identita jedince:
tvarové vjrazné

Voo

privésky, Pavlov.
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m Obr. 21 Experiment: Malba koné, do
Cervena prepdleny piskovec (vpravo). Jezevcl

Ale empirické vysledky archeologic-
kého vyzkumu (véetné chronologie)
na tyto teoretické presumpce odpo-
vidaji prosté: uméni se objevilo na-
hle a hotové, ve chvili, kdy bylo po-
tfebné a funkéni. Shodou okolnosti
se tak stalo ve chvili, kdy populace
anatomicky moderniho Homo sapi-
ens opoustély Afriku, osidlovaly se-
verni Eurasii a setkdvaly se tam s po-
slednimi neandertélci. Takze v dobé
dost dramatické na to, aby kladla
zvy$ené naroky na socilni soudrz-
nost a komunikaci.

Exkurs o experimentu:
Jezevdci previs
a Marianska jeskyné

Repliky paleolitického uméni pa-
tfi k atraktivnim tématam expe-
rimentdlni archeologie. Jen na-
matkou: v dobé sporti o ,,druhou”
Véstonickou venusi se experimenty

previs, severni Cechy, 1999.

m Obr. 22 Experiment: Malba jelena a lov-
ce, do Cervena prepdleny piskovec. Jezevcl
previs, severni Cechy, 1999.
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s fezbou ve fosilni mamutoviné sta-
ly soucdsti soudniho Setfeni; vy-
sledky vypalu keramickych figurek
v jednoduché peci jsou vystaveny
ve stavajici véstonické expozici; po
nataceni filmu ,Usvit géniti“ zbyly
na Pélavé velké malby inspirované
miniaturnimi rytinami moravské-
ho magdalénienu, konkrétné na
Sirot¢im hridku i na Koci¢im ka-
meni. Tvorba parietilniho uméni
v jeskynich je pro soucasného clo-
véka nejen poucnd a inspirativni,
ale i pfijemna (napf. dila archeolo-
ga M. Lorblancheta ¢i speleologa
N. Castereta; stv. Clottes 2002).

Vzhledem k zaméfeni tohoto sbor-
niku bych chtél pfipojit dvé drobné
poznamky k experimentiim. Skalni
sténa je do urcité miry odrazem své
doby, je pasivnim podkladem, kte-
ry uchova umélecka dila i lidské vy-
tvory zcela neumélecké, déle otisky
rukou, podpisy a letopocty. Pokud
v tomto kontextu ztistanou moder-
ni experimentdlni dila, mutze byt
publikovand zminka o nich uzitec-
nd i jako prevence pied ,necekany-
mi objevy“ nékdy v budoucnu, az se
na experiment zapomene - piipady
toho typu uz se staly.

V roce 1999 jsme zkoumali sek-
venci prehistorickych ohnist pod
Jezevéim previsem u Doubice (okr.
Décin). Je zfejmé, ze do Cerve-
na prepalené udlomky piskovce,
které se kolem ohnist vyskytuji,
zanechdvaji na skalnim povrchu
barevnou stopu. Tehdy jsme po-
moci tohoto ,barviva“ - pfimi-
Senim pouhé vody - vytvorili na
skalni sténé previsu dvé cervené
malby; dalsi, temné hnédého zbar-
veni, jsme docilili pouzitim pfepa-
leného a rovnéz lokalniho cedice.
Prekvapivé je, Ze po péti letech jsou
malby stdle viditelné a svézi, a to
i pfesto, Ze nejsou pfevisem pfimo
chranény a nebylo pouzito zvlast-
nich pojiv (obr. 21-22).

Dalsi malba, ki, byla v roce 2003
vytvofena v Maridnské jeskyni ve
stfedni ¢asti Moravského krasu.
Tentokrat bylo pouzito barvivo
raznych odstini z rudickych vrstev
v nejbliz§im okoli, opét promiSené
pouhou vodou. Zajimavym poznat-
kem je, jak nepravidelny povrch jes-
kyné deformuje tvar zvifeciho téla,
k cemuz prispivd i nepravidelné
osvétleni pohybujicim se plame-
nem. Kdyz experimentdtor (zvykly

kreslit na rovnou sténu) od své mal-
by poodstoupi, ¢ekd ho piekvapuji-
ci disproporce. Paleoliticky umélec
v8ak s deformacemi musel poditat,
nebot originalni malby jsou ob-
vykle propor¢né dobfe vyvazeny.
Nepravidelnosti povrchu i rtzné
vystupky (Altamira) ¢&i vyklenky
(Font de Gaume) se dokonce vyu-
zivaji k zvyraznéni objemu zvifeci-
ho téla a pfi zméné osvétleni rovnéz
k jeho oziveni.
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