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Nosili slovansti bojovnici

jezdecké ostruby vyrdbéné na miru?

Jisté kazdy kluk si nékdy pred-
stavoval, Ze je hrozivy vale¢nik
uhénéjici na koni, chrabry ryti¥
klanici se ddmé, nebo velitel
kavalerie Zenouci se zbésile do
atoku. Co vlastné spojuje tyto
hrdiny détskych predstav?

Tomag MORKOVSKY

Katedra antropologie,
Prirodovédecka fakulta,
Masarykova Univerzita, Brno

Kromé odvahy a chrabrosti je to be-
zesporu fakt, ze vSichni jezdili mis-
trné na konich, coz jisté neni dnes
jiz bézna dovednost. Ovsem aby do-
sahli tohoto jezdeckého mistrovstvi
potfebovali pomticky, které by jim
umoznily precizni ovladani koné.
Mezi hlavni pomticky pfi ovlddani
koné pattily uzda a timen. V evrop-
ské civilizaci se vSak vyvinulo je$té
jiné pomocné zafizeni k co nejrych-
lejsSimu a nejpfesnéjsimu ovlada-
ni koni. Byly to jezdecké ostruhy.
Dobrd jizda na koni je jisté moz-
na i bez nich. O tom svéddi i fake,
ze u vychodnich nomadskych kme-

nt, jejichz ¢clenové byli vynikajicimi

jezdci a jejichz jizda byla v boji velmi
obdvand, se s jezdeckymi ostruha-
mi nesetkdvame. Pfesto poskytova-
ly ostruhy pfi boji urcitou vyhodu,
projevujici se zejména v krizovych
situacich, kde zileZelo na rychlosti
a presnosti pohybii koné.

V Evropé vyznam jezdeckych os-
truh v pribéhu jejich vyvoje na-
ristal. Ostruhy se postupné staly
z pouhého predmétu umoznujici-
ho 1épe zvladnout koné symbolem
pro tehdy privilegované vrstvy jezd-
cti véleénikuL. Jejich symbolicky vy-
znam se stal natolik dulezitym, ze
byly ukladany spolu se zemfelymi
do hrobut jako vybava. S nastupem
kfestanstvi ostruhy z vybavy hrobt
postupné mizi. Vyjimku tvofi pou-
ze pohiby tehdejsich vladcu.

Obecné se vsak ostruhy stavaji do-
stupnéj$imi pro $irsi okruh uziva-
telt a zacinaji se uplatiiovat i v niz-
sich spolecenskych vrstvich, jako
byli tehdejsi sedlaci. Ani toto vse-
obecné rozsifeni ostruh ovsem nic
nezménilo na jejich symbolickém
vyznamu. Ostruhy jsou nadale
symbolem vale¢nika na koni, kte-
rému se ted fikd rytif. Pfi pasovani

m Obr. 3 Détsky hrob 70 ze hibitova u VI. kostela v MikulCicich. Hrob obsahoval skelet
ditéte ve véku 3-4 let s bohatou vybavou (podle: Poulik 1963, s. 196).
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na rytife byly danému muzi nejen
pfedany mec a $tit, ale i slavnost-
né pfipnuty ostruhy, které byly
odznakem jeho nového, vyssiho
spolecenského postaveni. Ovsem
jestlize se dany ¢len rytifstva zpro-
nevéfil zdsaddm rytifskych mravi,
byl ze spolecenstva vyloucen a jako
symbol degradace mu byly ostru-
hy odebrany. Opacnym postupem
bylo zajisté ocenéni jedince za vy-
znamné zasluhy. Jisté z té doby se
zachovalo réeni, které se pouziva
jesté dnes : ,Vyslouzit si za néco os-
truhy®. Ostruhy padlych nepratel
byly tehdy také povazovany za valec-
nou trofej a bojovnik je$té po smr-
ti pohanél nepfitele tim, ze mu je
odebral. Spolu s rozvojem stfelnych
zbrani ovéem vyznam rytift upada.
Ostruhy jsou viak dale pouziviny u
jezdectva, tedy kavalerie, kterd je sta-
le platnou souéisti vojenskych jed-
notek az do 20. stoleti.

Veliky vyznam si ostruhy udrze-
ly v nékterych jihoamerickych ze-
mich, kde byly a v nékterych oblas-
tech stale jesté jsou soucasti image
mistnich ,Cabaleros“. Nezbytnou
soucasti odévu téchto dobyvatelil
div¢ich srdci byly nablyskané boty
a ohromné ostruhy, které byly cas-
to ze stiibra a byly velmi nakladné
zdobené. Mnohé zvyky z minulos-
ti v téchto zemich stile pretrvava-
ji a proto jsou ostruhy napfiklad
soucdsti tane¢ni obuvi mistnich
$vihakd (obr. 1).

Ovsem spolu s tim, Ze potieba jez-
dit na koni byla odstranéna rozvo-
jem dopravniho pramyslu, odpadd
i potieba noseni ostruh. V soucas-
né dobé maji snad jen malé vyuzi-
ti v jezdectvi a i zde jsou vzhledem
k protestim ochrancti zvifat po-
uziviny jen minimdlné. Proto se
s nimi muZeme setkat snad jen pfi
rekonstrukcich historickych uda-
losti, natd¢enich historickych filmi
a v muzejnich sbirkdch. Pfestoze cas
vymezeny pro ostruhy jiz zfejmé vy-
priel, pfesto vypovidaji o obdobi
dlouhém ptes 2000 let a jsou beze-
sporu vyznamnou kapitolou lidské
historie.



Co se ovsem mitizeme dovédét
z archeologickych nélezii ostruh?
Bezesporu muiZeme pomoci téchto
nélezli sledovat vznik a vyvoj os-
truh. Miizeme je rozclenovat do
riznych skupin a typti. Miizeme
sledovat techniku jejich vyroby, po-
uzivani rtznych materidlt a tech-
nologickych postuptl. Miizeme ur-
Covat jejich stafi a vyuzivat jejich
nélezy pro chronologické zarazeni
dané lokality. Mtizeme z nich zajis-
té vycist jesté spoustu dalsich véci,
které jsem tady nejmenoval.

Ovsem jakou vypovédni hodno-
tu maji ostruhy o svych nositelich?
Je mozné na zakladé jejich velikosti
a tvaru, jejich upinani k obuvi a dal-
sich faktort ziskat vice informaci
také o jejich nositelich? Byli muzi
pouzivajici ostruhy vétsi ¢i robust-
néjsi nez zbytek muzské populace?
Umirali tito vale¢nici dfive neZ jini
muzi v tehdej$i spole¢nosti? Bylo
pro né noseni ostruh pohodIné ¢i ne-
pohodIné? Nenosily ostruhy i Zeny?
Otazek by bylo zajisté daleko vice, ale
najit na né odpovédi nebude jisté jed-
noduché a moznd to bude pfi sou-
¢asném stavu poznani i nemozné.

Nakonec jsem si fekl, Ze se na os-
truhy a jejich nositele podivim bli-
ze.Vzdyt archeologickych nalezti
ostruh ze slovanskych pohfebist
9. stoleti je pomérné velké mnozstvi
a o kostrové poztstatky jejich ma-
jiteltt také neni nouze. Coz takhle
zkusit zjistit, zda tém slovanskym
bojovnikiim ty ostruhy sedély na
miru. Jestlize ano tak by platilo jed-
noduché pravidlo, Ze bojovnik s ma-
lou nohou by nosil mensi ostruhy
nez néjaky prerostly kolohnit.

Jak to ovsem zjistit? Nezbylo nic
jiného nez ostruhy prosté zméfit,
tedy presnéji zméfit rozméry v téch
mistech, kde ostruha nejtésnéji pri-
lehd k noze svého nositele. Zajimal
jsem se také o zputsob, jakym os-
truhy na noze drzely a proto jsem
vyhledaval ostruhy u kterych jsem
mohl uréit zptsob upinani k obu-
vi. Podafilo se mi nakonec ziskat
a zméfit 316 pouzitelnych ostruh.
Rozmeéry jsem méfil pfimo na os-
truhdch ulozenych depozitdfich
(expozitura v Mikuléicich), nebo
jsem je ziskaval z kvalitnich vyob-
razeni publikovanych v odborné li-
teratufe. Pro méfeni jsem vybiral
ostruhy kompletni a co nejméné
zdeformované u keerych bylo moz-

né méfit pozadované rozmé-
ry s co nejmens$im zkresle-
nim. Zaklad celého souboru
tvortily ostruhy z Mikuldic a
Pohanska u Bfeclavi.

To byla ovsem jen polovina tko-
lu. Ted bylo tieba zjistit, jak vel-
ké nohy méli nositelé téchto os-
truh. Vybral jsem tedy konkrétni
hroby v nichz byly spolu s ostru-
hami nalezeny kosterni poztstat-
ky jejich majitelt. Jednalo se o 93
hrobti. Zméfil jsem kosti v oblasti
kotniku, tedy v téch mistech, kde
ostruha nejvice priléha k noze. Ne
ve vSech pripadech se ovSem tyto
kosti zachovaly tak, aby rozméry
bylo mozné zméfit. To se podafilo
jen u 39 jedinct.

V tomto souboru jsem tedy po-
rovnal pfislusné rozméry a po-
rovnal je s rozméry ostruh a sta-
tisticky vyhodnotil. Vysledek byl
takovy, ze jsem nenasel statisticky
vyznamnou souvislost velikosti
nohou a ostruh. To by tedy zna-
menalo, Ze ostruhy nebyly délany
jezdctim na miru a to, Ze néktery
z nich mél nohu mensi a jiny vét-
$i se neprojevilo na velikosti jeho
ostruh.

Tento vysledek mé ovSem neuspo-
kojil. Je nepravdépodobné, ze by
jezdec nosil ostruhy, které byly pri-
1i§ velké a tak se mu pfi pobizeni
koné rtizné viklaly nebo dokonce
padaly. Tak tomu asi skute¢né
nebylo. Nesmime ovSem zapo-
minat na jednu véc. Mezi nohu

a ostruhu jezdce byl vloZen jes-

té jeden dulezity meziclanek.

Je to obuv, kterou dany jezdec
nosil. A tady je ten zakopany pes.
Obuv se totiz v drtivé vétsiné pri-
padit nedochovala. Je velmi prav-
dépodobné, ze pravé obuv tvorila
nejvariabilnéjsi soucast fady noha,
obuv, ostruha. Dobrd tedy, co vim
o obuvi slovanskych jezdcti z 9. a
10. stoleti. Bohuzel velmi malo.
Tak jsem se vydal pro radu za témi
nejpovolanéjsimi. Kdo by mél vé-
dét vice o botidch nez obuvnici ze
Zlina. Proslulé muzeum obuvi je
prece svétoznamé a historii obou-
vani se tam zabyvaji. Skute¢né
jsem se dozvédél mnoho zajima-
vych véci, ale o rozmérech obuvi
z 9. az 10. stoleti panovaly pouze
dohady. Bylo to i tim, Ze v tehdej-
$i dobé si néktefi nositelé ostruh
pravdépodobné ovinovali nohy v

oblasti kotniku pruhy litek a tak
vyrovnavali velikostni nesoulad
mezi obuvi a nohou.

Takze zase netspéch. Nevysel do-
konce ani muj predpoklad, Ze bo-
jovnici s ostruhami byli v primé-
ru robustnéjsi nez zbytek muzské
populace v dané lokalité. Po zmé-
feni kosternfho materialu z lokali-
ty Pohansko u Bfeclavi se tato hy-
potéza nepotvrdila. Ani v jednom
pfipadé jsem na moravskych loka-
litaich nenarazil na pfipad, kdy by
s ostruhami byla pohfbena Zena.
Zeny v tomto obdobi tedy ostru-
hy pravdépodobné nenosily, nebo
s nimi alespori nebyly pohibivany.
To ovSem nebyl zadny svétovy ob-
jev, ale pouze potvrzeni predpokla-
dané skutecnosti.
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m Obr. 1

Tato impozantn/
holinka

s ostruhami se
nosi pri cueca,
ndrodnim tanci
pri ndmluvdch

v Chile. Obuv
muzského
tanecnika

md zdklad

v tradi¢ni huaso
(kovbojské) boté
(podle Snowden
1996, s. 14).
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Po tomto nedspéchu jsem se chtél
prestat danou véci zabyvat. OvSem
pti zkoumdani ostruh a kosternich
pozustatktl jejich majitel(l jsem nara-
zil jeSté na jeden zajimavy problém.

Byly to nilezy jezdeckych ostruh
v détskych hrobech. Z lokalit
Mikul¢ice a Pohansko jsem zméfil
11 détskych ostruh. Davody pro¢ je
oznacuji za détské jsou jasné. Byly
vétdinou nalezeny v hrobech spolu
s détskymi kosternimi poztistatky.
Pouze ve tfech pripadech z lokali-
ty Mikul¢ice se jednalo o ostruhy
ze sidlistnich vrstev. Zde potvrzuji
muj predpoklad, Ze se jednd o dét-
ské ostruhy jejich malé rozméry.
Tyto ostruhy jsou tak malé, Ze je
vylouceno, aby je nosil néjaky do-
spély jedinec. Pravé u nich byla na-
déje, ze se z jejich rozméru podarfi
blize urcit vék ditéte, kterému pa-
tfila, protoze pravé v détstvi roste
noha natolik rychle, Ze je zde moz-
né sledovat zmény rozméru za po-
mérné kratky casovy usek.

Soubor kosterniho materidlu z dét-
skych hrobii byl nedostate¢ny a tak
mi opét pomohli zlin$ti obuvnici.
Ziskal jsem od nich data nameéfre-
na u soucasné populace déti. Na
zakladé rozmértt z téchto méfe-
ni jsem se pokusil v jednotlivych
pripadech alespon zhruba urcit
vék nositelt téchto malych ostruh.
Celkové se jednd o 11 ostruh jejichz
sifka se pohybuje v rozmezi od 47
do 59 mm. Z lokality Pohansko
u Bfeclavi se mi podafilo zmé-
fit 4 détské ostruhy ze dvou hro-
bt Jednalo se o hrob ¢ 225 a 230.
Par ostruh z hrobu 225 mél $ifku
58 mm. Kdyz tento rozmér srov-
nam se $ifkou paty pro jednotlivé
détské vékové kategorie, mohu ale-
spor ramcové urcit vék, do kterého
by mohlo dité ostruhu nosit, nez by
mu byla mala. V pripadé hrobu 225
se pravdépodobné jednalo o diteé,
které nemélo vice nez 7 let. Zcela
obdobny pfipad predstavuje i hrob
230 z téze lokality. V dalsich pripa-
dech je mozné postupovat obdob-
né. Ovsem vysledky tohoto srovna-
ni jsou pouze orientacni.

Tak ptece jen jakysi uspéch. Nebo
ne? Celé toto srovnavani rozmért
ostruh a véku déti vychazi z pred-
pokladu, ze déti tyto malé ostruhy
skutec¢né nosily a pouzivaly k ovla-
déni koné. V tomto pfipadé by mél
rozmér ostruhy korespondovat
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s rozmérem nohy. Tento predpo-
klad vsak nemusi platit. Malé os-
truhy mohly byt pouze hrackami
nebo byly vlozeny jako symbolic-
ky pfedmét az do hrobu zemfelé-
ho ditéte. Tyto ostruhy byly totiz
nalezeny 1 u velmi malych déti ve
véku od 1 do 7 let (obr. 2).

V ptipadé 2-3 ro¢nich déti je témér
vylouceno, aby se samy udrzely na
koni, natoz, aby jej dokdzaly ovla-
dat pomoci ostruh. Déti ve véku
7 let se sice jiz na konském hibe-
té udrzet mohly, ale jejich kracké
nozky nemohly dosihnout az ke
slabindm zvifete. Pouzivani ostruh
by tedy mélo pouze maly tcinek.

Tyto poznatky ukazuji spise na to,
ze v pfipadé malych détskych os-
truh se nejednalo o pfedmét prak-
ticky pouzitelny, ale spiSe symbo-
licky. Vyvstavd otdzka, keeré déti,
pro¢ a kdy tyto ostruhy dostdva-
ly. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo pouze o déti vyznamnych
hodnostaiti a bojovnika tehdejsi
spole¢nosti. Pro to svédéi bohata
vybava détskych hrobu s ostruha-
mi (obr. 3).

Vékové rozpéti chlapct, kterym
byly ostruhy ukladdny do hrobt,
je velmi Siroké. Od jednoho roku
véku se s nimi setkdvime ve vSech
vékovych kategoriich az do dospé-
losti. To nasvédcuje tomu, Ze patr-
né neexistoval zadny vékovy predél,
ve kterém by mél chlapec jiz pravo
byt pohiben s odznaky bojovnika.
Rozhodujici byl patrné jeho ptivod.
Jiz v obdobi 9. az 10. stoleti se spo-
lecenské postaveni dédilo z otce na
syna. Ten ndlezel k vrstvé bojovni-
kua jesté drive, nez se jim mohl ve
skutecnosti stat.

Na zavér tedy mohu konstatovat,
ze pokus o nalezeni pfimé korelace
mezi rozméry ostruh a nohou jejich
nositelt se nezdafil. Velika variabili-
ta rozmért ostruh a chybéjici obuv
znemoznuji statisticky jednoznac-
né odvodit vztah nalezenych os-
truh ke kosternimu materidlu ale-
spori v hrobech dospélych. Presto
tento vyzkum pfinesl urcité vysled-
ky. U détskych hrobu se v nékolika
pripadech ukdzalo, Ze z rozméry
nalezenych ostruh jsou mensi nez
rozméry nohou pohtbenych déti.
To podporuje nazor, ze malé ostru-
hy nepouzivaly za svého zivota jako
funkéni pomticky pii ovlddani koni,

ale Ze jim byly vkldddny do hrobt
pouze jako symbol jejich socidlniho
postaveni ve spole¢nosti.

Poznamka
Clanek vychdzi caste¢né z ma-
gisterské diplomové price ob-

hdjené na Katedfe antropologie
Prirodovédecké fakulty Masarykovy
university v Brné roku 2001.
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m Obr. 2 Hrob 65 ze slovanského pohiebis-
t¢ v Lumbeho zahradé v aredlu PrazZského
hradu.V hrobé poziistatky ditéte starého

asi 3 roky s miniaturnimi ostruhami (podle
Smetdnka 2003, s. 97).
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