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Archeologické objekty
roztrousené v nasi krajiné?

Rozhovor s Davidem Vichem, ucitelem a studentem archeologie

Mgr. David Vich je typem cloveéka
z davnéjsich dobrych ¢ast archeologie,
ktera se oznacovala jako ,archeologie
ucitelska“. Mezi jeji zakladni prednosti
patri skutecny zajem o véc. Je ucitelem
a archeologem bude brzy také. Tedy papi-
rove, protoze praciv terénu se zabyva jiz
spoustu let. Pochazi z mist, kde dive sto-
py davného osidleni nehledal prakticky
nikdo a u¢i v misté, kde noha archeologa
nevstoupila desitky let. Diky tomu se
v terénu naucil pohybovat jako malokdo.
Nenosi s sebou lopatu ani krumpac. Staci
mu jeho o¢i a zkuSenost, kterou neziska
jen tak nékdo a rozhodné ne rychle.

Jak jste se dostal k archeolo-
gii?

Jako venkovského kluka mne zaji-
malo prakticky ledacos, predevs§im pak
to, co se dalo sbirat — znamky, zkame-
néliny, motyli... K archeologii jsem se
dostal pres jednoho svého pritele, ktery
tento obor chtél dlouho studovat (véno-
val se nakonec inzenyrskému studiu se
zamérenim na pocitace). Kdysi klukov-
sky zajem mi v ponékud modifikované
podobé vydrzel dodnes.

Pro¢ se vlastné archeologické
nalezy daji nalézat na povrchu?

Predstava laik(, zZe archeologické
nélezy jsou ukryty bihvi jak hluboko
v zemi, plati jen v omezeném poctu
ptipadd. Predevsim to mize (ale také
nemusi) platit pro star$i dobu kamen-
nou, avSak pouze tehdy, kdyz artefakty
prekryly mladsi sedimenty, napf. na-
véje sprase. Maze to platit i pro mladsi
pravéka obdobi, kdy nekterd nalezisté
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prekryly Fi¢ni naplavy. VétSinou jsou ale
archeologické nalezy ukryty tésné pod
povrchem, v dosahu pluhu, ktery je pak
pfi orbé vynasi na povrch.

Co viastné je mozné objevit
i .nedestruktivhi metodou" v nasi
krajiné?

Predevsim je tieba zddraznit, Ze
povrchovy sbér je pouze jednou z nede-
struktivnich metod. K tém patii celafada
metod, napt. geofyzikalni prizkum,
letecka prospekce aj. Navic v pripadé
povrchového sbéru muze byt pojem
,hedestruktivni metoda“ ponékud
zavadéjici, protoze povrchovy sbér je
mozny pouze diky destrukci ptivodnich
podpovrchovych situaci, ovSem nedéje
se tak z viile archeologa. Ten jenom vy-
uziva vzniklé situace. Objevit lze stopy
takovych archeologickych situaci, které
lezi v dosahu pluhu a poskytuji movité
pamatky, tj. zlomky keramiky, kamenné
a kovové nastroje a jejich fragmenty
apod. Nejcastéji 1ze timto zplisobem
zachytit sidlisté, tedy mista, kde drive
¢lovék bydlel. Ta poskytuji obvykle hojné
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nalezi, navic na sebe ¢asto upozornuji
i tmavym zbarvenim pady, které vzniklo
jako dutisledek koncentrovani organic-
kého materialu v okoli sidel (odpadu).
Jiné situace jsou povrchovym sbérem
zachytitelné mén¢, napriklad pohte-
bisté, dalsi prakticky viibec, naptiklad
komunikace.

Pfemyslite, jak vypadalo pred
davnymi ¢asy misto, kde najdete
nékolik keramickych stiepl nebo
zlomky nastroja?

Ne¢kdy na takovéto uvahy nezbyva
mnoho prostoru, naptiklad pfi objevu
sidlisté kultury s linearni keramikou,
kdy tato jsou pomérné dobie znama
z archeologickych vyzkumd. Jindy je
tomu naopak proto, Ze ¢lovek zachyti
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partie neolitickych objektl jsou nalezove
nejbohatsi. Jiné orba poSkozuje vice, coz
se tyka predevsim zarovych pohrebist, jez
jsou obvykle ulozena nehluboko pod zemi
aktera hluboka orba prakticky vymazala.
Otazkou je, co s tim. Na strané jedné jist
chceme vSichni, na stran¢ druhé stan-
dardniarcheologicky vyzkum vSech takto
ohrozenych nalezist je vzhledem k jejich
mnozstvi absolutné vyloucen.

Co véechno obnasi povrchova
prospekce, pokud maji mit jeji vy-
sledky vyznam pro nase poznani
pravéku a stiedovéku?

Ziskané nalezy je tfeba co nejpresnéji
a nejsvédomitéji podchytit kartografic-
ky, pricemz lokalizace ,,pole pana Vo-
macky“ ¢i ,na polich u Lhoty“ rozhod-

jenom jeden ¢i dva
nevyrazné praveké
stiepy, které ale o
misté ndlezu vypovi-
daji jen velice malo.
Pro podobné avahy
seale prostor naopak
nabizi tieba v ptipa-

Ziskané nalezy je treba co nej-
presnéji podchytit kartograficky,
priéemz lokalizace ,na polich u Lho-
ty" rozhodné nepostacuje. Nalez,
jakkoliv krasny a zajimavy, bez
presné znalosti mista nalezu ztraci
z védeckého hlediska prakticky
Jjakoukoliv hodnotu...

né€ nepostacuje.
Nalez, jakkoliv
krasny a zajima-
vy, bez presné
znalosti mista
nalezu ztraci z
védeckého hle-
diska prakticky

dé nalezu zlomka
keramiky kultury zvoncovitych pohar,
které mohou svéd¢it o naruSené sidliStni
situaci, téch je ale z prostiedi této kultury
stale jesté relativné malo, nebo o naru-
Seném pohrtebisti.

Muzete na zakladé Vasich zkuse-
nosti Fici, jaky je stav archeologic-
kych pamatek v terénu?

To se odviji od toho, 0 jakou paméatku
jde. Pokud se budeme bavit o téch, které
jsou povrchovym sbérem zjistitelné,
pak Ize obecné fici, ze v disledku zemé-
délstvi jsou pamatky poskozeny velmi.
Nekteré relativné méné, napr. neoliticka
sidlist€, na nichz se vyskytuji vétSinou
hlubsi objekty, takze jsou niceny ,,pou-
ze“ svrchni partie. To ,,pouze” skute¢né
v uvozovkach, protoze praveé svrchni
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jakoukoliv hod-
notu, proto je tfeba misto nalezu co
nejpeclivéji zanést do mapy. Déle je
tfeba tyto nalezy predat prisluSnym
institucim (coz je koneckoncti zdkonna
povinnost), nejlépe nejblizs§imu muzeu,
ve kterém pracuje archeolog. Pokud
najdeme kamennou sekerku a nechame
sijidoma, mame z ni prvni tyden radost
achodime se na ni divat kazdou hodinu,
dalsi palrok nas hreje pocit, Ze ji mame
doma ve skfini, za pét let uz ani nevime,
kam jsme ji zalozZili (takovychto pripadt
zname bezpocet). Kdyzji odevzdame do
muzea, mizeme se nani, pokud je arche-
olog jenom trochu slusny, jit podivat za
deset, dvacet, padesat let. Zde je jenom
tfeba rici, Ze ne kazdy nalez, ktery dame
do muzea, poputuje hned do vystavni vit-
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riny, nejlépe s nasi jmenovkou. Neni to
mozné uZz vzhledem k mnozstvi nalezq,
které muzea uchovavaji. Nalez bude pod
prislusnym ¢islem ulozen do depozitare
(specialni skladisté pro nalezy), zapsan
do prirdstkové a inventarni knihy (vse
musi byt evidovano a o vS§em musi byt
prehled), prilezitostné mize byt i vy-
stavovan, unikatni doklad napt. sidlisté
zdoby kamenné v nasi dédiné vSak bude
pro pristi generace zachovan.

Kolik novych mist jste objevil?

Otazkou zlistava, co si vlastné pod
pojmem ,,nové misto“ predstavit. Arche-
ologové drive pracovali s terminem ,,na-
lezisté“, tedy mistem, kde se nachazelo
vétsi mnozstvi artefaktti. Dnes se ukazu-
je, Ze tento termin

Ochrana archeologickych pama-
tek zna pojem ,detektorafi’. Mezi
himi jsou ti lepsi a horsi. Co si myslite
0 zverejnéni evidence archeologic-
kych lokalit napfiklad v popularizac-
ni literature?

Vzhledem ke zkuSenostem pfi mém
nyné¢j$im ptsobeni na Moravé jsem
v tomto ohledu spiSe skeptik. Archeo-
logické nalezy by mély byt samoziejmé
zverejniovany, ulokalit, kde hrozi realné
nebezpedi jejich drancovani, vSak v ta-
kové podobé¢, ktera bude srozumitelna
uzkému okruhu odborniki, ¢imz se
alespoinl ponékud omezi ohrozeni lo-
kality. Zaroven by se mél detektor stat
soucastistandardniho vybavenikazdého
archeologického

je minimalné dis-
kutabilni. Ale prece
jen pro predstavu,
pred zacatkem po-
vrchové prospekce
na LitomyS3lsku a
Vysokomytsku bylo
mozno neoliticka
sidlisté (nikoliv

Pokud najdeme kamennou seker-
ku a nechame si ji doma, chodime
se ha ni prvni tyden divat kazdou
hodinu, dalsi pulrok nas hieje po-
cit, Ze ji mame ve skfini, za pét let
uz ani nevime, kam jsme ji zalozili
(takovychto pFipadil zname bezpo-
Cet). Kdyz ji odevzdame do muzea,
muZeme se na ni jit podivat za
deset, dvacet, padesat let.

pracovi§té. U né-
kterych archeolo-
gl stale pretrvava
nechutk pouzivani
detektoru, do jisté
miry pochopitel-
na s ohledem na
jejich zkuSenosti s
tzv. ,,detektorari,

pouze ojedinélé na-

lezy kamennych néstroji) rozpoznat na
¢tyfech dneSnich katastralnich tzemi.
Dnes jsou znama spolehlivée na tfinacti.
Sidlisté ¢i pohrebiste kultury luZickych
popelnicovych poli ¢asové zahrnujici
mladsi dobu bronzovou az starsi dobu
Zeleznou jsme znali z Sesti katastralnich
uzemi, dnes také ze tfinacti. Keramika
pozdni doby kamenné nebyla drive
z uvedeného Uzemi znama vibec, dnes
zname Ctyri katastralni Gzemi s nalezy
uvedeného obdobi. Specifikem regionu
vSak zlistava piedevsim Stipana idustrie
(ve vétSing pripadl patrné mezolitické-
ho stai), v nékterych oblastech sledo-
vaného uzemi zachytitelné prakticky na
kazdém poli.
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nicméné problém
dnes neni v tom, zda maji archeologové
detektor pouzivat ¢i nikoliv, ale v tom,
kdo s nim na tom kterém misté bude
prvni. Nemluvé o jeho vyhodach treba
privyzkumu stiedovekych lokalit (kolik
drobnych kovovych piedméti ztstalo
prehlédnuto).

V jakém ¢asovém rozpéti se
pohybuje stafi predméti Vami na-
lIézanych?

Nejstarsim predmétem, ktery se mi
podatrilo nalézt, je drasadlo, pravdépodob-
né stiedopaleolitického stari. Nejmladsimi
jsou naopak zlomky novoveké keramiky,
kterym ale vénuji pozornost pouze v né-
kterych pripadech — napt. v archeologic-
kych situacich narusenych vykopy.
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