
278 REA - Živá archeologie  5/2004

POLEMIKA

Experimentální archeologie se po-
sledních letech stala u nás nedílnou sou-
částí archeologické práce na různých 
pracovištích. Není však zatím samostat-
ně zabezpečována nějakou institucí, ne-
počítáme-li dobrovolné  občanské ini-
ciativy, které sdružují převážně jen ne-
školené zájemce a ve kterých profesio-
nální archeologové působí spíše okrajo-
vě než systémově. Těm je ve většině pří-
padů experiment doplňkovou disciplí-
nou, pro niž nebyli nijak speciálně ško-
leni, a to v rámci jejich vlastní odborné 
činnosti. Dlouhodobě se tato činnost 
rozvíjí  na Universitě v Hradci Králové 
a samostatný kurz experimentální ar-
cheologie je zařazen do programu před-
nášek na Katedře archeologie Západo-
české university v Plzni. Experimentál-
ní centra teprve vznikají, zatím ojedině-
le a rovněž bez institucionálního zabez-
pečení. Přitom je možno experimentál-
ní archeologii zařadit mezi další arche-
ologické aktivity, které se u nás objevily 
teprve v posledním desetiletí a které vy-
tvářejí širší rámec oboru označované-
ho jako archeologie 21. století. Součas-
ný stav těchto nových trendů je důsled-
kem více méně živelného rozvoje arche-
ologie v rámci stávajících institucí v po-
sledním desetiletí včetně pedagogických 
pracovišť vysokých škol. Je zároveň od-
razem politického podceňování vědy u 
nás všeobecně, které se projevuje pře-
devším jejím nedostatečným fi nanco-
váním a organizací. 
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Podle dostupných pramenů je stá-
vající rozdělení archeologů v institu-
cích následující: 42 % v muzejích, 22 % 
v ústavech památkové péče, 18 % v aka-
demických ústavech, 13 % na universit-
ních pracovištích a  4 % ve smluvních or-
ganizacích (ostatní 1%). Tušíme, že ten-
to poměr neodpovídá skutečným podí-
lům práce archeologů, protože se čin-
nost jednotlivých institucí v řadě oblas-
tí překrývá. Někteří působí  na universi-
tách  a řada se podílí na investorských vý-
zkumech, které by jinak měly být v kom-
petenci památkové péče. Pokud lze od-
hadnout tyto překrývající se činnosti do-
stáváme jiný poměr jednotlivých arche-
ologických prací: 34 % muzea, 33 % pa-
mátková péče, 15 % university, 14 % aka-
demie, 4 % smluvní archeologie a 1 % 
ostatní. Tak se dostáváme zhruba k tra-
dičnímu třetinovému podílu uplatně-
ní archeologů v akademických, muzej-
ních a památkových institucích. V této 
statistice se samozřejmě neprojeví ani 
experimentální archeologie ani jiné ar-
cheologické aktivity, které se nacházejí 
mimo rámec tradičních organizací. Jsou 
dnes z větší části skryty jako doplňkové 
aktivity v jejich kmenových programech. 
Tradičně  se označují jako popularizace 
vědy, osvětová činnost, práce s mláde-
ží a podobně.

Tomuto tradičnímu uplatnění arche-
ologů odpovídá také současná struktu-
ra výukových programů na universitách. 
Jejich jádrem je většinou sekvenční kurz 
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pravěku a středověku někdy dělený pro-
storově na archeologii ČR a Evropy. Tyto 
kurzy jsou doplňovány specializovanými 
přednáškami podle možností dané ka-
tedry. Hlavní pracoviště (Praha, Brno a 
nejnověji Opava) sledují koncepci arche-
ologie v rámci historických disciplín, jak 
se vyvinula ve střední Evropě. Studium 
je zcela oddělováno od studia antropolo-
gie případně etnografi e, což je jinak cha-
rakteristické např. v USA, kde byla ar-
cheologie pojímána jako pomocná věda 
antropologická. Na 
druhé straně je u 
nás studium také 
tradičně odtrženo 
od přírodovědných 
oborů na rozdíl od 
sousedních zemí, 
kde se již v posled-
ním dvacetiletí podařilo tyto obory více 
méně integrovat.  Výjimkou jsou snahy 
na Jihočeské universitě v Českých Bu-
dějovicích vybudovat bioarcheologické 
pracoviště. Poněkud jinou koncepci sle-
duje universita v Plzni, která programo-
vě napojuje českou archeologii na kon-
cepci především anglosaské archeologie 
(Neustupný 1999, 567: „Založením ka-
tedry archeologie v Plzni se nepochybně 
prosadila i  snaha o perspektivní vytvo-
ření (universitního) badatelského cent-
ra v duchu evropských tradic jiných než 
jsou tradice východoevropské.“) s tím, že 
usiluje o vytvoření vlastní archeologické 
teorie a tím také o metodické i teoretické 
osamostatnění archeologie jak od histo-
rie tak i od antropologie.

Již počátkem devadesátých let zača-
la diskuse, jejímž cílem bylo zapojit zno-
vu českou archeologii do evropských po-
případě světových trendů, od nichž byla 
dosud izolována. Týkalo se to především 
teoretického přístupu jak k dosavad-
ním tématům, tak i k praktické terén-

ní činnosti. Proto skutečně sledujeme 
v posledním desetiletí  určité  pozitivní 
změny v některých oblastech archeolo-
gie. Nápadný je především rozvoj stře-
dověké archeologie jak v počtu pracov-
níků tak i v rozsahu terénní práce. Pro-
sadila se důsledná kontextuální doku-
mentace terénu, ale nepromítlo se to za-
tím ve zvládání masového nárůstu arte-
faktuálních pramenů. Díky dobré teore-
tické připravenosti, které je mezinárod-
ně srovnatelná, lze předpokládat, že tato 

část archeologie se 
dříve nebo později 
bude konstituovat 
jako samostatný 
vědní obor podob-
ně jako je klasická 
nebo orientální ar-
cheologie.

Hranice oboru se značně posunuly 
a rozšířily. Došlo k významným změnám 
v dalších oblastech, jmenujme  zejména 
rozvoj nedestruktivních prospekčních 
metod (letecká archeologie, geofyzikální 
prospekce, cílené sběry aj.), omezení ne-
kontrolovaného ničení archeologických 
památek, rozvoj doktorantského studia 
včetně mezinárodních stáží, jako typic-
ké oblasti. Souhrnně lze říci, že se v po-
sledním období podstatným způsobem 
zvýšila profesionální úroveň archeolo-
gické práce. Dochází k tomu však díky 
spíše úsilí jednotlivců než systémovými 
opatřeními. Podmínky, ve kterých se ar-
cheologie rozvíjí jsou stále nedostatečné. 
Legislativní zajištění zůstává z minula 
zcela nevyhovující, společenská prestiž 
je velmi nízká a odpovídající ekonomic-
ké podmínky jsou pro zájemce málo při-
tažlivé. To způsobuje, že se česká archeo-
logie stále soustřeďuje jen na vyrovnává-
ní vlastních handicapů, aniž by se moh-
la vyrovnávat s novými trendy, které se 
objevují v zahraničí.

Rychle se rozšiøuje sféra služeb 

archeologie pro veøejnost (public 

archaeology) a v dùsledku tohoto 

trendu, který je považován za hlav-

ní projev archeologie 21. století, se 

významnì mìní i tradièní studijní 

programy.
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V posledních dvou desetiletích se 
v řadě archeologicky vyspělých zemích 
podstatným způsobem změnila sklad-
ba jednotlivých archeologických čin-
ností. V USA nachází 80 % absolventů 
uplatnění mimo akademické prostředí, 
které je fi nančně i personálně limitová-
no. Rychle se rozšiřuje sféra služeb ar-
cheologie pro veřejnost (public archae-
ology) a v důsledku tohoto trendu, kte-
rý je považován za hlavní projev archeo-
logie 21. století, se významně mění i tra-
diční studijní programy. Na většině uni-
versit jsou zaváděny specializované  kur-
zy, pořádají se symposia, vznikl časopis 
Public Archaeology. Prostřednictvím 
tohoto nového archeologického odvět-
ví se archeologie nově integruje do řady 
společenských odvětví jako je vzdělává-
ní, technologie, politika, žurnalismus, 
presentace, muzea, turismus, ochrana 
kulturního dědictví aj. Uveďme jako pří-
klad program kurzu na UCL, který zahr-
nuje tato témata:

• historie vztahů mezi   
 archeologií a veřejností

• hledači pokladů
• obchod s památkami
• obnovování archeologických  

 nálezů
• archeologie v médiích
• presentace archeologie   

 v terénu a v muzejích
• archeologický turismus
• lidová archeologie
• občanské iniciativy
• domorodá archeologie
• regionální a národní   

 identifi kace

Sem by patřila i experimentální ar-
cheologie se všemi ostatními aktivita-
mi na ni napojenými. Nelze říci, že by u 
nás byly tyto aspekty archeologické prá-

ce zcela opomíjeny. Chybí jim však často 
kompetentní vedení archeology s profe-
sionální průpravou podobně jako i v dal-
ších oblastech. Často se setkáváme s in-
vestory, kteří sami hodlají rozhodnout 
o nutnosti archeologického výzkumu, 
což by si ve vztahu k jiným oborům již 
nemohli dovolit. Existují organizace 
provádějící rozsáhlé archeologické vý-
zkumy, které ale nezaměstnávají arche-
ologa. Kompetentní orgány státní sprá-
vy někdy zcela vědomě ruší archeolo-
gický dohled, s poukazem, že jim to sta-
vební zákon umožňuje. Popularizace ar-
cheologie plní stránky novin především 
v okurkové sezóně. Výčet těchto průvod-
ních a pro archeologii nepříznivých jevů 
by mohl pokračovat. 

Za současný nejdůležitější trend 
ve společenském uplatnění archeol-
ogie lze považovat rozvoj služeb ar-
cheologie ve nejrůznějších sférách 
společnosti. Na řadě západních univer-
sit lze získat v tomto oboru kvalifi kaci 
magistra. Stejnému trendu by se však 
měla přizpůsobit i struktura našich uni-
versitních pracovišť  a jejich programů. 
V domácích podmínkách a při stavu, 
který se v posledních letech vyvinul, by 
bylo vhodné vybudovat specializované 
universitní pracoviště, které by tento 
trend dostatečným způsobem a s dlouho-
dobým výhledem mohlo uskutečňovat. 
Universita v Hradci Králové má pro to 
dobré předpoklady. Absolventi takového 
oboru by měli být nejen dobře teoreticky 
připraveni v tradičním pojetí archeol-
ogie jako disciplíny na rozhraní histo-
rie  a antropologie, ale měli by získat i 
dostatečné specializované znalosti. Ty 
by umožňovaly kvalifikovaně působit 
v oblasti služeb pro veřejnost, která se 
nepochybně bude rozšiřovat i u nás. O to 
rychleji, jak se bude celá země integrov-
at do mezinárodní spolupráce.


