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Experimentalni archeologie
asoucasné trendy
universitniho studia

I. Pavlil Archeologicky ustav AV CR Praha

Experimentalni archeologie se po-
slednich letech stala u nas nedilnou sou-
¢asti archeologické prace na riznych
pracovistich. Neni v§ak zatim samostat-
né zabezpecovana néjakou instituci, ne-
pocitame-li dobrovolné obcanské ini-
ciativy, které sdruzuji prevazné jen ne-
Skolené zajemce a ve kterych profesio-
nalniarcheologové pisobi spise okrajo-
v€ nez systémove. Tem je ve vétSiné pri-
padut experiment dopliikovou discipli-
nou, pro niz nebyli nijak specialné sko-
leni, a to v ramci jejich vlastni odborné
¢innosti. Dlouhodobé se tato ¢innost
rozviji na Universit¢ v Hradci Kralové
a samostatny kurz experimentalni ar-
cheologie je zarazen do programu pied-
nasek na Katedre archeologie Zapado-
Ceské university v Plzni. Experimental-
ni centra teprve vznikaji, zatim ojediné-
le arovnéZ bez institucionalniho zabez-
peceni. Pfitom je mozno experimental-
ni archeologii zaradit mezi dalsi arche-
ologické aktivity, které se u nas objevily
teprve v poslednim desetileti a které vy-
tvareji Sir8i ramec oboru oznacované-
ho jako archeologie 21. stoleti. Soucas-
ny stav téchto novych trendd je diisled-
kem vice méné zivelného rozvoje arche-
ologie v ramci stavajicich instituci v po-
slednim desetileti véetné pedagogickych
pracovist vysokych 8kol. Je zaroven od-
razem politického podcenovani védy u
nas vSeobecné, které se projevuje pre-
devsim jejim nedostate¢nym financo-
vanim a organizaci.
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Podle dostupnych prament je sta-
vajici rozdé€leni archeologti v institu-
cich nasledujici: 42 % v muzejich, 22 %
v ustavech pamatkové péce, 18 % v aka-
demickych astavech, 13 % na universit-
nich pracoviStich a 4 % ve smluvnich or-
ganizacich (ostatni 1%). Tusime, Ze ten-
to pomér neodpovida skute¢nym podi-
Idm prace archeologti, protoze se ¢in-
nost jednotlivych instituci v fad€ oblas-
ti prekryva. Neékteti plisobi na universi-
tach atadase podili nainvestorskych vy-
zkumech, které by jinak mély byt v kom-
petenci pamatkové péce. Pokud lze od-
hadnout tyto prekryvajici se ¢innosti do-
stavame jiny pomér jednotlivych arche-
ologickych praci: 34 % muzea, 33 % pa-
matkova péce, 15 % university, 14 % aka-
demie, 4 % smluvni archeologie a 1 %
ostatni. Tak se dostdvame zhruba k tra-
di¢nimu tretinovému podilu uplatné-
ni archeologli v akademickych, muzej-
nich a pamatkovych institucich. V této
statistice se samozi'ejmé neprojevi ani
experimentalni archeologie ani jiné ar-
cheologické aktivity, které se nachazeji
mimo ramec tradi¢nich organizaci. Jsou
dnes z vEtsi ¢asti skryty jako doplnikové
aktivityv jejich kmenovych programech.
Tradi¢né se oznacuji jako popularizace
védy, osveétova ¢innost, prace s mlade-
Zi a podobng.

Tomuto tradi¢nimu uplatnéni arche-
ologti odpovida také souc¢asna struktu-
ra vyukovych programu na universitach.
Jejich jadrem je vétSinou sekvenéni kurz
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pravéku a stfedoveku nékdy déleny pro-
storové na archeologii CR a Evropy. Tyto
kurzy jsou dopliiovany specializovanymi
prednaskami podle moznosti dané ka-
tedry. Hlavni pracovisté (Praha, Brno a
nejnovéji Opava) sledujikoncepciarche-
ologie v ramci historickych disciplin, jak
se vyvinula ve stfedni Evrop€. Studium
jezcelaoddélovano od studia antropolo-
gie pripadné etnografie, cozje jinak cha-
rakteristické napr. v USA, kde byla ar-
cheologie pojimana jako pomocna véda
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ni ¢innosti. Proto skute¢né sledujeme
v poslednim desetileti urcité pozitivni
zmény v nékterych oblastech archeolo-
gie. Napadny je predevsim rozvoj stre-
doveké archeologie jak v poctu pracov-
nikd tak i v rozsahu terénni prace. Pro-
sadila se ddsledna kontextualni doku-
mentace terénu, ale nepromitlo se to za-
tim ve zvladani masového nardstu arte-
faktualnich prament. Diky dobré teore-
tické pripravenosti, které je mezinarod-
né srovnatelna, Ize predpokladat, Ze tato

antropologicka. Na
druhé strané je u
nas studium také
tradi¢né odtrzeno
od prirodovédnych
obord na rozdil od

sousednich zemi, programy.

Rychle se rozsiruje sféra sluzeb
archeologie pro verejnost (public
archaeology) a v dusledku tohoto
trendu, ktery je povazovan za hlav-
ni projev archeologie 21. stoleti, se
vyznamné meéni i tradicni studijni

¢astarcheologie se
drive nebo pozdéji
bude konstituovat
jako samostatny
védni obor podob-
né jako je klasicka
nebo orientalni ar-

kde se jiz v posled-
nim dvacetileti podatilo tyto obory vice
mén¢ integrovat. Vyjimkou jsou snahy
na Jihogeské université v Ceskych Bu-
dejovicich vybudovat bioarcheologické
pracovi$té. Ponékud jinou koncepci sle-
duje universita v Plzni, kterd programo-
vé napojuje ¢eskou archeologii na kon-
cepci predevsim anglosaské archeologie
(Neustupny 1999, 567: ,,Zalozenim ka-
tedry archeologie v Plzni se nepochybné
prosadila i snaha o perspektivni vytvo-
feni (universitniho) badatelského cent-
ra v duchu evropskych tradic jinych nez
Jsou tradice vychodoevropské. ) s tim, ze
usiluje o vytvorenivlastniarcheologické
teorie a tim také o metodické i teoretické
osamostatnéniarcheologie jak od histo-
rie tak i od antropologie.

Jiz po¢atkem devadesatych let zaca-
la diskuse, jejimz cilem bylo zapojit zno-
vu ¢eskou archeologii do evropskych po-
piipadé svétovych trendd, od nichZbyla
dosud izolovana. Tykalo se to predevsim
teoretického pristupu jak k dosavad-
nim témattm, tak i k praktické terén-
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cheologie.

Hranice oboru se zna¢né posunuly
a rozsitily. Doslo k vyznamnym zménam
v dalSich oblastech, jmenujme zejména
rozvoj nedestruktivnich prospekénich
metod (letecka archeologie, geofyzikalni
prospekee, cilené sbéry aj.), omezeni ne-
kontrolovaného niceni archeologickych
pamatek, rozvoj doktorantského studia
véetné mezinarodnich stazi, jako typic-
ké oblasti. Souhrnné lze fici, zZe se v po-
slednim obdobi podstatnym zpiisobem
zvysSila profesionélni uroven archeolo-
gické prace. Dochazi k tomu vsak diky
spise uasili jednotlivcd nez systémovymi
opatrenimi. Podminky, ve kterych se ar-
cheologie rozvijijsou stale nedostatecné.
Legislativni zaji$téni zstava z minula
zcela nevyhovujici, spolecenska prestiz
je velmi nizka a odpovidajici ekonomic-
ké podminky jsou pro zajemce malo pti-
tazlivé. To zpisobuje, Ze se ceska archeo-
logie stale soustteduje jen na vyrovnava-
nivlastnich handicapd, aniz by se moh-
la vyrovnavat s novymi trendy, které se
objevuji v zahranici.
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V poslednich dvou desetiletich se
v radé archeologicky vyspélych zemich
podstatnym zptsobem zménila sklad-
ba jednotlivych archeologickych ¢in-
nosti. VUSA nachazi 80 % absolventi
uplatnéni mimo akademické prostredi,
které je finan¢né i personalné limitova-
no. Rychle se rozsituje sféra sluzeb ar-
cheologie pro verejnost (public archae-
ology) a v dutsledku tohoto trendu, kte-
ry je povazovan za hlavni projev archeo-
logie 21. stoleti, se vyznamné ménii tra-
di¢ni studijni programy. Na vétsin€ uni-
versitjsou zavadény specializované kur-
zy, poradaji se symposia, vznikl casopis
Public Archaeology. Prostfednictvim
tohoto nového archeologického odvét-
vi se archeologie nové integruje do fady
spolecenskych odvétvi jako je vzdelava-
ni, technologie, politika, Zurnalismus,
presentace, muzea, turismus, ochrana
kulturniho dédictvi aj. Uvedme jako pti-
klad program kurzu na UCL, ktery zahr-
nuje tato témata:

. historie vztaht mezi
archeologii a verejnosti

. hledaci pokladi

. obchod s pamatkami

. obnovovani archeologickych
nalezl

. archeologie v médiich

. presentace archeologie
v terénu a v muzejich

. archeologicky turismus

. lidovéa archeologie

. obcanské iniciativy

. domoroda archeologie

. regionalni a narodni
identifikace

Sem by patfila i experimentalni ar-
cheologie se vSemi ostatnimi aktivita-
mi na ni napojenymi. Nelze Fici, Ze by u
nas byly tyto aspekty archeologické pra-
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ce zcelaopomijeny. Chybi jim vSak ¢asto
kompetentni vedeni archeology s profe-
sionalni prapravou podobné jakoiv dal-
§ich oblastech. Casto se setkdvame s in-
vestory, ktefi sami hodlaji rozhodnout
o nutnosti archeologického vyzkumu,
coz by si ve vztahu k jinym oboriim jiz
nemohli dovolit. Existuji organizace
provadéjici rozsahlé archeologické vy-
zkumy, které ale nezaméstnavaji arche-
ologa. Kompetentniorgény statni spra-
vy nékdy zcela védomé rusi archeolo-
gicky dohled, s poukazem, Ze jim to sta-
vebnizakon umoziuje. Popularizace ar-
cheologie plni stranky novin predevsim
v okurkové sezoné. Vycet téchto pravod-
nich a pro archeologii nepiiznivych jevii
by mohl pokracovat.

ve spole¢enském uplatnéni archeol-
ogie Ize povazovat rozvoj sluzeb ar-
cheologie ve nejraznéjsich sférach
spole¢nosti. Na radé zapadnich univer-
sit lze ziskat vtomto oboru kvalifikaci
magistra. Stejnému trendu by se v§ak
meéla prizplsobit i struktura naSich uni-
versitnich pracovist a jejich programa.
V domacich podminkach a pfi stavu,
ktery se v poslednich letech vyvinul, by
bylo vhodné vybudovat specializované
universitni pracovisteé, které by tento
trend dostate¢nym zptisobemas dlouho-
dobym vyhledem mohlo uskutecriovat.
Universita v Hradci Kralové ma pro to
dobré predpoklady. Absolventi takového
oboru by méli byt nejen dobre teoreticky
pfipraveni v tradi¢nim pojeti archeol-
ogie jako discipliny na rozhrani histo-
rie a antropologie, ale méli by ziskat i
dostatecné specializované znalosti. Ty
by umoznovaly kvalifikované plisobit
v oblasti sluzeb pro verejnost, ktera se
nepochybné bude roz§ifovatiunas. O to
rychleji, jak se bude cela zemé integrov-
at do mezinarodni spoluprace.
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