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Knizka Zdetika Smetanky vzbudila
jisté zaslouZenou pozornost mezi his-
toriky (viz Déjiny a soucasnost 2004/2,
48) a v tomto smyslu sehrava roli mostu
mezi archeologif a historif, tedy tam,
kde ¢asto mnoho sty¢nych bodt neni.
Bezpochyby je to dano hlavnim tématem
dila, kterym je archeologie stfedoveku.
Prestoze chapu roli nutné zkratky nazvu
kniZky, je obsah ve skute¢nosti daleko
uzsi, nez se vtéto podobeé na prvni pohled
zda. Co ziejmé nevadi pohledu historika,
je hledéno odlisné pravekou archeologii
(bylo mozné vice neznas. 109 upozornit,
ze v praveké archeologii je situace jind).
Jeji metoda zlistdva mnohem vice nah,
je-li odkazana sama na sebe. Historizu-
jicim obsahem vS§ak Smetankova knizka
splnuje dilezité kriterium srozumitelnosti
(pise 0 ,,znamém obdobi“) a vyznamné
takarcheologii popularizuje. Ze Smetank-
ova pera jde tak o dalsi pokus (Hleddni
zmizelého véku 1987, Legenda o Osto-
Jovi 1992) o ,,antropologizaci archeolo-
gie“, tedy io to, priblizit ji béZnému, ale
vzdélanému ¢tenari. Autor se poispéSném
a obtizném vykresleni Ostojova prib&hu
vraci k archeologické povidce kombino-
vané s prezentaci metod archeologické
interpretace. Pokud nastifiuje atmosféru
doby, ,trefuje” se do ni touto metodou
asi lépe nez v pripadé¢ Legendy o Ostojovi
(byl skutecné cely tehdejsi Zivot jenom
kazdodennistrach?). Formaeseje sevnasi
archeologické literatufe objevuje velmi
ojedin€le a je Skoda, Ze také pro pravekou
archeologii nejsou sepsdna obdobnadila.
Précejde vkazdém ptipadé za paradigma
artefaktualni archeologie, coz je dalsi jeji
evidentni pfednost. V podstaté jde o dalsi
formu popularizace v nasi archeologické
literatuie. Kombinuje napéti poznani
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s metodologickym vykladem vhodnym
jisté i pro studenty archeologie. Caste¢né
obsah aktualizuje i pro sou¢asnost (napf.
s. 142), zvlada i psychologické hledisko
(nejdelsi pribehy jsou na konci knizky).

Pres vSechny zreteln€ volené paky
popularizace se tu a tam objevuje
Smetankav ortodoxné védecky pristup
(nejvice je patrny v kapitole o experi-
mentalniarcheologii). Pro¢ by napt. mélo
pouziti riznych modernich metod prinést
o osudu muze z Bocksten poznatky vic
zajimavé (s. 9) nez odborné uzite¢né?
Musi to byt v rozporu? Coz archeologii
nezajimaji lidské osudy? Na jiném misté
(s. 21) je ptitom autor ochoten pracovat
s ,,vyznamovym polem*“, které povazujeza
dostacujici. Nemyslim, Ze by tento pohled
musel byt vyvolan jen odsouzenihodnou
interpretacni otazkou (s. 103) ,,pro¢ by
to tak byt nemohlo?“. Vzdyt nahledy na
minulostse vyvijia Smetankasam (s. 135)
o0 autoritach pochybuje.

Zdenék Smetanka vyloZil sviij pohled
na vybrané (Stastné) archeologické
nalezy stredovéké archeologie. U¢inil tak
zplsobem zajimavym a ¢tivym. Pouzil
ktomu zahrani¢nich i naSich naleza.
Uchopil téma obtizné, coz doklada pro-
linanijeho pribéhd a rozdilny rozsah kapi-
tol. Trebaze je presvédcen (s. 104) o stale
slusné popularité€ archeologie, ve vyhledu
na s. 150 si je védom mnohych omezeni
poznani. Pfi smutném c¢teni tohoto vyctu
nadm rozhodné nezbyva nez autorovi
poprat jeSté mnoho zdravi a podékovani
zato, co pro prezentaciarcheologie udélal.
Vpostmodernim svétévsak na archeologii
¢eka jesté vice nastrah. Aby si udrzela
spolecenskou poziciimimo ,,¢as okurek®,
jak uvadi v doslovu (s. 177) Jan Klapsté,
alei pokrok v poznani. K tomu je tieba
prenést dvéru do tohoto tisicileti skrze
dalsi jedince. Radomir Tichy

REA - Ziva archeologie 5/2004



