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Karel Skienar: Bohoveé, hroby a ucitelé

Karel Sklenai: Bohové, hroby a ucitelé. Cesty ¢eskych
spisovatelti do praveéku. Praha 2003

Korfeny rané historického ro-
manu a povidky autor hleda (s. 12)
uz u Kosmovych starych povésti v 11.
stoletia v Kronice ¢eské (1541) Vaclava
Hajka z Libocan. Nelze je totiZ chapat
jako odborné historické dilo. To se tyka
i pocatkl skutecnych déjin historické
beletrie na konci 18. stoleti (narodni
obrozeni a romantismus), kdy budouci
nejvetsi ¢esky archeolog romantické
doby Jan Erazim Vocel sepsal pohan-
ské drama Harfaz ¢ast Neklanovych.
Pohanskou povidku ,,z davnovékosti
Ceské“ pojmenovanou Obér (1824)
sepsal i Frantisek Novotny. Neobvykle
postaveny text vSak neoslovil ¢tenare
ani kritiku. Autorem prvni archeolo-
gické povidky je vSak znamy Josef
Kajetan Tyl. Patti vSak k jeho pocatecni
tvorbé vydavané pod pseudonymem.
Povidka Posledni pohanka (1833) je
zasazena do 11. stoleti. Jest¢ dale jde
v povidce Cech a Lech (1835), i zde
je v8ak patrny nedostatek védomosti
o podobé predkrestanské spole¢nosti
(s. 27). Zatimco Walter Scott se naucil
zasadit napinavy déj do reality Zivota
v rliznych dobach, cesti autori nadale
péstovali fiktivni svét se schematickymi
pribéhy (s. 31). I vliteratufe pro mladez
prevladaly preklady a napodobeniny
(pouze pedagogicka pomucka) (s. 35).
Mravoucné povidky psali ucitelé a knézi
(napt. J. K. Hrase). U kvalitnich autorti
pohanska povidka vyslaz mody koncem
19. stoleti s tim, jak rostly naroky na
realistické vyliceni historického pro-
stredi. Z idealistickych ddvodt vSak
pieziva i nadale, napt. Cesky pravek
v povéstech Vratislava Vaclava Tomka.
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Casto vsak ziskava originalni prvky.
Tak Sofie Podlipska v Legendé o praotci
Cechu (1888) pouziva pod éarou odkazy
na Safarika ¢&i etnografické poznatky
a jako predchutdci Slovanti na nasem
uzemi vystupuji Keltové (!). Cilem v§ak
stale bylo romantizujici napinavé ¢teni
(s. 51). Dodnes vnimame jako dédictvi
davnoveku Staré povesti ceské. Od roku
1894 je na objednavku zacal psat Jirasek
jakolidovy kronikar a umélec slova, ktery
nemohl byt prekonan (s. 56). Budoucim
autortim historického roménu vSak bylo
jasné, Ze urcita védecky prokazatelna
relativni pravda existuje (s. 56). Témi byli
Vaclav Bene§ Trebizsky a Alois Jirasek.
Trebizsky pisSe o raném stifedoveéku jen
zpocatku, pouziva vsak v liceni popisti
zvetfejnénych v soudobych Pamatkach
archeologickych. Jeho Levohradeckd
povidka (1881)muze byt oznacena jako
povidka archeologicka, tedy ta, ktera
pojednéva o archeologické pracia arche-
olozich (s. 68). Jako sbératel starozitnosti
zde vystupuje zeman Vétrovec z doby
kolem roku 1620 (!). Jirasek sepsal
roku 1884 svou jedinou beletristickou
praci o raném stifedovéku s nazvem
Nevolnice. Jde o ptibéh z 9. stoleti, ktery
je povazovan za ,htich jeho mladi“.
E. Storch o tom kdysi poznamenal, ze
pfi Jiraskové svédomitosti by pochopil,
Ze dal$i ptiprava na takovou praci by mu
trvala (pritehdejs$im stavu poznani) cely
Zivot (s. 75).

[linie systematické popularizace védy
o nejstar$i minulosti za¢ing velice brzy, a
to Josefem Liboslavem Zieglerem, ktery
od roku 1817 do 1825 pusobil v Hradci
Kralové na teologickém ustavu, pozdéji
byl dékanem v Chrudimi. V roce 1817
zverejnil dva ¢lanky, Zmény pokoleni
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lidského, ktery maraz uvahy, a O Zivobyti
a obydli prvnich lidi v jeskynich, jez po-
jednava podrobnéji o nejstarsim stupni
lidské existence. Jeho soucasnik akolega
Jan Javornicky vydaval postupné (od
roku 1830) popularni vyklad kulturnich
déjinlidstva s nazvem Jaky byl svét ajaky
jest nyni. Prvni vynalezeni lidskd. 1838
vy$la i prvni archeologicka povidka
Dvé ostruh. Jde o beletrizaci skute¢né
udalosti z doby (nélez na hradé Lich-
nici), kdy jesté nebyli v Cechach témeér
z4dni archeologové a nikdo 0 zamérném
kopaninechtél ¢ist ani psat (s. 82). Témér
soucasné vystupuje i archeologicka
poveést (tj. archeologicka povidka s ne-
realnymi prvky). Prvnivysledovanaje od
neznamého autora zverejnénaroku 1841
pod nazvem Pohanské hroby. Skutecnou
archeologickou povidku zvetejnil roku
1846 J. K. Tyl s nazvem Dejte pozor na
veci starozitné! Prvky archeologie vSak
nese i historicka povidka. Zajimavym
piikladem je dilo nymburského ucitele
FrantiSka Hrncife z konce 19. stoleti,
ktery piSe (o Libici) zamérné drasticky
(tj. podle historické skutecnosti) aby
povidku ucinil konkurence schopnou!
Navazal i Karel Leger knizkou Z minu-
Iych vékii (1922), E. Storch ji povazoval
za nedétskou (ma smutny konec). Za-
jimavym utvarem je i archeologicka
basen, kterou roku 1905 vydal s ndzvem
Pohddka o Budci ucitel Vaclav Dlouhy
ze Zékolan, ktery v ni popisuje i stav
valového opevnéni.

Kdyzbyl poroce 1870 romantismus
v archeologii vystfidan pozitivismem,
zacali se archeologové vice zabyvat
vécnym rozborem nalezi a pochopili, Ze
se neobejdou bez porozuméni a pomoci
verejnosti. Tato role pripadla uciteltim,
kterych byla mezi archeology cela rada
(Adolf Frumar, Praha Déjepisné obrazy
1880, Karel J. Pleska¢, Nachod Zivot
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pohanskych Cechiv 1882, A.J. Bernard,
Tabor Obrdzky z pravéku zemé cCeské)
(s. 89). Prvni prehled o evropském pra-
v&ku napsal uéitel Kliment Cermak (Pra-
vék lidstva evropského (Doba kamene),
1887), naro¢néji sestavené dilo Lidstvo
v dobé predhistorické vydal roku 1893
Lubor Niederle a Kliment Cermak jesté
navazal roku 1893 svymi StaroZitnostmi
dob kovii. Novy styl archeologické po-
vidky zvolil ucitel z Nového Ji¢ina Karel
Jaroslav Maska, ktery ve stejnojmenném
dile zroku 1879 personifikuje archeolo-
gickou lokalitu do podoby vypravejiciho
starce. Nevypravi o archeologickych
nalezech a vyzkumech, ale o vysledcich
poznani, o rekonstrukci davného zi-
vota prirody a ¢lovéka. (Tim predchazi
paleolitickym obrazkim z pravéku Jo-
sefa Augusty.) Klasikem archeologické
povidky je vSak Maskav pritel Kliment
Cermak (1852-1917). Tento ¢aslavsky
doval muzeum a prostirednictvim vSech
svych knizek se snazil spoluobéaniim
i détem predat svoje védomosti v nadéji,
Ze je podniti k v&tsi péci o pamatky. Tak
vzniklo z4dbavné vypravéni - klasicka
podoba archeologické povidky.
Prvni knizka se jmenovala Z Casii ddv-
nych (1889). Celkem je téchto povidek
vice nezstovka (s. 120). Jejich schéma je
ustalené: 1. Expozice: pohled do krajiny,
2.Zapletka: nahodny objev starozitnos-
ti, 3. Peripetie: hledani dalSich nalez,
4. Vyvrcholeni a zavér: slib pritomnych
chranit pamatky, 5. Proklamace: vlaste-
necké a ochranarské provolani. Mimo to
se v literature objevuje podobna forma,
rozdilna ale v tom, Ze archeologicky
vyzkum je jen kulisou pribéhu. Sama
archeologicka povidka se nevyvijela
dale. Byla jednak prili§ mravoli¢na
a atraktivnéj$im se pro 20. stoleti stalo
liceni ne toho, co se po pravekych lidech
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naslo, ale to jak Zili. Pomohl k tomu po-
krok v archeologickém poznani. A to je
pocatek éry Eduarda Storcha.

Vznik4 pravéka (prehistoricka)
povidka, storchovsky model zalidnény
Zivymi postavami a pribéhy odpovidaji-
cimi pomérim praveku. Existuji dokla-
dy, Ze se o tuto formu pokusil jiz Kliment
Cermak v rukopise V osadé kamenného
veéku pred 3500 léty. Pouziva k tomu
metodu ,,pienosu v ¢ase“ pomoci snu.
Autor usina na archeologické lokalité
a ve snu se dostane do pravéké osady.
A byl tu jeste jeden dokonce soubézny
pokus. Rudolf Richard Hofmeister
(1868-1934) z Rozmitalu je dokonce
povazovan za Storchova konkurenta.
Uz prvni povidka s ndzvem Prvni zlocin
z roku 1900 se stava prototypem jeho
stylu. Chce tvorit vysokou literaturu
a védeckou osvétu kona vyvolavanim
dramatickych az mystickych obraz,
které utoc¢i na dosud neotupélé city
¢tenare (s. 179). Roku 1918 Hofmeis-
ter spojil svoje povidky do prvni knizky
,védecké beletrie“ s nazvem Zivot
v pravéku. Dockal se uspéchu ¢tenart
i kritiky a cela dvacata 1éta vydava rok
co rok néco nového. Retéz mél zaginat
vznikem svéta. Zapasy jeStéra a draveld
najdeme pozdé&ji v paleontologickych
povidkach profesora Augusty (s. 184).
Realnost pravékého svéta vsak odsoudil
ucitel Jaroslav Petrbok a také Eduardu
Storchovi se nelibilo, ze je prvni Elovék
soucasnik velejestérti. Prirodovédci
vsak ocenuji basnicky styl. Zivotnim
Hofmeisterovym dilem byl pak tfidilny
Pravék Cech (1921, 1925, 1929).

Eduard Storch (1878-1956) vsak
vykrocil vlastni cestou. Zacina sice
napodobou archeologické povidky
Klimenta Cermaka (1907 Archeologie),
ale to je pokus prvni a posledni. TéhoZ
roku viak sepsal dilko Clovek diluvidini
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(mélo nékolik stran a v podstaté naucny
charakter), které se pod znaméj$im
nazvem Lovci mamutii dockalo kone¢né
podoby az roku 1937. Soudoba kritika
nebyla jednoznacna, ale prevazovala
odmitava stanoviska archeologi (napf.
prof. Albin Stocky) a také pro pedagogy
byly ,,indianky“ podezielé. Storch progel
nekolika etapami od S$kolského reforma-
draze spisovatele beletrie o pravéku.
V roce 1909 zvetejiiuje dvé povidky ze
zemédélského praveku, které byly zakla-
dem knihy Prahav dobé kamenné, v roce
1932 uvedené pod nazvem U Veliké reky.
Pod vlivem vale¢nych udalosti vysly
piibehy z doby Samovy roku 1917 pod
nazvem Bohatyr Vratislav. V roce 1930
vydal Osadu Havranii (neolit) a ddlezité
bylo pro Storcha pokra¢ovat v pravékém
cyklu. UZvroce 1920 byly vydany pribe-
hy z doby bronzové pod nazvem V seru
ddvnych véki (pivodné povidky Prichod
Cechii, Carodéjiv uéednik), ale Bronzovy
poklad se objevil vroce 1932. TéhoZroku
sepsal, pod vlivem silného piibéhu z no-
vinového ¢lanku, i Voldni rodu. Pribéhy
z doby Zzelezné s ndzvem Zlomeny me¢
(ptivodné Zelezny medé) jsou zasazeny
do ¢asti krale Marobuda (Keltové z jeho
cyklu vypadli) muselo vydat vroce 1932
brnénské nakladatelstvi, ta prazska
byla zahlcena. Pod vlivem politickych
udalosti Storch v letech 1933-1934
piSe novou praci s nazvem Jundckou
stezkou. Sou¢asnikem Samovym je zde
chlapec Nik. Vroce 1939 vySly v seSitové
podobé (z politickych diivodu) pribéhy
z 9. stoleti posilujici narodni védomi v
tézké dobé - O Dévin a Velehrad a Za-
staveny prival. O rok pozdéji dokon¢il i
text knihy Mec proti meci, kterd uzavirala
cyklus piibéhem z 10. stoleti, ale rukopis
jiZnebylvydan. K tomu doslo az po valce
v roce 1947. Storch viak mél se svym
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»novym déjepisem” smulu: za Rakous-
ka byl prili§ pokrokatsky a levi¢acky,
po druhé valce uz beznadéjné zaostaly
aburzoazni. V roce 1948 Storch uvedl,
ze svoje literarni dilo pokladé za uzavie-
né. Atakjedinym povale¢nym uspéchem
bylo vydani Minehavyvroce 1950 (zacal
psat 1938 v Lob¢i na Msensku). Po
kratkém obdobi socrealismu (ale také
po jeho smrti) se kritika obratila. Pro
pravek udélal to, co pred tim Jirasek pro
husitstvi a obrozeni: zformoval obecnou
predstavu o popisované dobé (s. 293).

V dal$im vyvoji se historicka povidka
dé€li do linie ,,podlipsko-iezni¢kovské®,
zijici z tradi¢ni pohanské romantiky,
linie ,,jensenovsko-hofmeisterovské*
s mytizujicim pojetim alinie Storchovska
(pripadné dalsi pokusy véetné pravékem
motivovaného humoru) (s. 323). Znac-
né ¢ast pokusd storchovych nastupcti
se vztahuje k dil¢im regiontim. Zajima-
vym pokusem je Pravéky bohatyr Enzu
(1942) Anny Neustupné (1909-1993).
V povale¢nych letech se objevuje i dalsi
vyvojovéa kapitola praveké povidky v dile
profesora paleontologie Josefa Augusty
(1903-1968) (s.357), ktery vSak nesaha
za rdmec paleolitu. Objevuje se struk-
tura, kterou Storch po netisp&snych
pokusech opustil (,,odborny zdklad se
musi rozpustit v déji“ - s. 295), nejprve
povidka zaloZena na nalezu, potom
vlastni pribéh nalezu a jeho vyklad (1947
Lovcijeskynnich medvédii, 1949 Z hlubin
pravéku - jen predposledni kapitola je
0 lovcich mamutti, 1960 Zrozeni Venuse
- Storchji pres vyhrady doporuéil, 1971
U pravékych lovcii - zde se jiz opakuje
jednostrannost nalezové podlozenych
historii o lovu).

Skoda, ze zde Karel Sklenaf literarni
exkurzi kon¢i ,,z fady divodi, z nichz
rozsah knizky neni nejméné dileZity“
(s.359).
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Karel Sklenar napsal vyjime¢nou
knihu bez predchlidct v naSem pro-
stfedi. Ma mnoho prednosti, z nichz
na prvnim misté mizeme uvést jednu
ze Storchovych zasad, kterou sam
(s.301) uvadi: ,,umélec musi ddt své
prdci néco vic nez pouhy popis, aby his-
torické hodnoty pronikly do ctendrovy
mysli a zakotvily tam“. Tady zaroven
zacina jeden z nejvétSich konflikt
nasi soucasné popularizacni literatury
o archeologii, ktera v bezradnosti forem
voli nejc¢astéji podobu encyklopedii.
Jinak feceno autorovymi slovy (s. 78):
y---pORrddni literdrnimi formami, které
,Snizuji‘védu a tedy degraduji védce, je v
nasi védé bohuzel tradicni, ackoli prdvé
ony mohou privést Sirsi vrstvy spolecnosti
k pochopeni a ochrané archeologic-
kych pamdtek, coZz md pro védu klicovy
vyznam“. Divodi midze byt mnoho.
Jednak ,,ne kazdy, kdo se pusti do popu-
larizace, je schopen psdt i beletrii (je vice
popularizdtorii nez beletristii) “ (s. 78),
a také ,,’ddny archeolog popularizuje -
pokudviibec - tak, aby predevsim dokdzal
ostatnim kolegiim svoji odbornost, a ne-
tizi jej prilis, jak se jeho textem prokouse
pravyadresdt, neodborny zdjemce “ (s. 8).
Proto snad ,,archeologie jako literatura
faktujej nechdvd spise chladnym, sdm by
se k jejimu psani obvykle nesniZil a o jeji
kvalité nemd valné minéni, a krdsnd
literatura inspirovand pravekem? To uz
viibec ne...“ (s. 8).

Karel Sklenat ve své knize viibec
nastoluje fadu nepiijemnych otazek ¢i
alespon skutecnosti. Jednou z nich je
napf. ta, pro¢ zmizela vnasem prostiedi
tzv. ,ucitelska archeologie“ (termin V1.
Podborského)? Vzdyt byla doba, kdy
podle Klimenta Cerméka: ,,ucitel chrd-
ni starozitnické pamdtky, vyhleddvd je
a seznamuje s nimi muze védy“. (s. 119).
Dnes je stale vice jasné ,, coje treba délat
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v muzeu, v terénu i ve styku s lidmi, ale
jak to objasnit jinym? Do muzea jich
mnoho neprijde, poucné cldnky Cte jen
mdlokdo...“ Chybi ndm nékdo, jehoz
,dobrdviile je drazsi nez odborné arche-
ologické védomosti“ (s. 119). Pravék je
dodnes latkou ,,uciteltim cizi“ (s. 223),
zrala pro ,,mimoskolni formyvzdéldvdni “
(s. 222). Neobstoji vSak namitka, ze
w»kazdy ucitel neni archeolog“ (s. 225)
nebo,,co mimorddné s pili a obétivykond
jednotlivec, nechtéjme ddvati za tikol
vSemu ucitelstvu® (s. 226)? Pravé diky
tomu zlistala troven vnimani praveku
na tom stupni, kde je. Dokonce uZ neni
opét naplnéna ani Sife obsahu vyuky
dé&jepisu, kde uz Storch navrhoval, aby
Lpravék zaujimal tretinu, starovék od
Egypta po Rim dvé tretiny“ (s. 227).
NevyuZita je i na arovni univerzit ,,ar-
cheologickd praxe, kterd dokdzala sto-
krdt vic nez vyklady ve Skolnich lavicich“
(s. 228). Uz Storch pouziva ,,semindr
archeologicky“ (s. 228). Stale tak trva
,vécnd nepripravenost ucitelii pro takovy
tikol“(s.232).1vnasich nové napsanych
ucebnicich pravéku nemuze , pedagog,
sdzejici na vysledny ucinek, pochopit
archeologa, ktery povazuje pravdivost
za prvorady zdklad kazdého vykladu“
(s. 239). Pohled védct uz tehdy ztéles-
nily protikladné vyroky Albina Stockého
(,,Populdrni spis md zasvécovati Siroké
vrstvy do zdkladnich poucek védeckych
... pristupnou formou®) a J. Schranila
(,Jakmile chce nékdo popularisovati
védu, musi se smiriti s tim, Ze jeho kniha
bude po strdnce vécné kritizovdna daleko
rigorosnéji nez prdce odbornd“) (s. 240,
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241). Ona spravna hranice ziejme neni
definovatelna.

Kniha je na prvni pohled dilem
z d&jin problematiky jednoho oboru.
Nebyl by to vSak K. Sklenar, aby mnohé
pasaze nevysvétlil i dne$nimu étenari
(napft. 124, 137), nezabyval se ochra-
nou archeologickych pamatek (129) ¢i
archeologickou metodou (132-135). Je
opatrny v otazce publicity nalezu (146)
a prekonava neduhy archeologické po-
vidky (141). Dal§im z ,,bo¢nich® témat
jsou ilustrace beletrie s archeologickou
tématikou.

Zabrilantni pasazajadro celé knihy
povazuji hodnoceni dila Eduarda Stor-
cha. Sklenar ji sice hodnoti skromné
(s. 215), ale shromazduje zde zasady
uspesné beletristické popularizace
archeologie. Mnohé z nich jsou trvalym
odkazem (,,aby kritika byla nejen umélec-
kd, ale i odbornd a pedagogickd“ - s. 294,
pouzivani pfimych reci - s. 305), jiné
bude mozné obmeénit v podminkach
pocatku tretiho tisicileti (,,neusiloval
o novyumélecky vyraz, sama ldtka muna-
hrdvala“-s.298), dalsijsoudiskutovana
(napt. Z. Smetankou) i v soucasnosti
(,,bojoval za prdvo pouzit véci nehistoric-
kych, pokud neodporuji vécem historicky
zjisténym, jsou dvé cesty: bud historickd
fakta respektovat a doplriovat nebo pre-
tvdret historii podle svého“- s. 299).

Obzvlast cenny je Saldtv vyrok
zroku 1935, ktery Storch rad piejimal:
»Sbératelii faktii a fakticki mdme konec
koncti dostatek, co ndm chybi, jsou jejich
vykladaci a zhodnotitelé“ (s. 300).

Radomir Tichy
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