Obr. 1 Moravsky Jan - prelom 8./9.stol.
(podle D. Bialekoveé). m

Experiment s replikami
stredovekeho okovanéeho ryce

Jan Musil Regionalni muzeum Chrudim

Déjindm zemédélstvi a soucasné i zemédélskému naradi (srpy, radlice, Zernovy
apod.) bylo vminulosti vénovano mnoho monografickych praci a studii. Obdélavani
pudy se neobeslo bez rtznych ruénich kopacich nastrojt, jednak na prvotni
obdélavani pudy, a jednak pfi zahradnickém zptsobu péstovani nékterych plodin
(ovoce, vinna réva, zelenina apod.), dale druhotné pti drceni hrud, rozmélfiovani
pudy pti orbé a zejména pti zahrnovani osevu. Tyto néstroje prosly svym specifickym
vyvojem a dodnes si praci bez nich nedokazeme predstavit.

Sem patiiidrevény ry¢ se Zeleznym okutim. Tento pracovni nastroj patiido skupiny
lehkého zeméd¢€lského naradi. Ackoliv byl jisté velmi rozsifen nepatii mezi nej¢astejsi
archeologické nalezy. Ry¢ je specificky viceucelovy nastroj, ktery se uplatriuje jak
v zahradnickych pracich (jakymi jsou sadarstvia péstovanivinné révy), taki vzemnich
pracich (hloubeni ptikopd, jam, stavby hrazi rybnika apod.). Sledovanim historického
vyvoje dievéného ryce se Zeleznym okutim v obdobi od raného stfedovéku po rany
novovek (po 17.stol.) se zabyvalo vice autort (cf. Schmidt 1953; 1955/6; 1957; 1959;
Kramarik 1959; 1960; novéji Musil 2002, zde shrnuta literatura).

Poznamka editora: Pouzit4 literatura a prameny jsou vzhledem k rozsahu v iplnosti uvedeny na www.exrea.
net, odkazy na citované prace v§ak byly pro snadnéjsi orientaci ponechany.
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Vzhledem k tomu, Ze se tento druh naradi prakticky vnezménéné podobé vyrabel
a pouzival od doby fimské aZ do prvni poloviny 20. stoleti, mame etnograficky
dokumentovan postup vyroby jejich dievéné casti (cf. Husa 1967- ikon. vyobra-
zeniod 14.-17. stol.; Pavlistik 1993). Dale se opirame o svédectvi ikonografickych
prament (cf. Husa 1967; Musil 2002) Vysledky metalografickych vyzkumi nam
zase umoznily rekonstruovat vyrobu ¢asti kovové (Pleiner 1962).

SdruZeni experimentalni archeologie Villa Nova Uhtinov nechala v souladu
s ikonografickymi, archeologickymi a etnografickymi prameny vyrobit repliky

stiredovékych ryca. Timto bych rad
podékoval B. Dra-  novodobym ryéums celokovovym ~ Sounovi za jejich
zapdjceni. Pro na- listem diky uzsimu ostrému listu zornéjsi pochope-
ningkterych archeo- klade plida mensi odpor, takze jsou logickych otazek,
jsem se rozhodl zhruba o jednu tfetinu az jednu provést pracovni
experiment s repli- polovinu ucinnéjsi nez okovane. kami stiedovéké-
ho ryce. Kapitola byla zaclenéna do

seminarni prace (Musil 2002). Tyto vysledky ndm umozni vytvofit si rAimcovou
predstavu o vydeji energie a i¢innosti takovéhoto ruéniho néstroje, o jeho vyhodach
anevyhodach.

Pracovni experiment s replikami drevéného
okovaného ryce

Podle definice Jaroslava Maliny (1980, 11) ,, Experimentem nazveme predbézné
situaci, kdy pozorovatel kontroluje nebo sdm provddi zdsahy na néjakém objektu
a srovndvd vychozi a zménény stav objektu. Experiment tedy tizce navazuje z jedné
strany na pozorovdni, a to zvld$§té na pozorovdni cilevédomé, pldnované a kon-
trolované, a to, kterym testujeme néjakou hypotézu. “

Obr. 2 Okuti ry¢d: a Tell Dzerma (Gerar), b Lakis (podle M. Be-
ranové). m
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Obr. 3 Depot z Moravského Jana (podle D. Bialekové). V tomto souboru se vedle sebe vyskytly
pospolu ryce s vinarskymi nozi, proto je tento nalez povazovan za doklad vinarstvi u starych
Slovanu. m

Ve své podstaté hranice mezi Cistym pozorovanim a experimentem neni ostra,
ale plynul. Clovék ptisobi na objekty, pri¢emz sleduje jejich zmény a podle jejich
vysledkd prizptsobuje své chovani. Toto schéma zahrnuje ptipady nejen védeckého
experimentu, ale také i experimentu praktického (experiment = zkouska),
kdy poznatky ziskané experimentem nejsou zaclefiovany do védecké teorie.
Hranice mezi védou a praxi je plynuld, takZe stejné tomu musi byt i mezi experi-
mentem védeckym a praktickym. Pod termin ,,prakticky experiment® se zahrnuji
vSechny formy primitivniho experimentu, ktery zjistuje jednoduché kvantitativni
zavislosti, coz je nas pripad.

Struktura experimentu je nasledujici: vychozi situace (S1) je ovliviiovana
faktory ovladanymi experimentatorem (F) naceZ vznika nova zkoumana situace
(82). V nasem pripad¢ jsme porovnavali vykon plosny nebo objemovy v zavislosti
na ¢ase a uzitém néastroji. Porovnaval jsem vykon repliky stfedovékého okovaného
ry¢e a novodobého ryce s celokovovym listem.

Podle odborné zemédélské literatury (Dudik a kol. 1965) uvadim dne$ni normy
prace. Cituji str. 22-23: ,,Ry¢ md ndsadu rovnou kratsi, asi 35 — 40 mm silnou, na
konci s otvorem a prickou tvaru D. Zatlacuje se do piidy mirné Sikmo. Po zasldpnuti
ryce se pracovnik skloni, uchopi jednou rukou ryc az v dolni édsti ndsady, mirné ryc¢
vyvrdti smérem k sobé, zvedne a zeminu odhodi. Velké kusy obrdcené zeminy rycem
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Graf 1 Vysledky pracovniho experimentu. m

rozsekne. Pri ryti se preryvd pruh piidy Siroky asi 2 m, pricemz se zemina odhazuje
tak, aby mezinezrytou ptidou a piidou obrdcenou byla brdzda asi 20 cm Sirokd. Ryje se
obvykle na celou Sirku listu.“ (. . .) ,,Rytije prdce namdhavd, kvalita obraceni zeminy
Jjevsak lepsi nez pri orbé. Dospély zacviceny pracovnik zryje za sménu ve stiedné tézké

zeminéasi 1-2 ary.“

Pokud jde o o8etfovani a sdzeni stromt v sadu, pak pfi velikostijam 1 —1,5m
v priméru a hloubky 70 cm, dvojice pracovnikil zasazi za sménu 90-100 stromkd. Na
podzim stromky obryvame, mensi stromky v obvodu celé koruny. Aby se neposkodily
koteny, preryva se padu ve sméru podélného riistu korent, nikoli pricné. Dospélé
stromy se obryvajiv kruhu priméru asi 2 m. Za sménu by mél jeden pracovnik obryt
asi 50 stromkd. O této ¢innosti jsme pomérné dobre informovani i ze sttedoveékych
prament (Petr de Crescentiis , kalendaini motivy apod.) Oproti pluhtim maji ryce
tuvyhodu, Ze pro t¢éméf kolmy smér fezani drnu klade ptida minimalni odpor. Dale
ry¢ Iépe zpracuje plidu néz motyka, jelikoZ ry¢ ptidu obraci. Tedy mame novodobé
normy prace, abychom mobhli zkontrolovat vlastni vysledky (cf. Tichy a kol. 2001,
45-73 — acinnost replik neolitickych rycich holi).

Experiment byl proveden v ornici a stfedné ulehlé sprasi. Experimentator
vyhloubil kazdym ry¢em zkuSebné jednu kilovou jamku, vykopal jamu 1x1x1 m
(tento pokus jsem zatadil proto, Ze jednim z nejcasté&jSich vyobrazeni je hrobar
pracujici s ry¢em a na Bayeauxské tapiserii po r. 1066 se setkdvame s pracovniky
budujicimi hrad typu motte podobnymi ry¢i) a dale nakypftil pozemek o vymeére
2 x 3 m. Zryti zkuSebniho poli¢ka nakonec ukazalo prekvapivé velmi maly rozdil
(oba typy okolo 50 minut, pri¢emz okovany ry¢ o 3 minuty zaostaval). Je mozné,
Ze by se vétsi rozdil ukazal, kdyby se ryl drn, ale tento pokus jiZ nebyl z ¢asovych
divodt proveden. Zato v dal§ich tikonech byly vysledky nasledujici: novodobym
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Obr. 4 Staré Mésto u Uherského Hradisté (podle V. Hrubého) - doba hradistni az stfedovek
(14. stoleti?). m
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Obr. 5 Staré Mésto u Uherského Hradisté (podle V. Hrubého) - stfedni doba hradistni. m
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Jan Musil: Experiment s replikami stfedovékého okovaného ryce...

ry¢dm s celokovovym listem diky uz8$imu ostrému listu klade ptida men$i odpor,
takZe jsou zhruba o jednu tfetinu az jednu polovinu G¢inné&jsi nez okované (viz
graf 1). Okované ryce z dubového ¢i bukového dieva byly pomeérné tézké a tudiz
tézkopadné a prace s nimi byla velmi namahava, a to i pres skutecnost, ze experi-
mentator mél dnesni pracovni obuv. Pti praci v tehdejsi sttedoveéké obuvi by jisté
vykon klesl jestée vice

Tim jsme ale postaveni pred paradox, jak to, Ze se dievéné ryce udrZely tak
dlouho. A ptitom od doby rimské soubézné existovaly ryce okované a ryce s celo-
Zeleznym listem a tuleji. Ty se pak po zaniku fimského impéria udrzovaly v zapadni
Evropé (Musil 2002).

Co tedy vedlo k tomu, Ze se tyto pomérné neohrabané nastroje udrzely tak
dlouho? To vyplyva jiz ze zptsobu jejich vyroby. Rekonstrukei vyroby kovové ¢asti
popsal R. Pleiner (1962, 223, obr. 39: CI-IV). Plat zeleza byl rozkovan a pripraven do
podkovovitého tvaru. Pak byl ptivaren prouzek zZeleza, aby vznikl rozstép pro dievéné

drzadlo. Povrcho- va tvrdost se pak
mohlazvysit nakle- ...stfedovék je dobou dreva. Zelezo panim za studena.
Vyrobu drevénych bylo po celou dobu jeho trvani ry¢d a lopat v lido-
vém prostiedi pak pFilis cenné. A jesté v 13. stoleti zaznamenal Karel
Pavlistik (71993,  ho ucené traktaty povazuji za  g6-88). Uzivalo se
ponejvicedrevabu- _ YZacnou latku.. kového, ale mohlo
se uzitidrevazlipy, topolu a v Srbsku

se uzivalo dokonce vrby (Schmidt 1957). Vyrobci téchto dfevénych nastrojd si
rikali lopatari. Podle Pavlistikem (7993) popsaného postupu se nejprve bukovy
kmen rozstipl na polovinu, ktera se rozmérila pidémi na jednotlivé ,,Stvrté“ a jejich
poloviny. Z téch se vystiply jednotlivé desky, které tvorily vyrobni polotovar pro dalsi
zpracovani (tj. prace ze Stipu). Poté se dvéma pri¢nymi zarezy vydélila hlava lopaty
a odstranilo se prebyte¢né dievo. Podobné byly jesté po¢atkem minulého stoleti

Obr. 6 Velislavova bible - Podobenstvio  ObF. 7 Velislavova bible - Noe na vinici - 14. stol.
vinici - 14. stol. (podle V. Husy a kol.). m (podle V. Husy a kol.). m
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0br. 8 Semonice - tvrz - 14. stol. (podle A. Miky). m

vyrabény Sumavskymi Némci nésady ,,Stychovnic“. Vyfezana dieveéna drzadla se
pak prodavala hamernik@im ke zkompletovani za zna¢né podhodnocenou cenu.
Kovani stalo 15 krejcart. Prevladajicim dGivodem, pro¢ jesté na pocatku 20. stoleti
byly pouzivany okované ryce byla jejich cenova prijatelnost, ale zcela jisté sehraly
iddvody tradice.

zZaver
Ryceilopaty vychazeji ze spole¢ného predka —kopacinebo ryci hole, kterd byla
opatrena stupackou. Jeji pracovni ¢ast byla upravovana az nékde na izemi Palestiny

vznikl pravy okovany dievény ry¢. Je ale zcela jisté mozné, Ze tento vyvoj mél nékolik
na sob¢ nezavislych center.
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Varianta

Typ

Al

All

All

AV

Obr 9 Navrh typologického ¢lenéni okuti stfedovekych a raneé novovekych kovani ryct Musil

2002. m

230

REA - Ziva archeologie 5/2004



Jan Musil: Experiment s replikami stiedoveékého okovaného ryce...

Varianta

Typ

|

DIl

eF— pricka
+—  drzadlo

stupacka

list

rameno okuti
stired okuti
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Ve své studii jsem navazal na starsi vysledky etnograficko — historického
badani Leopolda Schmidta a Jaroslava Kramarika, z jejichz diskusi, vzeSlo mnoho
podnétnych tivah. Navazuji na fadu dil¢ich poznatka, které doposud nebyly shrnuty
do monografického pojednani.

Podle Jacquese Le Goffa (1991, 208) je stiedovék dobou dfeva. Zelezo bylo po
celou dobu jeho trvani prili§ cenné. A jesté v 13. stoleti ucené traktaty povazuji za
ackoliv chamtivci bazi vice po zlaté nez po Zeleze. Nebyt Zeleza, lidé by se nemohli
brdnit proti neprdteliim ani prosadit obecnéjsi prdvo; neméné zabezpecluji svou
ochranu diky Zelezu a diky Zelezu je trestdna nestoudnost zlych. Rovnéz tak veskerd
rukodélnd prdce vyuzivd Zeleza, bez néhoz by nikdo nemohl obdéldvat piidu ani
postavit diim.“ Tolik slova u¢eného frantiskana Bartoloméje Anglicana (podle Le
Goff 1991, 209-210).

Pro stiedovék je typicka nedostatecnost technického vybaveni - nedostatek
nastrojl a jejich malé G¢innost, prevaha nastroji nad strojem a nedostate¢nost
zemedglské techniky, ktera prinasi pouze malé vynosy apod. Mechanizace neudélala
béhem tohoto obdobi Zadny kvalitativni pokrok. Témér vSechno jiZ bylo popsano
a vymysleno v antice a dalo by se i ur¢itym zplisobem fici, Ze stfedoveéké obdobi
bylo pozvolnym priblizovanim — Zivorenim oproti trovni jakou lidstvo mélo v dobé
fimské. Néco novodobého ale stiedovek prinesl, stal se obdobim rodici se evropské
kultury a novodobych narodd.
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