obr. 3 Vytvarne ztvarnéni ideového zaméru archeologického parku (kresba M. Ernée). m

Archeologicky park Liboc

Vznik a koncepce jednoho vzdélavaciho projektu

Michal Bures$ obcanské sdruzeni Archaia
Pavel Vaieka Katedra archeologie ZCU v Plzni

1. Vychodiska a zamér parku

Archeologicky park umistény v jadru pivodné predméstské vsi Liboc, které si
dodnes uchovala malebny venkovsky raz, zaloZilo obéanské sdruzeni Archaia v roce
1994 s podporou zejména Méstské ¢asti Prahy 6, hlavniho mésta Prahy, Ministerstva
kultury CR a dalgich instituci. Sdruzeni Archaia vzniklo v roce 1991 ajeho poslanim
je vedle ochrany, zachrany a dokumentace archeologickych a jinych historickych
pamatek i popularizace a prezentace archeologie a pamatkové péce verejnosti.

Park zaujima pozemek domu ¢p. 26 situovany na navsi severovychodné od em-
pirového kostela sv. Fabi4na a sv. Sebestiana, mezi ulicemi Libockou a V domcich.
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V roce 1994 pozemek s nemovitostmi bezplatn¢ zaptjcila Méstska ¢ast Praha 6
obcanskému sdruzeniArchaia na dobu 35 let za i¢elem vybudovani archeologického
vzdélavaciho stiediska s archeologickym parkem . VEtsi ¢ast parcely o rozloze cca
1500 m? zaujima zahrada, kde byly postupné budovany jednotlivé ¢asti archeologic-
kého parku. Ve vychodni ¢4sti se nachézela ptivodni usedlost (0br1:C1), zahradni
domek (obr1:C2) a nové vybudované socialni zatizeni (obr1:A1).

Situovani aredlu parku v méstské ¢asti na okraji Prahy poskytuje fadu vy-
hod, zejména snadnou dostupnost méstskou hromadnou dopravou, soucasné
vSak limituje urcité aktivity vzhledem k omezenému prostoru, bezpecnostnim
a hygienickym predpistim (napf. urcité druhy experimentalni ¢innosti jako je
rozsahlejsi péstovani plodin, chov zvirat nebo nékteré pyrotechnologické experi-
menty). Poloha parku mezi letohradkem Hvézda s oborou na Bilé hote a narodni
kulturni pamétkou Sarka nabizi zapojeni parku do vychazkovych tras po blizkych
pamatkach.

Na poc¢atku myslenky ziizeni Archeologického parku Liboc bylo nase presved-
¢eni, Ze bez cilené osvetové a vzdélavaci ¢innosti nelze péstovat péci o historické
a kulturni dédictvi minulosti. Hlavnim zdmérem Parku se tak stalo rozvijeni védomi
vefejnosti o vyznamu archeologického dédictvi nejen pro pochopeni minulosti, ale
téZ pro porozuméni pamatkam jako hodnotdm tvoricim nenahraditelnou soucast
dnesniho prostredi. Konkrétnim cilem parku bylo zpiistupnéni vysledkt archeo-
logickych vyzkumt zejména prazskych stfedoveékych lokalit zajimavym a pro za-
jemceztad laické verejnosti pritazlivym a srozumitelnym zptisobem (Bures 2002).
Archeologické poznatky byly prezentovany prostiednictvim experimentt a rekon-
strukcizamérenych na stredovéké za-
stavéné prostiedi, vyrobni objekty a

...verejnosti park nabizel kromeé

zartizeni, vyrobni tradiéni prohlidky movitych a ne- aktivity irepliky
artefaktd. Navstév- movitych artefakti také viastni nici parku nebyli
zapojeni do staveb- prozitek rekonstruované minulos- nich experimentt
a rekonstrukénich ti prostfednictvim samostatného aktivit, jejich pro-
vadéni bylo zajiste- ~ POUZIti nékterych nastroj a vy- o téméfvyhradné
profesionalnimire- G sl nEldz L meslniky a pomér-

n¢ uzkym okruhem spolupracovnika
a pratel archeologického parku. Navstévnikiim z fad Siroké verejnosti park nabizel
kromé tradi¢ni prohlidky movitych a nemovitych artefaktt také vlastni proZitek re-
konstruované minulosti prostfednictvim samostatného pouZiti nékterych nastroji
a vyrobnich aktivit. K témto ac¢eltim slouZily rozmanité workshopy, kurzy, letni
Skoly a dalsi programy, které nabizely navstévnikiim ucelené soubory ¢innosti se
zakladnimiinformacemi o archeologickych pramenech k tématu. Pfi organizovani
program?t byl kladen dliraz na samostatnou ¢innost zuc¢astnénych smérujici k zis-
kani zazitkd. Urcujicim i limitujicim faktorem pro formulaci této koncepce byly
i omezené prostorové podminky parku.

® Vyznamnou mérou se 0 podporu radnice Prahy 6 myslence zaloZeni archeologického parku zaslouzil tehdejsi
zastupitel archeolog PhDr. Michal Tryml.
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Obr. 1 Celkovy pudorys Archeologického parku Liboc podle projektové dokumentace. m

Z vyse uvedené koncepce vyplynulo i zaméreni na déti a mladez, eventualn€ na
rodice s détmi. Dlivodem bylo jednak to, Ze déti a mladez jsou mnohem otevienéjsi
k novym podnétiim a zkuSenost z archeologického parku muiZe prispét k utvareni
jejich vztahu k archeologii a kulturnimu dédictvi minulosti bez ohledu na jejich
budouci, napr. profesni zaméreni. Praktickym divodem pak byl ovéreny predpoklad,
ze lidé v produktivnim véku postradaji vzhledem k ekonomické realité vétsi zajem
o nekolikadenni kursy. Naprosta vétSina programt a poradd tak byla zaméfena na
vychovu a vzdé€lavani mladeze, volny ¢as déti a mladeze, pripadné na aktivity pro
rodiny s détmi (obr. 2).

Ekonomicka rozvaha projektu pocitala s tim, ze investi¢ni vystavba bude jed-
norazove financovana z vnéjsich zdroja a investice budou nevratné. Po otevieni
parku verejnosti a jeho plném zprovoznéni mély byt opravy, ddrzba i osobni naklady
spojené s provozem parku pokryty vstupnym a ucastnickymi poplatky programi
a prijmy z provozu nebo pronajmu ,,sttedovékého“ hostince. Tim m¢la byt zajisténa
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Obr. 2 Skupina déti v archeologickém parku. (foto archiv Archaia) m

kontinuita provozu parku bez zavislosti na dotacich. Financovani dal$iho rozvoje
parku a inovace programa bylo planovano z piijma ze soustavného fundraisingu
(dary) a z dotaci z vefejnych rozpocta (granty).

2. Historie arealu

Soucasti koncepéniho feSeni parku bylo vyuZiti historického potencialu jak
stavajicich budov byvalé usedlosti, tak prosttedi historického jadra Liboce, ve kte-
rém se aredl nachazi. Trojuhelnikova parcela v tésné blizkosti kostela sv. Fabiana
a sv. Sebestiana je vymezena trojici starych komunikaci a ohrazena cihlovou zdi.
Staveni ¢p. 26 se nachazi v pohledové exponované poloze a podili se rozhodujicim
zplisobem na utvareni razu historické vsi. Jedna se o volné stojici chalupnické sta-
veni, které pozdéji slouZilo jako zahradni dim obklopeny zelinaiskou zahradou.

Nejstarsi psana zminka o dnesnim domu ¢p. 26 pochézi z roku 1728, kdy byla
chalupa nalezejici Janu Remeskovi zminéna jako jedna z 10 libockych usedlosti.®
Dalsi zminka pochazi z roku 1767, kdy je jako jeji majitel uveden Jan Frydlovsky.
Podle ptipojeného popisu stalo na parcele se zahradou jediné staveni obdélného pt-
dorysu se svétniciakomorouvjedné a s chlévem akramem ve druhé poloviné. @ Podle
Josefinského katastru patfila chalupa ¢p. 26 Jakubu Sestakovi.® Prameny k velké
prestavbé domu uskute¢néné v prvni poloving 19. stoleti se nepodatilo dohledat.
Na indika¢ni skice Stabilniho katastru je jiz objekt zachycen v dne$nim rozsahu,
prestavba tedy musela probéhnout do roku 1842. Ve stavebnim archivu tfadu MC
Praha 6 se nedochovala zadna planova dokumentace k hlavnimu objektu, vyjimku
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tvori navrh na pristavbu zahradnického domku (obr. 1:C2) v jihovychodni ¢asti
parcely z roku 1883. Hlavni obytné staveni (obr. 1:C1) pochézivjadrujizz 18. sto-
leti. Radikalni piestavba z prvni poloviny 19.stoleti dala objektu raz venkovského
staveni obdobi klasicismu.®

Pred 2. svétovou valkou slouzila usedlost jako letni sidlo prazské patricijské
rodiny. Z této doby pochazel dnes jiz zanikly altan a kuzelnik. V povale¢ném obdobi
byly budovy vyuzity jako ordinace, byty a provozovny. V obdobi let 1989 — 1994 jiz
byly zchatralé budovy prazdné a pozemek byl vyuzivan mistnimi zahradkari.

3. Projekt archeologického parku a jeho koncepce

Zamér parku se utvarel dlouhou dobu v letech 1994 — 1999. Uvahy a diskuse
o celkové koncepci, tcelu a naplni jednotlivych objektll ve sdruzeni Archaia byly
vroce 1999 uzavieny formulaci projektu archeologického parku, ktery se spolu s ar-
chitektonickou dokumentaci stal podkladem pro stavebni tizeni (Bures 2000).©@

Podle projektu je areal ¢lenén do dvou zakladnich ¢asti. S ptivodni zastavbou
pozemku se pocitalo jako se zdzemim archeologického parku a nav§tévnickym
centrem doplnénym socidlnim zatizenim. V hlavni budové usedlosti (obr. 1: C1)
m¢la byt zfizena vstupni mistnost s pokladnou, prodejnou literatury, replik
a upominkovych predméti, dale prednaskovy sal a klubovna. V mansardé stylové
rekonstruované usedlosti se planovalo zfizeni kancelari pro pracovniky parku
a sklad materialu. Zahradnicky domek (obr. 1: C2) se mél stat bytem spravce
a k nému méla byt pristavéna dilna. Provozni ¢ast byla podle projektu oddélena
od samotného archeologického parku vysokym proplétanym plotem, eventualné
zeleni, tak aby dojem z pobytu v rekonstruovaném prostredi byl v ramci moznosti
co nejméné narusovan.

Vlastniarcheologicky park (obr. 3) byl rozdélen do dvou tématicky odlisnych celka.
Prvni ma navstévnikdm priblizit moznou stavebni podobu sidlistni jednotky prazské
podhradni aglomerace 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti. Projektovany nadzemni dim
ramové konstrukee se zapusténou komorou (obr. 1: B6) ajiz realizovana zahloubena
hospodarska stavba (obr. 1: B7) predstavuji variantni rekonstrukee tzv. zemnic od-
krytych v sidlistnim komplexu u sv. Petra na Poti¢i na Novém Mést¢ prazském (Bures
— Kaspar — Vareka 1994; Bures — Kaspar — Spacek - Vareka 1997; 1998). Tento areal

@ Statni ustfedni archiv, I. oddéleni, fond Nejvyssi purkrabstvi, Gruntovni kniha pro Liboc, Ruzyni a Veleslavin,
zalozena 1744 (1728-1790), sign. NP 944.

@ Archiv hlavniho mésta Prahy, Kniha pamétni vsi Liboce, zaloZenar. 1767, sign. 4808

@ Statni Gstiedni archiv v Praze, I. odd., fond Josefsky katastr, kniha ¢. 5510, zr. 1786.

@ Historickou resersi zpracovala Mgr. Katetina Hanzlikova. Za korekci citaci pramenii autoti dékuji Mgr. Janu
Parezovi, PhD.

® Kromé¢ autord tohoto piispévku se na pripravé koncepci a tvorbé projektu parku podilela velkou mérou az do
svého odchodu na matefskou dovolenou PhDr. Stépanka Jilkova. Graficka podoba rekonstrukei byla od poéatku
dilem Mgr. Michala Ernée, ktery se téZ v letech 1998 — 2000 podilel na programové naplni parku a realizaci
nékterych experimentt. Jeho zasluhou byla téZ edi¢ni ¢innost parku. Na interpretaci nalezovych situaci z vyzkumu
od kostela sv. Petra na Pori¢i na Novém Mésté prazském se spolupodilel téz Mgr. Vojtéch Kaspar.
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pfipominajici dobu, kdy se prazské rané stitedoveké podhradi ménilo ve vrcholné
stredoveké mésto, doplituje vyrobni okrsek na severni strané (obr. 1: B9) umoz-
nujici prezentovat celou fadu vyrobnich aktivit charakteristickych pro predlokacni
ilokacni sidlisté méstského razu, archeologicky dokumentovanych na celé radé
prazskych lokalit.

Druhé ¢ast navozuje predstavu ruralniho prostredi pozdniho stiedovéku
a pfipomina tak, Ze Liboc tvoftila aZ do novoveku soucast nejbliz§iho zemeédelské-
ho zazemi Prahy. Trojdilny ddm komorového typu (obr. 1: B1), pro jehoz idealni
rekonstrukci byly ¢astecné vyuzity relikty vesnické stavby ze sklonku stiedovéku
— ¢asného novoveku odkryté v Praze — VysoCanech a dalsi poznatky z vyzkum ves-
nickych sidel v Cechach a na Moravé (viz. nize), bude slouzit jako stylova hospoda.
Prostor vesnické usedlosti vymezeny pletenym plotem vyplni dal$i rekonstruované
objekty: §pychar (obr. 1: B3), oboroh (obr. 1: B5), chlebova pec (obr. 1: B4)
a studna (obr. 1: B2).

4. Otazky a metody (re)konstrukce a experimentu
v Archeologickém parku Liboc

K rekonstrukcim, konstrukcim a experimentu nebylo v projektu Archeologic-
kého parku Liboc pfistupovano jednotné. Prioritou byla koncepce parku, rizné
objekty tak mély byt realizovany odliSnym zplsobem, aby vysledek plisobil na
navstévnika jako organicky celek. Nékteré stavby byly realizovany jako experi-
ment, nékteré jako (re)konstrukce (srovnej Reynolds 2001, 158; Tichy — Thér
2002, 4),® nékteré jako idealni rekonstrukce. Kritériem pro rozhodovani, jak
objekty realizovat, byl na jedné stran€ zajem o navstévnickou pftitazlivosti a na
strané€ druhé pak odborné hledisko vychazejici ze sou¢asného poznani. DalSim
kritériem byla dostupnost podkladi k experimentdm ¢i (re)konstrukcim, které
vychazely z vlastnich terénnich vyzkumu sdruzeni Archaia. Experimentalni
konstrukce byly v téchto pripadech pokracovanim empirického vyzkumu, dalsi
fazi testovani interpreta¢nich modeld. Vybaveni parku vzniklo rovnéz z¢asti
experimentalni cestou (stav, soustruh), z vétsi ¢asti vSak sestavalo z replik na-
stroju a nacini, v men$i mire bylo vyuZito i recentniho etnografického materialu
(zemédélské nacini, vybaveni domacnosti; predevsim drevéné artefakty ziskané
koupi nebo sbérem zejm. na Sumave). Jednim z cild této expozice pod $irym
nebem bylo nabidnout navstévnikdm variantni rekonstrukce archeologickych
prament, aby mohli pti prohlidce sami hledat feSeni (napf. rekonstrukce tzv.
zemnic). Bezprostrednizazitek z pobytu v rekonstruovaném historickém ,,zasta-
véném prostiedi“ poskytuje zcela odlisny pohled na problematiku a umoznuje
i laickému zajemci zvazovat napt. vyhody a nevyhody takto rekonstruovaného
prostoru pro jednotlivé funkce stavby.

® P, J. Reynolds nazyva experimentalni stavby tohoto druhu konstrukcemi, v povédomi &eské archeologie je
vSak termin rekonstrukce natolik zazity, ze jsme pouzili termin (re)konstrukce zavedeny redakci tohoto sborniku
idojeho nazvu.
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5. Realizace

Hlavni stavebni objekty archeologického parku byly realizovany (B1, B7,
B8, B9 - obr. 1), nebo byl projekt zpracovan do podoby detailni planové do-
kumentace (B6).

Pokus o rekonstrukcei drevéné zastavby prazského podhradi na sklonku rané
stredovékého a pocatku vrcholné stredovékého obdobi byl zaméfen na testovani
moznosti interpretace specifickych objektti spojenych s timto obdobim - zahloube-
nych staveb. Tento typ archeologickych reliktdi zastavby nachazime v Cechach ana
Moravé v nejstarsich fazich vrcholné stfedovékych mést. NaSe badani tyto objekty,
tzv. zemnice, tradi¢né povazovalo za zahloubena obydli (napft. Kidpsté - Muk 1988;
Kldpsté — Richter — Velimsky 1996, Kldpsté - Velimsky 1975; 1977; 1978; Michna
1988; Richter 1963; Velimsky 1989; 1991) a teprve pozdéji se zvazovaly také dalsi
interpretacni moZnosti, zejm. jejich zapojeni do nedochovanych nadzemnich sta-
veb (Prochdzka 2000; Richter 1982, 46, 49 — 50; Richter 1988, 109; Vareka 2002).
Na lokalité u sv. Petra Na porici, ktera byla vybrana jako podklad pro experimen-
talni rekonstrukce, predstavuji zahloubené pravotihlé objekty jediny typ arche-
ologicky zachycenych staveb (Bure§ — KaSpar — Vareka 1994, Bure§ — KaSpar —
Spacek — Vareka 1997; 1998).Vzhledem
kabsenci stop nadzem- ni zastavby ne-

Bezprostredni zazitek z pobytu

lzejednozna¢néproka- | reronstruovaném historickém zat, zda tyto ob-
jekty pfedstavujipouze  zastavéném prostfedi‘poskytuje  zahloubené Cas-
tinedochovanychnad- | zcela odligny pohled na problema-  zemnich staveb
Cizdasejednaosamo- = tikuaumoziujeilaickémuzajemci  statné zahloube-
né stavby. Nadzem- = 2vaZzovatnapf.vyhodyanevyhody  nj dievéné stav-

takto rekonstruovaného prostoru

by ramové konstruk- % U ce, které bychom
pro jednotlivé funkce stavby.

mohli na zaklad¢ ana- logii napft. z né-
meckého prostredi te- oreticky predpo-
kladat (napft. Bedal 1990; Legant — Karau 1994; Lohrum 1992; Scheftel 1990),
se v pidnich podminkach dané lokality archeologicky téméf nemohou projevit.
Navic pavodni povrch ze sledovaného obdobi byl poru$en mladsimi zasahy, kte-
ré na zkoumané plose zanechaly intenzivni sidelni aktivity Zivého méstského or-
ganismu od pozdniho stfedovéku az do soucasnosti. Proto Ize v tomto pripadé
snadno zaménit absenci empirické evidence za dikaz absence urc¢itého druhu
zastavby. Jeden zvoleny objekt byl proto rekonstruovan jako samostatna zahlou-
bena stavba (obr. 1: B7), druhy jako zapusténa komora rozsahlejsiho nadzem-
niho domu (obr. 1: B6).

Jadro projektované vesnické usedlosti z pozdniho stfedovéku tvori idealni
rekonstrukce trojdilného domu roubené konstrukee s jizbou, sini a polopatrovou
komorou (obr. 1: B1). Stavebni rekonstrukce domu se opira ¢aste¢n€ o nalezy ves-
nickych dom?t ze sklonku stfedoveku z Gzemi Prahy, predevsim vSak o rtizné druhy
prament z celych Cech a Moravy (viz niZe). Prostor vesnické usedlosti vymezeny
pletenym plotem doplni podle projektu dalsi rekonstruované objekty: Spychar,
oboroh, chlebova pec a studna s rumpéalem (obr. 1: B3, B5, B4, B2).
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5. Zahloubena stavba B7

Archeologicka situace

Jako podklad pro rekonstrukci zahloubené stavby B7 byl zvolen objekt ES3/
FS3 odkryty v letech 1988 — 1992 pti vyzkumu sidlistniho komplexu u sv. Petra
Na poricize druhé poloviny 12.—13. stoleti (Bures — Kaspar— Vareka 1994; Bures
—Kaspar— Spacek - Vareka 1997; Bures — Kaspar — Spaéek — Vareka 1998; Bures
—Kaspar — Vareka 2000). Objekt se fadi k men§im zahloubenym stavbam obdél-
ného padorysu, které jsou charakteristické pro 2. a 3. horizont osidleni lokality
fazeny ramcové do 1. polovina 13. stoleti. Celkem bylo z uvedenych horizontt
odkryto 6 zahloubenych staveb, které dosahovaly velikosti 2,4 x 1,8 az 3,2 x 2,7
metra a hloubky 0,8 - 1,7 m,

byly opatieny §ijovymi vstupy
avnekterych pripadech téZ ka-
mennymi plentami. Objekty se
vzajemné neporusovaly ajejich
vzdalenost ¢inila minimal-
né 5 metrd. V Zadné z téchto
staveb nebyly nalezeny stopy
otopného zarizeni. Pro rekon-
strukcei objektu ES3/FS3 jsme
zvolili interpreta¢ni moZnost
samostatné zahloubené stavby
se skladovaci nebo vyrobni
funkci (soucasné¢ nevylucu-
jeme druhou, podle soucas-
ného stavu poznani zrejmé
pravdépodobnéjs$i moznost,
ze objekt predstavuje zapus-
ténou komoru nedochované
nadzemni stavby, kterd svou

Obr. 4 Pudorys zahloubené stavby ES3/FS3. m velikosti mohla zahloubenou
¢ast presahovat).

Popis odkrytého objektu ES3/FS3

Objekt ES3/FS3 nalezi horizontu 2. Stavba obdélného pidorysu se zaoblenymi
rohy o velikosti 3,2 x 2,7 m s del§i osou sever - jih dosahovala hloubky 1 m pod aro-
ven podlozi (obr. 4). Zlom stén vykopu od povrchu byl ostry, stény hladké, svislé az
témér svislé, zlom od dna ostry a dno ploché. V rozich zapadni sté€ny byly situovany
sloupové jamy. Do zahloubené stavby se vstupovalo §iji umisténou v zapadni ¢asti
severni stény (obr.4: 1), ktera byla opatiena tfemi stupni vyhloubenymi v pod-
lozi (obr. 5). Pri vstupu byl na dné stavby patrny otisk tramu (obr. 4:2), v jehoz
vyplni byla nalezena fada Zeleznych hiebid vzdalenych vzajemné 15 cm. Stiedem
stavby od zapadu k vychodu prochézela zed novovékych koniren, ktera porusila
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Obr. 5 Vstupni Sije zahloubené stavby ES3/FS3 po exkavaci. (foto archiv Archaia) m

cca 30 % objektu (obr.4:4). Stavba nezanikla poZarem a postradame proto nalezy
zuhelnatélych dievénych konstrukei a hlinénych omazi s otisky (vztah propaleného
omazu s otisky obr. 4:3 se samotnou stavbou se vyzkumem nepodatilo prokazat).
Konstrukce objektu byla zfejmé rozebrana a stavebni jama postupn¢ zasypavana
odpadem.

Rekonstrukce

Jediné konstrukéni relikty predstavuji sloupové jamy ve dvou rozich a negativ
tramu ve dn€ stavebni jamy pri vstupu. Nelze v§ak vyloucit umisténi dalsich mel-
kych jam v rozich jizni sté€ny, které odkryv nezachytil nebo nebyly rohové sloupy
zasazeny pod uroven podlahy. Pokud vychazime z variantni interpretace objektu
jako samostatné zahloubené stavby, povazujeme na zakladé analogii z tradi¢ni
drevéné architektury za nejpravdépodobnéjsi konstrukéni feSeni drazkovou kon-
strukci stén s vodorovnymi konstrukénimi prvky zasazenymi do drazek ve svislych
nosnych ktilech. Otisk tramu u $ijového vstupu, ktery se napojoval na sloupovou
jamu v severozapadnim rohu stavby, naznacuje, Ze spodni tram vyplné stény mohl
slouzit soucasné jako prah. Levou zaruberi (v pohledu z interiéru) tvoril nosny roho-
vy sloup, prava byla zfejmé zacepovana do spodniho vodorovného prvku drazkové
konstrukce. Nalez hiebt situovanych v pravidelnych odstupech 15 cm ve vyplni
zlabovitého otisku tramu miZe indikovat dievénou podlahu —uchyceni konci prken
podlahy k prahu. V pripadé takového feseni konstrukce podlahy miiZeme ptedpo-
kladat, Ze konce prken orientovanych kolmo na titovou sténu byly zasunuty mezi
1. a2.vodorovny prvek vypln€ drazkovych stén av prostoru vstupu mezi zarubnémi
mohly byt uchyceny hieby k prahu. V interiéru predpoklddame uloZeni prkenné
podlahy na ditevéné polstare.® Stupné a strany ijového vstupu byly velmi pravdé-

REA - Ziva archeologie 5/2004 199



Michal Bures, Pavel Vareka: Archeologicky park Liboc

podobné zajistény dievénou konstrukei
nebot mekké piscité podlozi lokality
by zpusobilo brzké zborceni vstupu pii
intenzivnim vyuzivani (obr.6).

Rekonstrukce nadzemni ¢asti je
zcela hypoteticka. V pripadé interpretace
objektu jako samostatné zahloubené
stavby uvazujeme o usazenikrovu ziejmeé
s hfebenovou vaznici na nosné obvodové
stény drazkové konstrukce (obr.7).
Stfecha mohla presahovat ve §titu nad

Mrer

Obr. 9 Repliky hrebikl pouzité v konstrukcistfechy  mohla chranit také samostatna stiiska
stavby B7. (foto archiv Archaia) m (obr. 8).

Experimentalni stavba

Experimentalni stavba byla realizovana v 1ét€ 1997. Na stavbu bylo pouzito
prevazné sukovité borové dievo (vzhledem k mechanizmu zaniku postradame nalezy
uhlikd pro zjisténi pouzitého druhu dieva), rakos na krytinu stfechy, prouti k vypletu,
mazanice k omaziim a repliky hiebli ¢tverhranného prarezu vykovanych u kovare
(obr. 9). Tesar'ské prace provadeli dva ukrajinsti tesari z Halice zbehli v tradi¢nich
konstrukénich technikach ajeden pomocnik ¢eského ptivodu. K praci byly pouzivany
repliky asymetrickych tesatskych seker podle archeologickych nalezt prevazné
z pozdniho stfedoveéku. V konstrukci stavby byly pouzity kulatiny, ru¢né otesané
ptlkulace a tramy (otesany tradi¢nim
zpusobem asymet- Na stavbu bylo pouito prevainé rickymi sekerami
dvojici tesafd) a sukovité borové drevo, rakos, prou- Stipané fosny.
ti, mazanice a repliky hiebt ctver-

Stavebni jama ) ar . byla vyhloubena

N hranného prurezu vykovanych S .

v rozmérech odpo- u kovare. Tesarské prace provadeéli Vlda!lc'Ch odkryté
situaci. Nosné ro- gva ukrajinsti tesafiz Halice zbehli ~ hové sloupy byly
opatfeny drazka- v tradi€nich konstrukénich techni- mi vysekanymi
dlatem a sekerou a kach. K praci byly pouzivany repliky usazeny do jamek
(obr. 10). Na dno asymetrick?ch tesarskych seker stavebni jamy byly
kolmo na okapo- podie nalezui prevazné z pozdniho vé stény uloZeny

L s . stiredoveéku. iz <
3 tesané tramové polstare a na né

usazena podlaha ze Stipanych foSen.
Vyjimku oproti archeologické situace predstavuje sloup tvorici pravou zaruben (pri
pohledu z interiéru), ktery byl ze statickych divodt zakotven pod Uroven terénu,
zatimco u archeologizované stavby predpokladame zac¢epovani pravé zarubné do
spodniho prvku vyplné stény zasazeného do drazek v rohovych sloupech. Stejné tak
vznikly dalsi jamky v rozich jizni stény. Do drazek v rohovych sloupech a v pravé
zarubni byly zasazeny vodorovné kladené pilkulace orientované ztesanou stranou
dointeriéru s tzv. perem na koncich (obr. 11). Drazkovou konstrukci byly zajistény
také bo¢ni stény vstupni $ije, jejiz stupné byly vyloZeny Stipanymi fo§nami.
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Obr. 10 Experimentalni stavba objektu B7: stavebni jama s pfipravenymi nosnymi sloupy drazkové
konstrukce a sloupovymi jamami. m

Obr. 11 Experimentalni stavba objektu B7: drazkova konstrukce v zahloubené ¢asti objektu.
(obé foto archiv Archaia) m

® Tento konstrukéni detail je dolozen napt. u dochovanych domu roubené konstrukce ve Svycarsku, které byly
dendrochronologicky datovany do sklonku 12. - 15. stoleti. Vystupujici prkna podlahy viditeln4 na vnéjsi strané
stén byla ulozena mezi vénce roubené konstrukce (Furrer 1998).
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Obr. 6 Kresebna
rekonstrukce zahloubené casti
stavby B7 (kresba M. Ernée). m

Obr. 7 Kresebna rekonstrukce
nadzemni ¢asti drazkové

konstrukce stavby B7 (kresba M. Ernée). m
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Rohové sloupy byly svazany vaznymi trdmy a vaznicemi, které piesahovaly
ve §titu az k okraji vstupni §ije. Konstrukce pfi levé strané sije (pfi pohledu
z interiéru) byla opatfena horizontalnim vypletem proutim nesenym svislymi
Stipanymi ty¢emi. Stavbu uzaviel krov s hiebenovou vaznici nesenou sloupky
usazenymi do vaznych tramd $titovych stén. Na hfebenou vaznici byly zavéSeny
lemézy z tesanych tramkd spojené ve vrcholu platem a zapu§téné spodnimi
konci do vaznic (obr. 12). Na lemézy byly hieby upevnény tyce, které byly posity
dogky z rakosu (obr. 13). Stity byly horizontalné vypleteny proutim (obr. 14)
a omazany (obr. 19). Vnitini ¢ast uzavira povalovy strop z kulac¢d s omazem
(obr. 15). Vstup byly opatien svlakovymi dvermi sesazenymi ze 4 prken, které
byly zajiStény jednoduchym drevénym zamkem. Vnéj$i nadzemni ¢asti stén
byly opatifeny mazanicovym omazem k jehoZ uchyceni slouzily dfevéné kolicky
(obr. 16, 17, 18, 19).

Obr. 8 Kresebna rekonstrukce nadzemni ¢asti stavby B7 vcetné konstrukce krovu a stitovych
stén (kresba M. Ernée). m
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Obr. 12 Experimentalni stavba objektu B7: hruba stavba s krovem. (foto na této dvojstrance
archiv Archaia) m

P - 1“

Obr. 18 Experimentalni stavba objektu B7:
rucni nanaseni mazanice na sténu. m

Obr. 17 Experimentalni stavba objektu B7:  Obr. 16 Experimentalni stavba objektu B7:
detail stény pripravené k omazu. m priprava zadni strany objektu k omazu. m
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Obr. 13 Experimentalni stavba objektu B7 pred dokoncenim. m

Obr. 15 Experimentalni stavba objektu B7: pruhled na povalovy strop s omazem. m
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Obr. 19 Dokoncena experimentaini stavba objektu B7. (foto na strance archiv Archaia) m
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5.2. Nadzemni diim se zapu$ténou komorou B6

Archeologicka situace

Diim se zapuS§ténou komorou je rekonstruovan na zakladé zahloubené stavby
ES1 odkryté archeologickym vyzkumem sidelniho aredlu u kostela sv. Petra na
Porici, ktera nalezi prvnimu sidelnimu horizontu z 2. poloviny 12. — 12./13. stoleti
(Bures —Kaspar—Vareka 1994; Bures

— Kaspar — Spacéek - Vaieka 1997;
Bures — Kaspar — Spacek — Vareka
1998; Bure§ — Kaspar —Vareka 2000).
Pét staveb nejstarsiho horizontu
orientovanych podle svétovych stran
bylo ¢tvercového plidorysu o plose
20 — 36 m?, dosahovaly hloubky az
2 m, postradaly vstupni §ije a doklady
otopnych zatizeni. Stavby situované
v pravidelnych vzdalenostech 10 az
15 m vytvarely fadu orientovanou
sever — jih. V blizkosti staveb, které
zrejmé predstavuji jadra zastavby
predpokladanych parcel, se objevu;ji
sidlistni jamy, ale také kvalitni valou-
novadlazba situovana ve stfedni ¢asti

prostoru mezi jednotlivymi stavbami. obr. 20 Pudorys zahloubené stavby ES1. m
Tyto objekty interpretujeme vyluéné

jako zapusténé ¢asti nedochovanych
nadzemnich staveb drevéné, ziejmé ramové konstrukce, jejichz velikost mohla
presahovat rozsah zahloubenych ¢asti (srov. Vareka 2002).

Popis objektu podle archeologického vyzkumu

Zahloubena stavba ES1 byla prozkoumana v letech 1988 — 1990. V objektu
¢tvercového padorysu o délce stran 6 m bylo zjisténo Sest mohutnych sloupovych
jam po obvodu (dvé v rozich a jedna uprostied protilehlych stran). Na jizni strané
byly sloupové jamy patrné zdvojeny (obr. 20). Primér sloupovych jam se pohybuje
kolem 0,5 m. Objekt byl zahlouben do pidniho typu a spodni ¢ast se dnem zasa-
hovala do podloZniho $térkopisku. Hloubka objektu kolisala mezi 1,4 - 1,5 m. Dno
bylo pravidelné, rovné bez stop Uprav. Témér svislé stény rovnéZz nevykazuji stopy
konstrukce (napft. vydrevy).

Rekonstrukce

Objekt B 6 archeologického parku nebyl jako jediny z hlavnich staveb parku
stavebné ani rozpracovan a doposud tak zudstalo jen u kresebné rekonstrukce.
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Obr. 21 Kresebna rekonstrukce skeletu
nadzemni ¢asti stavby B6
(kresba M. Ernée). m

Obr. 22 Kresebna rekonstrukce
dokoncené stavby B6
(kresba M. Ernée). m




Michal Bures, Pavel Vafeka: Archeologicky park Liboc

Konstrukéni reSeni rekonstrukee vychazi z nalezti mohutnych sloupovych jam
v interiéru zapuS$téné stavby, které predstavuji relikty sloupové konstrukce zna¢nych
statickych parametrt. Otazkou zGstava zapojeni sloupového skeletu do konstrukce
predpokladané nadzemni ¢asti, ktera vzhledem k absenci stop v podlozi okolo
zapusténé ¢asti byla ziejmeé ramova. Interpretaéni moznosti prezentovanou na
kresebné rekonstrukci je dvojprostorové feSeni nadzemni stavby se vstupnim dilem
azadni ¢asti situovanou nad zapusténou komorou, ktera slouzila jako plochostropa
chladné skladovaci prostora (obr. 21 a 22). Na zaklad¢ nejnovéjsich poznatki
o zahloubenych stavbach 12. — 13. stoleti v Cechach vsak nelze vylougit zménu
navrzené rekonstrukce (zejm. moznost patrového reseni objektu).

1.3. Trojdilny komorovy dim B1

Idealni rekonstrukce vesnického domu sklonku stifredovéku

Rekonstrukce pozdné stiedovékého vesnického domu naplnila zamér vybudovat
v druhé hlavni ¢asti archeologického parku zemédélskou usedlost pripominajici
dnes jiz zaniklé vesnické prostiedi, které tvorilo donedavna vétsi ¢ast arealu sou-
¢asného velkomésta. Jako jadro usedlosti byla zvolena typicka stavba vesnického
prostredi sklonku stfedovéku na naSem Gzemi — roubeny dim trojdilného ptdo-
rysu s jizbou, sini a komorou. Zalozit rekonstrukci na zdkladé vlastnich vyzkumu
spolecnosti Archaia v Praze bylo mozno jen z malé ¢asti (zejm. vyzkumy v Praze
— Vysocanech, Bure§ — Hanzlikovd — Pischnothovd — Vareka 2002). Proto jsme

zvolili idealni rekon- strukcinazaklade
soucasného poznani Ke sledovanému ucelu byla zvolena vesnického domu
pozdniho stiedoveéku idealni rekonstrukce vychazejicize v Cechéch a na
Moravé, které vycha- €tyr druh pramennych svédectvi, zi jak z archeolo-
gickych vyzkumi, které skladaji hypotetickou pred- tak i z rozbort
dochovanych archa- stavu o podobé vesnickeho domu ickychvesnickych

staveb. Vyznamnym (B el limitem projektu

byl zamér vyuZit ves- nicky ddm jako
stylovou hospodu, ktera vbudoucnosti poskytne prostiedky k pokryti ¢asti naklad
parku. Vzhledem k tomuto specifickému ucelu musela stavba v celé radé ohledil
splnovat dnesni naro¢né stavebni, bezpecnostni a hygienické normy. Koncepce
a konstrukce stavby tak doznala mnozstvi kompromisnich nebo z odborného
hlediska nespravnych feseni, ktera jsou v§ak z vétsi casti pohledove oddélenaa v in-
formacnich materialech, jenz budou umistény v objektu, vysvétlena.

Archeologické vyzkumy na Gzemi vesnickych jader ptipojenych ve 20. stoleti
k Praze poskytuji dosud velmi fragmentarni informace o podobé vesnického domu
z pozdniho sttedoveku (napt. Huml 1982). Rozsahlejsi soubory dat poskytly nové
predstihové odkryvy spole¢nosti Archaia v Praze — Vyso¢anech (Bures — Hanzlikovd
— Pischnothovd — Vareka 2002) a v Praze — Zabehlicich (Ernée 2002). Ke sledova-
nému ucelu byla zvolena idealni rekonstrukce vychazejici ze ¢tyt druhd pramen-
nych svédectvi, které skladaji hypotetickou predstavu o podobé vesnického domu
15. stoleti v zazemi Prahy. Archeologické prameny poskytuji piedevSim informace
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o pidorysném usporadani vesnického domu a jeho velikosti, konstrukei (relikty
kamennych konstrukei—zdia podezdivek, nepfimé doklady dfevénych konstrukei,
napt. otisky v mazanici), konstrukénich detailech (napft. vstupni otvory) a vybaveni
(otopné zarizeni a ndlezy movitych artefaktd; srov. napt. Belcredi 1986; 1987; 1997;
Kldpsté - Smetdnka 1982; Krajic 1983; 1987; Méchurovd 1997; Militky — Vareka
1997; Nekuda, V. 1975; 1982; 1984, Nekuda, R. 1995; Nekuda — Nekuda 1997;
Smetdnka 1988; 1994; Vareka 1994). Poznani nadzemnich ¢asti umoziuji unikatné

dochované vesnic-
—17. stoleti umoz-
ovat zejm. stény
povalovy strop, ve-
okennich a dver-
jizby a jeji nemovi-
Anderle — JezZek
brada 1986; 1987;
Skabrada — Dostdl
maceostavebnipo-
logické prameny z
tradici roubeného
(Blomkvist 1956;
— Vareka 1983;
1980; Stépdn—Va-
1980). Svédectvio

Archeologické prameny poskytuji
informace o pudorysném uspo-
Ffadani vesnického domu a jeho
velikosti, konstrukci a vybaveni.
Poznani hadzemnich ¢asti umo-
ZnAuji unikatné dochované vesnic-
ké domy z konce 15. — 17. stoleti
umoznujici rekonstruovat stény
roubené z kulacu, povalovy strop,
velikost a usporadani okennich a
dvernich otvor(, vysku jizby a jeji
nemovité vybaveni. Dalsi informa-
ce habizeji etnologické prameny
z oblasti s archaickou tradici rou-
beného vesnického domu.

kédomyzkonce 15.
nujici rekonstru-
roubené z kuléacu,
likost a usporadani
nich otvord, vy§ku
té vybaveni (napf.
—Zavrel 2000; Ska-
1988 —1991; 1999;
1984). Dalsi infor-
dobé nabizeji etno-
oblastisarchaickou
vesnického domu
Frolec 1974; Frolec
Langer 1997; Mencl
reka 1991; Ttoczek
archaické funkéni

strukture trojdilného domu a jeho vybaveni prinéSeji kromé recentnich etnologic-
kych analogii také psané prameny z casného novovéku (napt. Petrdriovd — Vareka
1987; Vareka — Petrdriovd — Plessingerovd 1988).

Rekonstrukce

Trojdilny dim obdéIného pidorysu o velikosti 15,2 % 5,3 mje tvorenjizbou, sinia
dvojicikomor—hornia dolni (vy$ka hiebenu sttechy ¢ini 7,37 m). Situovani domu ve
svahu umoznilo zapusténispodni komory a znacné vysce jizby odpovida polopatrové
reSeni komory horni. Jako konstrukci stavby jsme zvolili roubeni z kulacd, které je
dolozZeno jako zakladni druh konstrukce vesnickych staveb jak v archeologickych
pramenech, tak i v dochované archaické vesnické architekture. Druh materialu
—smrkové direvo neodpovida archeologickym ani etnografickym zjisténim (dolozena
predevsim jedle) ajeho vyuziti zdGvodiiujeme vyluéné finanéni dostupnosti. Roubeni
z kulaca o tloustce cca 0,3 m s prostym preplatovanim a vypusténymi zhlavimi se
stopami kaceni stromt sekerou vychazi z archeologickych i etnografickych analogii.
Kéamen se uplatiiuje v podezdivkach jizby a siné a ve spodni ¢aste¢né zapusténé
komore, ktera byla vyzdéna cela véetné plent vstupni §ije. Na severozapadnim okraji
Prahy nelze v pozdné stfedovéké vesnici vyloucit celé zdéné usedlosti, které byly
na blizkém Slansku doloZeny archeologickymi vyzkumy (Smetdnka 1969; 1972)
i etnografickym vyzkumem (Vareka 1973). V naSem piipadé jsme v konstrukei
stén domu zvolili kombinaci dfeva a kamene, ktera po doplnéni hliny v omazech
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ukazuje navstévnikim tfi zakladni stavebni materidly vesnice sledovaného obdobi.
Samostatné roubené bloky jizby a horni komory propojuje drazkova konstrukce
okapovych stén sin€. Krokvovy krov vychaziz predpokladu postupného nahrazovani
typologicky starsich soustav s hiebenovou vaznici (uplatnéna u zahloubené stavby
B7) vyspélejsi soustavou krokvovou v
mlad$im stfedoveéku. Ze dvou moznosti
doskové nebo Sindelové krytiny jsme z
praktickych diivodi zvolili Sindelovou
(nepodarilo se zajistit ru¢né mlacenou
zitnou slamu k vyrobé dosku), kterd v
soudobém vesnickém prostiedi jisté
predstavovala nakladnéjsi a prestizné&;jsi
feSeni. Jizba o vySce 3,5 m projektovana
s polodymnym provozem bude opatfena
kamennou peci s ohnistém v rohu vedle
vstupu. Kromé dymného otvoru bude

odvod dymu zajistovat dymnik vyvedeny
do podstresi. Ze siné vede Sijovy vstup do
spodnikomory arampovy vstup zajistu-
je pristup do komory horni.

Obr. 24 Stavba trojdilného komorového domu
B1: detail narozni vazby roubené konstrukce
s nepravidelné vypusténymi zhlavimi kulacu.
(foto archiv Archaia) m

Praktické vyuziti stavby pro stylovou hospodu si vynutilo celou fadu tiprav. Pro
vefejnost je urcena jizba a sin, ovSem vizualni a prozitkovou autenti¢nost vSak musi
doprovazet moderni bezpe¢nostniopatieni a dalsistandardy podle dne$nich norem.
Napt. pod podlahou jizby je projektovano elektrické topeni a instalovano zde bude
také elektrické nouzové osvétleni. Kontroverznim problémem, zejm. vzhledem
k nutnosti schvaleni projektu z hlediska pozarni bezpecnosti a protipozarnich opatreni
pfi stavebnim fizeni, byl zamér otevieného ohnisté a pece v dievéném interiéru jizby
s dymem stoupajicim ke stropu, ¢aste¢né ovsem zachycovanym dymnikem pletené
konstrukce protipozarnézabezpedenym hlinénym omazem. Resenim se stalo oznadeni
dymnikujako ,,vzduchotechniky“ s vlozkou z moderniho materialu, kteryje v podstresi
napojen na pohledové ukryty systém skute¢né vzduchotechniky. Do dolni komory je
umisténo moderni socialni zarizeni a do horni komory moderni kuchyné podle norem,
ktera ovSem zistane navstévnikovi skrytd. Sin je v rozporu se svédectvim pramend
opatfenaz provoznich diivodt dvojici protilehlych vstup. Toto feSenibylo zptisobeno
nutnosti oddélit pristup do hospody pro dvé skupiny zakaznikd, a to z ulice (zadni
vstup do sin€) a z archeologického parku (predni vstup ze dvora).

Stavba

Po srovnani terénu a vyhloubeni zapusténé ¢asti komory byly realizovany
kamenné ¢asti stavby. Jako material pro stavbu podezdivek a spodni komory
poslouzila opuka tvorici mistni podlozi, ktera byla ziskdna na okraji Prahy. Oproti
archeologickym dokladtim se vzhledem k dne$nim statickym normam jako pojivo
uplatnila vapenna malta. Zdivo muselo byt navic odizolovano a pod podlahu komory
byly umistény inzenyrské sité. Nasledovalo sroubent jizby a komory z neotesanych
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Obr. 25 Stavba trojdiiného komorového domu B1: vzty¢ovani krokvového krovu. (foto archiv
Archaia) m

Obr. 23 Stavba trojdilného komorového domu B1: vpravo roubena jizba, vievo spodni zdéna
a horni roubena komora. (foto archiv Archaia) m
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smrkovych kment (obr. 23). Vazbu tvori prosté preplatovani palkruhového
tvaru vytesané do spodniho kulace podle tvaru nasledujiciho kmene. Stény
zajistuji pred vybocenim v dtsledku svislych tlakt kromé presahi zhlavi také
jasanové koliky ve vyvrtanych otvorech, které svazuji vZdy dva sousedici kulace
(obr. 24). Na kulace kratsich stran hornich vénct byly usazeny vazné tramy,
které nesou krokve krovu (obr. 25). Jizba a siii byla opatiena povalovym stro-
pem ze smrkovych kula¢t o primeéru cca 0,2 m, ktery v jizb€ podpira hranény
stfedni pravlak (obr. 26). Na listy krovu byly pribity rucné Stipané Sindele
z jedlového dreva. Pro pripevnéni S§indele nebyl zvolen kovany hiebik, jak pred-
pokladal projekt, ale z dGvodu trvanlivosti materialu se pouzily poniklované
hiebiky s roztepanymi hlavi¢ckami do tvaru ,,T“. Vstupy do sin€, horni komory
a jizby byly opatfeny tesanymi zarubné€mi a prahy tvofi spodni kulace. Okenni

otvory o svétlosti 0,5 x 0,5 m na
vy$ku dvou kulact Ze dvou moznosti doskové nebo s osténimi tvo-
fenymi tesanymi Sindelové krytiny jsme z praktic- svislymi sloup-

kych divodu zvolili sindelovou (ne-

ky byly umistény - AASLLLIEILS I A
podafrilo se zajistit ruéné mlacenou

vyluéné v jizbe.

Dvéoknaprolamuji -z o cimuk vyrobe doskin, kte-  9v0rni okapovou
sténu (obr. 27) ave ré v soudobém vesnickém prostie- Stitové sténéjsou
umisténa tfi okna s di jisté predstavovala nakladnéjsi charakteristic-
kym pyramidovitym a prestiznéjsi Feseni. uspoiradanim
(obr. 28). Horni otvor, ktery bude

slouzit odvodu dymu, odpovida vyskou spodni hladiné koute v horni ¢asti jizby.
Stérbinovym otvorim ve zdéné spodni komote budou odpovidat malé otvory
vroubené hornijizbé tvorené prostym vyrezem mezi sousednimi kulaci. Interiér
jizby doplni dfevéné podlaha, dvojice bidel, lavice podél stén a stoly pro na-
v§tévniky. Podlaha v sini bude z plochych kament. Spary mezi kulaci vyplnéné
travnim mechem budou v interiéru vymazany mazanici a celé drevéné stény
budou pak zvenku opatteny silnym omazem. Silné vrstva mazanice prekryje
také povalovy strop v podstiesi.

6. Provoz a programy parku

Vroce 2000 byl v Archeologickém parku Liboc zah4jen zku$ebni provoz a v tom-
to roce se programui parku zic¢astnilo na 1300 navstévnikt (Bures 2001). Po dobu
zkuSebniho provozu v rozmezilet 2000 — 2003 nalezli navstévniciv archeologickém
parku tkalcovskou dilnu z prvni poloviny 13. stoleti s funkéni replikou stfedovéké-
ho horizontalniho tkalcovského stavu a spiadaciho kola situovanou v zahloubené
stavbé (obr. 29, 1: B7), keramickou dilnu s replikou pozdné stfedovékého rychle
rotujiciho hrnéifského kruhu (tzv. Spruslaku, obr. 30) a s dvémi funkénimi rekon-
strukcemi keramickych peci pod jednoduchym pfistfeSkem sloupové konstrukce
z dubového dreva prekrytym kratkymi dranicemi (obr. 31, 1: B9), devoobrabéci
dilnu (obr. 1: B8) s rekonstruovanym stiedovékym Slapacim soustruhem umisténou
v objektu pletené konstrukce omazané hlinou. Areadlu parku dominuje hrubé stavba
trojdilného domu zemédélské usedlosti se Sindelovou stfechou. V exteriéru je téz
umistén vertikalni tkalcovsky stav.
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Obr. 26 Stavba trojdilného komorového domu B1: interiér jizby s pyramidovité usporadanymi
okennimi otvory ve stitove sténé. (foto archiv Archaia) m

Obr. 27 Stavba trojdilného komorového domu B1: pohled z arealu parku na dokonéenou hrubou
stavbu se Sindelovou stfechou. (foto archiv Archaia) m
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Obr. 28 Stavba trojdiiného komorového domu B1: pohled na stitovou a dvorni okapovou sténu
dokoncené hrubé stavby. (foto archiv Archaia) m

Obr. 30 Replika pozdné stredovekeho rychle Obr. 29 Stavba B7 vybavena funkéni replikou
rotujicino hrn¢irského kruhu (tzv. $pruslaku). tkalcovského stavu.

(foto archiv Archaia) m (Foto archiv Archaia) m
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Obr. 31 Hrncirska dilna pod jednoduchym pristieskem sloupové konstrukce. (foto archiv
Archaia) m

Obr. 32 Priklad repliky sekery pouZzivané v ar- Obr. 34 Rozkladaci model stavby B7. (foto
cheologickém parku. (foto archiv Archaia) m archiv Archaia) m
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Soucasti parku nejsou jen nemovité rekonstrukce, ale v programech byla pou-
zivana celé fada replik archeologickych nalezl. Jedna se zejména o repliky pracov-
nich nastrojt: seker (napt. obr. 32), tesel, dlat a daliho tesai'ského ijiného nacini.
K celé radé simulac¢nich, experimentalnich i zazitkovych programi se vyuzivali re-
pliky archeologickych nalezl. Jednalo se o pravekeé a stitedoveéké keramické nadoby
(obr. 33), pravekeé Sperky, ¢i drobné uzitkové predméty z riznych obdobi (zavazi,
hracky apod.). Nékteré z replik archeologickych nalezt si navstévnik Parku mohl
izakoupit jako u¢ebni pomticku nebo suvenyr. Pro ndzornou demonstraci je Park
vybaven celou radou informacnich tabuli zamétrenych na jednotlivé aktivity, ale
také drevénym roz-
kladacim modelem
zahloubené stavby
z 1. poloviny 13. sto-
leti, do niZje v parku
umisténa tkalcov-
ska dilna (obr. 34).
Model umoznuje
simulovat arche-
ologicky vyzkum
reliktd pozustatki
stavby a nasledné
demonstrovat po-
stup rekonstrukce
stavby na zaklad¢
archeologickych do-
kladd.®

V dobé¢ zkuseb-
niho provozu parku y parky k didaktickym ucelam. (foto archiv Archaia) m
byly zavedeny né-
které programy s
kterymi ptivodni koncepce nepocitala — programy simula¢ni, ve kterych zejména
déti a mladez simuluji ¢innosti spojené s archeologickym vyzkumem (preparace
cviéného hrobu, kresebna dokumentace nalezové situace, prace s nalezy apod.).

Vletech 1999 — 2000 vydal Archeologicky park Liboc barevné informacni pu-
blikace pro navstévniky ,,Tesati a truhlari ve sttedoveku®, ,,Stiedoveéka keramika®,
»Zahloubena stavba ze 13. stoleti“ a ,,Archeologicky park Liboc*.

Nové vedeni ob¢anského sdruZeni Archaia zvolené na sklonku roku 2001 ve
svém prevladajicim nazoru nepovazovalo provoz a rozvoj Archeologického parku
Liboc za svou prioritu, coZ vedlo v nasledujicim obdobi k itlumu experimentalnich
a vzdélavacich aktivit. Od podzimu roku 2003 je archeologicky park verejnosti
prakticky uzavien a je vyuZivan k ob¢asnym akcim soukromého razu.

© Autorem modelu je Mgr. Michal Ernée.
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Prameny

Archiv hlavntho mésta Prahy, Kniha pamétni vsi Liboce, zaloZenar. 1767, sign. 4808.
Archiv odboru vystavby tifadu MC Praha 6 — stavebni spis k objektu &p. 26
Farni véstnik libocky, 1908, ¢.2, s.4.

Stdtni ustredni archiv, 1. odd., fond Tereziansky katastr, sign. Rakovnicko 2727, poddanska fasse zr. 1713,
jeji okularni visitace zr. 1719. Tam citovan i stav podle Berniruly zr. 1654

Stdtni ustredni archivv Praze, 1. odd., fond Josefsky katastr, kniha ¢. 5510, zr. 1786.

Stdtni istredni archiv, 1. oddéleni, fond Nejvy8si purkrabstvi, Gruntovni kniha pro Liboc, Ruzyni a Veleslavin,
zalozena 1744 (1728-1790), sign. NP 944.
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