Bronzove modly v
ceském Museun

1 byv. mathem. museu,
vElem kolleji v Praze

NalvBuchlove naMorave, Falv Cruifni,

Obr. 1 Vyobrazeni z ¢asopisu Pamatky archeologické, 1858. m

llustrace v archeologii 1.

Hynek Svacha Katedra archeologie ZU Plzen

Stejné jako jiné historické védni discipliny vyuziva archeologie Siroké spektrum
ilustra¢nich model@ jako soucasti objasnujiciho a interpretacniho procesu (Moser
1992, 831). Obecné plati, Ze obrazova data maji vyznam piedevsim v oborech,
které pracuji s fakty vyjadritelnéj$imi a zprostredkovatelné€j$imi 1épe graficky nez
slovné (Vencl — Wick 1978, 1). V archeologii mé tato teze absolutni platnost pro
nalezovou dokumentaci (terénni situace, artefakty). V odvétvi védecké popularizace
archeologie, kde je ikolem zprostiedkovat vysledky védecké prace Sirsi neodborné
verejnosti, hraje obrazova rekonstrukce minulé reality zasadni roli pro schopnost
bezprostifedniho dopadu na ¢tenaie a schopnost oslovit daleko Sirsi okruh ¢tenara
nez ¢lanky v odbornych periodicich (Hurcombe 1997, 22).

Poznamka editora: Téma bylo predmétem bakalarské prace, ktera byla obhajena v roce 2004 na KAR ZU Plzen.
Tento ¢lanek je ponékud zkracenou a upravenou verzi. Pouzita literatura a prameny jsou vzhledem k rozsahu
uvedeny na www.exrea.net, odkazy na citované prace v§ak byly pro snadnéjsi orientaci ponechany.
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Cilem této stati je dokumentovat vyvoj zobrazovanych témat, ucel ilustracia je-
jichcil, kresebné rekonstrukce; tlohu ilustrace v moderni archeologii a budoucnost
archeologickych rekonstrukei. Vzhledem ke sledovanym skutecnostem je tato prace
zamérenajak na odbornou archeologickou ilustraci, tak na obrazové predstavy mi-
nulého ¢lovéka a spolecnosti, které spadaji prevazné do popularizacni literatury.

Archeologickailustrace je velmi obsahlé téma, pod n€jz spada mimo jiné proble-
matika vyvoje standardi, pouZitych technik, vyznamu fotografie amoznostibarevné
reprodukce; na popularnéjsich reprodukcich Ize sledovat napriklad vliv spolecenské
ideologie. Vétsina téchto témat bude nastinéna. Vzhledem k omezenému rozsahu
se nebudu zabyvat ,,zivymi, hmatatelnymi“ rekonstrukcemi v podobé experimen-
talnich center ani musejni presentact, ktera s tématem rovnéz souvisi.

Prameny pro toto téma lze podle jejich povahy rozdélit do dvou zcela odliSnych
skupin. Prvni skupinu tvori vlastni obrazové materialy, druhou skupinu tvori pi-
semné prameny.

[lustrace v odbornych publikacich a publikacich s archeologickou tématikou
zahrnuje né€kolik kategorii, které se podstatné lisi svou formou a ti¢elem. Jednotli-
vé kategorie také ¢aste¢né charakte-

rizuje odlisny typ Obrazové soucasti archeologické publikac, ve kterych
se objevuji. Pro jiteratury odborného charakteru  dalsivykladjevhodné
rozlisit jednotlivé maji v sobé zakédovan jakysi okruhy archeologic-
ky zamérenych symbolicky jazyk, jehoz znalost je publikaci, tj. odborna
periodika a pu- nezbytné nutna k upinému vstre- blikace, popularné

nauénou litera- bani obsazené informace. turu a beletrii. Dale

bude bran zre- tel na to, jakou ma
podobu a funkci obrazova ¢ast téchto publikaci, pripadné jak se 1isi od ostatnich
kategorii. Tato ¢ast textu tedy predstavuje pokus o vytvoreni urcité typologie obra-
zovych soucasti literatury spjaté s archeologii.

1. Odborna periodika a publikace

Odbornymi periodiky jsou minény periodika s archeologickou tématikou, jejichz
primarni tcel je komunikace mezi odbornou verejnosti, napt. Archeologické rozhle-
dy a Pamatky archeologické. Obdobné Ize definovat i odborné publikace. (Nékteré
publikace lezi na rozhrani odborné a popularizac¢ni literatury - z nejnovéjsich u nas
vySlych napft. Sklendr 1997; Svoboda 1999 nebo Gojda 2000; v této praci k nim
pristupuji jako k odbornym).

Velkou ¢ast obrazového doprovodu tvori ilustrace, které lze oznacit za technic-
kou dokumentaci — plany, diagramy, ¢aste¢né i reprodukce nalezi - predstavujici
podle D. Sindelafe (1973, 91) pro svou exaktnost, odosobnénost a geometri¢nost
mezni bod ilustrace jako takové.

Obrazové soucasti archeologické literatury odborného charakteru maji v sobé
zakddovan jakysi symbolicky jazyk, jehoZ znalost je nezbytné nutné k uplnému
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Obr. 2 Nalezova dokumentace ze
70. let 19. stoleti (Pamatky archeologicke
1874-77).m

Hynek Svéacha: llustrace v archeologii

vstiebani obsazené informace. Pfi ¢teni (ni-
koliv prohliZeni) dokumentace profilu ma
napriklad vyznam védomost, jaky typ Srafury
obvykle znaci geologické podlozi nebo ktery
¢iselny udaj vyjadruje Groveri povrchu; podob-
né u ¢teni dokumentace kamenné industrie
ovlivni nepochybné znalost obvyklého znaceni
bulbu ¢i retuse ziskané poznani.

Autory obrazové ¢asti publikaci byvaji
Casto sami archeologové, nebo osoby jimi in-
struované, coz ma pric¢inu prave v technickém
charakteru vétSiny ilustraci. Pro dokumentaci
archeologickych situaci neni nutné specialni
vzdélani ani schopnosti, zpravidla staci zku-
Senost a kratka instruktaz; pri prekreslovani
artefaktli pro nalezové zpravy ¢i publikace je
urcitd mira vytvarného vzdélani nebo talentu
zadouci, i kdyz nékteri archeologové (Ustni

vyjadreni E. Neustupného) preferuji spise
kresli¢e s technickou prapravou, u jejichz prace predpokladaji mensi miru subjek-
tivniho zkresleni.

Jako prvni kategorii archeologickych obrazovych materialt Ize uvést klasickou
kresebnou dokumentaci artefaktti a ekofaktii pro nalezové zpravy a publikace.
Tento typ vyobrazeni je zejména v odbornych periodicich jasn€ nejrozsiren€jsi,
zejména ve formé listu slozeného ze zlomkl predmétta (Vencl — Wick 1978, 1).
Vzhledem k tomu, Ze prave artefakty (a ekofakty) tvori podstatnou ¢ast pramenné
zakladny archeologie, je nezbytné jejich zprostredkovani do Sir§iho povédomi od-
borné komunity; k tomu slouzi prave jejich kresebna nebo fotograficka reprodukce,
jelikoZ zprostiedkovani vlastnich artefakt je z mnoha divodu zcela nerealné.

Kresebna dokumentace ma svoje zakonitosti, nelze ji ztotoznit z pouhym vyobra-
zenim artefaktd. Uz v nélezové dokumentacije pritomna nezbytna mira interpretace
(Reybrouck 1998); dokumentacni kresby artefakti by mély abstrahovat, typizovat
a unifikovat, akcentovat zakladni a charakteristické rysy predlohy, které souc¢asné
poznani povazuje za vyznamné (Vencl —-Wick 1978, 2-3). Prekreslovani artefakta
tak znamen4 spie transformaci nez pouhou mechanickou reprodukci. V prvniradé
je nutné vibec zaradit nalezy podle urc¢itého modelu do uzsi skupiny podle funkce
amaterialu; vyobrazeni artefaktd, jejichz funkce nebyla v dobé prekreslovani jasna
(zejménazliteratury 18. a 19. stoleti), nékdy pripominaji spi§ ,,archeologicky vtip“
(Neustupny 1971).

Zptsob kresebné dokumentace nalezii vychazi spiSe z dohody, urcité — prevazné
ustné predavané — tradice, nez pevné dané pisemné normy. Pokyny ohledné doku-
mentace artefaktl se v literature vyskytuji, nejsou vSak prili§ ¢etné ani direktivni
(srov. Zdpotockd 1978; Sklendr — Hartl 1989). Pouze u nékterych druhti artefaktt
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— zejména kamenné industrie — existuje pro zpusob jejich kresebné reprodukce
pevné zavedeny Uzus, ktery se normé velmi bliZi.

Reprodukce nalezii prostiednictvim fotografie ma mnohem blize k ilustraci
ve smyslu dopliiku k textu, protoze nema schopnost interpretace a abstrakce, zob-
razuje stejn€ vyznamné znaky jako nevyznamna fakta, jeji objektivnost miize mit
spise hodnotu dikazu (Vencl— Wick 1978, 2). Fotografie vSak hraje nezastupitelnou
ulohu u zhotovovani makrosnimkd, nej¢astéji vybrust.

Narozhrani fotografie a kresby stoji technika otisku. Tento zptisob reprodukce
spociva v pritlacovani barvou nasycené latky na navlhéeny papir, ktery prilne na
zobrazovany predmét a tak zachyti jeho obrysy a strukturu povrchu. (Vencl — Wick
1978, 3). Otisk se uplatiiuje zejména pri dokumentaci keramiky pro nalezové zpravy,
Ize se s nim vSak setkat i v odbornych periodicich.

Velmi obvykla je také terénni dokumentace archeologickych situaci, tedy
puadorysy, profily a celkové plany lokality,® ve vétsim méritku také globalni poloho-
pisné mapy (které patti spiSe do zvlastni kapitoly spolu s obrazovymi vystupy GIS,
pro zjednoduseni je vSak zarazuji pod terénni dokumentaci), eventuelné kresebné
¢i fotografické pohledy na lokalitu s vyznacenim ddleZitych situaci.

Jestlize diivodem, pro¢ reprodukovat kresbou originalni nalezy je schopnost
rychle s nimi seznamit Siroké publikum, pak u dokumentace terénnich situaci jsou
dtvody daleko zavaznéjsi; vyobrazené situace béhem destruktivniho vyzkumu
odkryvem zpravidla zcela zanikaji, takZe jejich podrobné zdokumentovani predsta-
vuje jediny zptsob, jak je zachovat alespon ,,virtualn¢“, ve forme informace (a tu
eventuelné dale Sirit).

Nalezova situace byva zpravidla zachycenavkresbé, pro ziskani pddorysného planu
lokality Ize vyuzit také metodu fotogrammetrie. Obvykle byva dokumentace doplnéna
téz fotografiemi

vyznamnych situ-
aci. U néas zatim
nepiili§ vyuziva-
nymzpuisobemza-
chycenivybranych
Piiavidle dplav profild je technika
Eiaf Rt iy ,lakovéhootisku®,
S kdy je pomoci pe-
et netra¢niho laku

a tkaniny sejmut
tenky kompakt-
ni otisk vlastnich

obr. 3 Terénni dokumentace (Pamatky archeologické 1915). m V;S;;)V (Dolezal
1 .

® Qvsem v soucasnosti se objevuje téz axonometricky prehled situace, napt. AR 2000: Klapste, Culikova —Jezek
—Kaplan.
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Pfi pouZiti nedestruktivnich metod je situace po-
nékud odliSn4, lokalita byva dokumentovana jedinym
planem, zpravidla ptidorysem. (Pfi neexistenci sond
a rezd u striktné nedestruktivniho vyzkumu nemohou
byt dokumentovany profily.) Podoba dokumentace je
odvozena od konkrétnipouZité metody; pti povrchovém
prizkumubude zaznamenavat terénni reliéf, pti pouziti
napf. magnetometrie mdze mit i podobu diagramu.

Stejné jako v pripadé dokumentace nalezd je i do-
kumentace terénnich situaci do zna¢né miry pozna-
menana absenci pevnych norem zobrazovani. Urcité
Obr. 4 Vzornik - vzory malované | zyyklosti ohledné zaznamenanych udajt a zpGsobt
keramiky bylanske kultury (Pamatky | znageni existuji, nicméné jsou opét spise véci zvyklosti
archeologické 1934). m a obecné dohody nez pevnych direktiv.

Tvorba kresebné dokumentace odkryvané lokality také podléha do zna¢né miry
subjektivni interpretaci, zejména ve fazi rozliSovani a popisu jednotlivych stratigra-
fickych jednotek a objektt.

Typologické tabulky jsou vysledkem syntézy poznatkl o urcitém typu
artefaktu, symbolu, vyzdobného vzoru z urcitého obdobi, jeho variant a vyvoje.
Typologicka tabulka napomaha tyto varianty, posloupnosti a vztahy prehledné
graficky znazornit. Formalné€ se tyto tabulky nej¢astéji skladaji z obrazka artefaktd
nebo jejich ¢asti, ¢imz pripominaji vzorniky; v typologickych tabulkach jde ovsem
i o vyjadreni casové posloupnosti, otazky Cetnosti urcitych variant vdanych ¢asovych
obdobich, geografickych oblastech apod.

Vzornik (tézZ ,,typar®) je ilustrace specialné zamérena na vycet dekorativnich
vzord, naptiklad malované keramiky, Sperkd nebo zbrani. Na rozdil od typologickych
tabulek neresi vzornik casovou posloupnost, vztahy, pouze ukazuje. Dekorativni
vzory jsou nejcastéji vysledkem rekonstrukce — na malované keramice uz jsou

L
a4 ; ;
i B A il L et

Obr. 5 Hmotova rekonstrukce - a Rekonstrukce hutnické dilny z lokality Orech - spojeni
hmotové a funkéni rekonstrukce (Droberjar 2002). b Zelezarska pec z Tuchlovic (Pamatky
archeologické 1959). m
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Obr. 6 Funkéni rekonstrukce - zplsob uziti jednotlivych typt kamenné industrie (Gamble
1995); vyuziti stfepu pri vyrobé keramiky (Archeologické rozhledy 1980). m

zpravidla nezietelné a vyskytuji se ve fragmentech — nebo abstrakce, jako vyzdobné
vzory kulovitych gombikt rozvinutych na plochu.

Analytické tabulky a grafy jsou uz téméf na hranici ilustrace jako takové;
informace, ktera je v nich obsazena, ma vSak stale graficky charakter.

Dalsim typem archeologické ilustrace, ktera jiz obsahuje zretelné vétsi podil
interpretace, je hmotova rekonstrukce. Funkci hmotové rekonstrukee je pokusit
se co nejvice pribliZit ptivodni podobu urcitého objektu proslého archeologickou
transformaci, jejimz nasledkem je fragmentarizovan, doslo k rozkladu organickych
material apod.

Typickou néplni tohoto typu vyobrazeni byvaji stavebni konstrukce, tj. lidska
obydli nebo stavby technického charakteru. Rozsah rekonstruovaného objektu
muZe byt velmi variabilni, od napt. hutnické pece az po cely sidelni areal. Pti tvorbé
hmotové rekonstrukce mize autor vyuzit naptiklad etnografickych paralel, ikono-
grafie nebo dokla- du z lokalit, kde se

diky vhodnym pod- ~~ Tendence prisuzovat rekonstruk- -~ inksm dochova-
ly i organické casti  CiMnaprostouseriznostmuzebyt (oo ot

pricinou urcité ,fosilizace" archeo-
Hmotovou re- logickych poznatku v oich verej- konstrukci je také
doplnéni chybgji- ~ Mosti jelikozrekonstrukenikresby —  qichy ¢4t urcitého

artefaktu, nebo po- ] ) reproc_lukovapy [radu kus o rekonstrukci
let poté, co se teorie, na hichz byly

ptvodni podoby ar- zalozeny, ukazaly jako mylné tefaktu, ktery byl
nalezen ve fragmen- tech a neni zcela
zietelné, jakou formu plivodné tvotil. Hledani formy je nezbytné spojeno také s hle-
danim ucelu, hmotova rekonstrukcee se vtomto misté prekryva s rekonstruket funke-
ni. Nékteré ilustrace v sobé obé tyto funkce spojuji, napr. rekonstrukci hutnické dilny
zlokality Orech (in: Droberjar 2002, viz.obr. 5). (Z urcitého hlediska je takovato fuze
velmi ¢asta — pokud rekonstruujeme jakykoliv objekt, je témer nezbytné interpretovat
jeste prred zapocetim vlastniho procesu tvorby rekonstrukee i jeho funkci.)

Poslanim funkéni rekonstrukce je podpotit interpretaci mechanismu pouziti
¢i technologie vyroby urcitého nastroje, artefaktu. Klasickym prikladem je napft.
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zpusob zpracovani kamenné industrie v paleolitu,
také muzZe jit o hledani zplisobu noSeni urcité
¢asti odévu nebo Sperku, napft. rané stiedovékych
zaus$nic. Vramci funkéni rekonstrukce se ¢asto
uplatiiuje zptisob vyobrazeni ,,ruce a material“
(Hurcombe 1997).

Ponékud odliSnym typem ilustrace, ktery se
objevuje v archeologickym publikacich, jsou sché-
mata. Pojmem ,,schéma“ byva ozna¢eno mnozstvi
ilustraci, ¢asto velmi odlisného charakteru jako je
plan ¢idiagram (napft. schématicka kresba pohtbu,
schéma vyvoje keramiky apod.); vtomto smyslu se
jedna o urcité zjednoduSeni, zobecnéni. V mirné
odlisném vyznamu miize byt schéma obrazovym znédzornénim urcité abstraktni
myslenky; v tomto pripadé je jeho ucelem osvétlit podstatu urcité metody, teorie ¢i
interpretace. Zvlaste v zahrani¢nich publikacich zabyvajicich se archeologickou
problematikou z teoretického hlediska je tento typ ilustrace velice rozsiteny.

Obr. 6 Vyobrazeni bojovnikl ze sbor-
niku Ancient warfare. m

[ v publikacich primarné uréenych odborné verejnosti (jakkoli mize byt toto
rozde€leni problematické) se lze setkat s ilustracemi, které zobrazuji minulého
¢lovéka, spole¢nost, prostiedi, nékteré predpokladané ¢innosti. Uéel takovychto
vyobrazeni byva v zasadé ilustracni, tedy ozivujici text, kladouci diiraz na estetickou
hodnotu, nicméné také dokresluji ¢asti textu, ktera autor povazuje za pozoruhodné
¢i vyznamna. Prikladem takovéto ,.epické“ ilustrace mizou byt napt. alternativni
vyjevy ze starého paleolitu v publikaci L. Binforda Purisuit of the Past (1983), ¢i
obrazky S. Rowntree ze sborniku Ancient Warfare (Carman, J. — Hardings A. eds.
1999, viz obr. 6).

Obr. 7 Ukazka velmi rozdilnych rekonstrukci neandrtalského
¢lovéka podle antropologt M. Boulea (vpravo) a A. Keitha (vievo)
zlet 19092 1911. m
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S. Moser (1992) upozornuje na
mozny hlubsi vyznam téchto vyob-
razeni. Na prikladu velmirozdilnych
rekonstrukci neandrtalského ¢lo-
véka podle antropolog M. Boulea
aA.Keithazlet1909a 1911 (obr. 7)
doklada, ze takovéto rekonstrukce
nejsou pouhym shrnutim védeckych
argumentd, ale spiSe jejich podporou
a posilenim; stejné tak vyvolavaji
dojem, Ze zobrazovana minulost je
potvrzenou skutec¢nosti, spiSe nez
pouze jednim z mnoha nazord. Re-
konstrukéni kresby tak podle Moser
tvori mocny néstroj ve formovani
védecké diskuse.®

Predposlednikategorii, objevujici
sevodbornych publikacich a periodi-
cich, je archeologicka anekdota.
Tento typ obrazového doprovodu je
bézny v zahrani¢nich publikacich,

postupné zacina byt rozsireny i u
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Obr. 8 "Neoliticka revoluce" vtipné popularizovana
pomoci komiksu (Punch, 1973). m

nas (napt. AR 1998 str. 8; 1999 str. 8) Mtize mit podobu kreslené anekdoty nebo
karikatury. V rdmci zahrani¢nich periodik zminim napft. Antiquity, jehoZ ivodniky
jsou doprovazeny anekdotami pravidelné od ro¢niku 1987.

Jsouvsak vyuzivany i dal$i obrazové materialy. Nikoliv neobvykla je v archeolo-
gickéliterature také fotografickd dokumentace zachycujici napriklad experimentalni
¢innost ¢i postup pri provadeéni urcitého metodického postupu. Dale je na misté
pfipomenout ikonografii, ktera ¢asto provazi texty zamérené na problematiku

archeologie stfedovéku.

Pritomny jsou rovnéz obrazové materialy doprovazejici prispévky souvisejicich
obort, jmenovité fyzické antropologie, paleobotaniky aj.; v uvedenych pripadech
to bude napf. kosterni material nebo rostlinné makrozbytky.

@ Reybrouck (1998) vznasi pochybnosti o mozné tloze obrazovych rekonstrukci ve védecké diskusi, predevsim
proto, Ze byly obé referovana vyobrazeni neandrtalct publikovany v popularnim magazinu Illustrated London
News. Domnivam se v8ak, Ze dileZité&jsi nez periodikum ¢i publikace, ve kterych byly otistény je skute¢nost, Ze

se odbornici podileli na jejim vzniku.

Hranice, ktera odd¢luje ,,popularni“ rekonstrukci od ,,védecké“ je obecné velmi nejasna. Lze hovorit napt. mife
fantasie a spekulativnosti (kterou by v§ak nemély byt prili§ ovlivnény ani popularizaéni rekonstrukce), nebo
o charakteru publikace, ve které vychézi. OvSem napf. n€které ilustrace P. Dvorského z jasné popularizacnich
Archeologii na loveckych stezkich (1994) byly reprodukovany i v o poznani odbornéjsi publikaci Cas lovcti
(1999; autorem obou je J. Svoboda), navic déleni publikaci na odborné a popularizacni je, jak uz bylo také

zminovano, leckdy stejné problematické.
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2. Popularné naucné publikace

Popularné nau¢né publikace Ize charakterizovat jako publikace, jejichZ poslanim
jepriblizit v ur¢itém zjednoduSujicim pojeti zajiStujicim dostate¢nou srozumitelnost
odbornou praci, jeji metody a vysledky §irsi verejnosti.

ProtozZe se navzniku obrazové ¢asti popularnich publikaci podilizpravidla (alespori
videalnim ptipade€) odbornik (i kdyz jeho uc¢ast ma také sva askali, viz nize), plati pro
néstejnéteze o ,podpore spise nez shrnuti“ argumentd, a , ,jistoté spise nezdomnénce”
vzhledem kzobrazované skutecnosti, stejné jako pro rekonstrukce v odborném tisku.
Tendence prisuzovat rekonstrukcim naprostou seriéznost muize byt pric¢inou urcité
fosilizace“ archeologickych poznatkiiv ocich verejnosti, jelikoz rekonstrukéni kresby
byvaji ¢asto reprodukovanyiradu let poté, co se teorie, na nichz byly zaloZeny, ukazaly
jako mylné (Adkins — Adkins 1989, 132; citovano z Moser 1992).

Odborny rozhled je samoziejme i v pripad¢ autora popularizacni publikace
zadouci. Na druhou stranu, pokud je autorem takovéto publikace profesionalni
archeolog, je na ni ¢asto patrna jista ,,profesionalni deformace®, vyznacujici se
pon¢kud nestravitelnym jazykem siln€ poznamenanym odbornym stylem; co je

zde v8ak dulezitéjsi, podobné tendence se projevuji i v obrazové ¢asti. Pokud uz
neniveskera obrazova ¢ast knihy tvofena kresbami artefaktt prevzatymiz odborné

Obr. 9 Nejstarsi zemédeélci pfi praci (Z hlubin véku, 1956). m
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Obr. 10 Popularizaéni rekonstrukce - rekonstrukce Zivota v pravéku spojena s hmotovou
rekonstrukci (Probst 1999). m

literatury (cozje podle mého nazoru ospravedlnitelné pouze z hlediska omezenych
naklad na ilustrace®), je mozné vysledovat alesponi ur¢ity ,,pfechodny stupen“.
Ptikladnou je zejména publikace J. Poulika Z Hlubin veékd (1956): obrazky Z. Bu-
riana uz z prevazné ¢asti zachycuji rozmanité lidské ¢innosti, charakteristické pro
dané ¢asové obdobi (obr. 9), ovSem velmi ¢asto se zaméruji na témata, kterd néjak
souvisi s keramikou — napf. hrné¢irka, divka nesoucivodu, pohieb s milodary apod.
Keramika je ovSem casto ,,propasovana“ i do scén, které s ni zjevnou souvislost
nemaji — proste je prikreslena na okraj vyjevu jako dekorace.

Zhotoveni vérohodného obrazu minulého ¢lovéka v jeho prostiedi znamena
z vytvarného hlediska nepomérné vétsi vyzvu nez dokumentace technického razu,
jelikoz vyZaduje schopnost realistického ztvarnéni lidské figury, ptipadné také,
architektury, krajiny apod.; autorem byva zpravidla profesionalni vytvarnik.

Narozdil od dokumentacénich kreseb, kdy zlistava tviirce ¢asto utajen (a v pripa-
dé prevzetije bran v potaz pouze tvirce textu, jejz provazi), neniv pripadé kvalitnich
popularizaénich rekonstrukci neobvyklé uvedeni vytvarnika piimo jako spoluautora
publikace (napt. Svoboda — Dvorsky 1994, Burian — Spinar 1984).

V kontextu popularné nauénych publikaci se ¢asto dava prednost vytvarnému
ztvarnéni artefaktd pied pouhym pievzetim fotografie nebo kresby z nalezové

@ Na druhou stranu, zajimavé pojeti obrazového doprovodu lze najit v populariza¢ni publikaci Early People
(1989, cesky jako Lidé v pravéku 1994), jejiz obrazovy doprovod se z pievazné ¢asti sklada z rekonstruovanych
pravékych nastrojt, piipadné plivodnich nastrojii pouzivanych dne$nimi ,,primitivnimi narody* (doplnéné
nékolika modernimi rekonstrukcemi zivota v pravéku a mnozstvim malych rekonstrukeiz 19. stoleti); toto pojeti
mi pripada subjektivné jako zcela funkéni a poutavé; pricinou ziejmé je, Ze tato publikace ukazuje, tfebaze skrze
nastroje, zivou kulturu; ,,mrtvé“ prameny minulého svéta, tedy nalezy vytrzené z kontextu pro laika ani p¥ili§
atraktivni byt nemohou.
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dokumentace. Divodem je v tomto ptipadé
potteba udrzet integritu grafické tpravy
publikace. Obdobnym typem vyobrazeni je
také ilustrativni vyobrazeninalezové situace.
Nalezova situace je prezentovana v ptivodni
podobé, nejde o rekonstrukci. Uéel tohoto
typu ilustrace (krome vyse zminéného)
spociva zejména ve zprostiedkovani vizu-
alni informace, ktera je v konven¢ni terénni
dokumentaci laikovi ¢asto nesrozumitelna
aneprehledné a na fotografii naopak Spatné
Citelna.

V popularizacnich publikacich se také
! ¢asto objevuje hmotova a funkc¢ni re-
1 konstrukce, piimo prevzata nebo upravena
do ,ilustrativnéjsi“ podoby (viz predchozi
Obr.11 Popularizacnirekonstrukce o dkapitola).
- vytvarné podana funkeni rekonstrukce
(Svoboda - Dvorsky 1994). m Nejpocetnéji zastoupenym typem ilu-
strace v popularizacnich publikacich s arche-
ologickou tématikou je komplexni rekonstrukce zivota v minulostizahrnujici
minulého ¢lovéka, ktery maze byt zobrazovan v kontextu jeho prirodniho prostiedi,
spole¢nosti, kultury.

Vyskyt tohoto typu rekonstrukce neni omezen pouze na popularné nau¢nou
literaturu, rekonstrukce vybranych lidskych aktivit se objevuji i v odbornych pu-
blikacich.

Tento zpusob obrazové rekonstrukce je jakymsi pokusem alespon v pred-
stavé ,ozivit“ mrtvé archeologické prameny a vratit jim jejich pohyb. Casto
vyZaduje Siroky sou- - —— — hrn poznatkt
o minulych realiich. Vliv .kognitivni archeologie® Ize yyledek by mél
byt zcela podloZe- demonstrovat na kresebnych re- ny a vérohodny,

; - konstrukcich neandrtalcu, kdy na- MRt
»image v koridoru mozného“ (Ba-

. zor badatele na jejich ,rozumoveé
ldk—Chronec2002). schopnosti* zésadnim zpusobem Podle S. Moser

(1992, 831) tvori ovliviiuje jejich obraz, priéemz komplexni vizu-
alni rekonstrukce Zi- vlastni pramenna zakladna se vota v minulosti
koneény bod, ke vyrazné ménit nemusi. kterému dospéli
badatelé syntézou mnoha skupin

dokladd; jeji zhotoveni odrazi ispéch archeologie, jestliZe je jejim ukolem re-
konstruovat minulého ¢lovéka a jeho prostredi.

Rekonstrukce zivota v pravéku nebo stiedovéku je pomeérné riznorodou oblasti.
Mize v sobé zahrnovat vySe zminiovanou rekonstrukci hmotovou (zejména pokud
se vztahuje ke konkrétni nalezové situaci) a funkéni; v hledani podoby ¢lovéka ma
vztah k fyzické antropologii, ktera ma zasadni vyznam zvlasté pro starsi obdobi
paleolitu. Neoddélitelnou soucasti je také , kognitivni archeologie®, tedy hledani
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Obr. 12 Popularizaéni rekonstrukce - priklad ,oziveni mrtvych prament” Ucasti ¢lovéka:
dvoji vyobrazeni megalitické hrobky ze Sitten Petit-Chasseur - Whittle 1996 a Probst 1999. m

povahy lidského mysleni v minulosti (Gojda 2000, 49; Smetdnka 2003). Vliv této
»kognitivni archeologie“ Ize nejlépe demonstrovat na kresebnych rekonstrukcich
neandrtalct (Moser 1992), eventuelné i star§ich forem ¢lovéka, kdy nazor badatele
na jejich ,,rozumové schopnosti“ zasadnim zpdsobem ovliviiuje jejich obraz, pri-
¢emz vlastni pramenna zakladna se vyrazné ménit nemusi.

Hledani fyzické podoby minulych lidi, pro tento typ rekonstrukce nezbytné, je
pozoruhodnou problematikou samo o sobé. Vzhledem ke své organické povaze se
lidské télo a vétsi ¢asti odévu (odév pokladam za nedilnou soucast ,,vzhledu®) v ar-
cheologickych pramenech zpravidla nedochovava a pokud ano, spise poukazuje na
nedostate¢nou tirovent sou¢asného poznani (napt. Otzi ajeho vybava, tetovani - srov.
Spindler 1998).V tomto spociva urcity rozpor, jelikoz se domnivam, ze prave otazka
vzhledu minulych lidi je pro $ir$i vefejnost poutavy problém, a proto je dilezitym
tématem mnozstvi popularizacnich publikaci (viz napriklad Furmdnek — Pieta 1985).
Krom¢ jiz zmifiovanych antropologickych rekonstrukénich metod (vypocet vysky
a robusticity postavy, Gerasimova metoda rekonstrukce rysti tvare) a etnografickych
paralel zde mtize hrat velmi diilezitou roli také ikonografie, ktera je zasadnim prame-
nem pro stiedoveké redlie, nicméné neziidka se uplatriuje i v pravéku (srov. Duhard
1991, Venclovd 2002). Poznani mliZze v budoucnu zasadné ovlivnit také genetika.

Otazka vzhledu viak neni nejdtleZitej$im aspektem pritomnosti cloveka v rekon-
strukcich minulosti; miiZe souviset se samotnou podstatou archeologického badani.
Publikace E. Probsta (1999) obsahuje vyobrazeni megalitické hrobky z obdobi KNP
ze Sitten-Petit Chasseur, u niZ stoji dva muzi. Témér identické vyobrazeni tohoto
monumentu vsak Ize nalézt jiz v publikaci Europe in Neolithic (A. Whittle, 1996)
o t¥i roky starsi;® hrobka zde je zachycena ze stejného pohledu, stejnou kresebnou
technikou i mnoha shodnymi detaily; je zjevné, Ze autor kreseb v némecké publikaci
pouzil jako zaklad vyjevu tuto hmotovou rekonstrukci. Ilustrace v Probstovi se li§i
prave pouze pritomnosti dvou lidskych postav a vykreslenéjsim okolim (obr. 12).
Jinym prikladem mize byt rekonstrukce vale¢nika z doby bronzové ze sborniku
Ancientwarfare (J. Carman—A. Harding eds., 1999 - obr. 13), v zasad¢ vyobrazeni
Castizbroje, mece a nadoby spojené pomérné neumelou, amatérskou kresbou lidské
postavy. Pro¢ autori kreseb v prvnim piipadé dopliiovali lidské postavy a vdruhém
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se nespokojili s vyobrazenim samotnych artefakt mtze
mit mnoho pfi¢in.® Domnivam se viak, Ze nikoliv zane-
dbatelny je ,,paleoetnologicky, antropologicky pohled,
podle né&jz archeologie zkoumé predevsim ¢loveka,
pri¢emz artefakty jsou pouhym prostiedkem. V tomto
vykladu ziskavaji rekonstrukce minulého ¢loveka dalsi

vyznam, ktery presahuje pouhou popularizaci.

Hackett & Dennell (2003) demonstruji narativni
charakter nekolika teorif lidské evoluce. Narativni
struktura je jasn€ patrna i v fadé vyklada vyvoje
v pravéku (zejména popularnich); rekonstrukce za-
chycujici ¢lovéka je pak mozné chéapat jako ilustrace
ktéto formé ,,pribéhu”. (Potieba ,,vypravét” pravék je
Obr. 13 Rekonstrukce valec-  zcelajasné doloZzena mnoha beletristickymi dily; urcita
nika z doby bronzové (sbornik  ,,déjovost® je patrna také na velké ¢asti obrazovych
Ancient warfare). m rekonstrukei.)

Pro tento typ rekonstrukei je také typicka urcita ,,ikoni¢nost“, ktera se projevuje
predevsim v publikacich sledujicich celkovy vyvoj v pravéku. Pokud mé publikace
prostor jen pro omezeny pocet ilustraci, je nut- 4 no jejich obsah urcitym
zplsobem kondenzovat, nebo se zamérit pouze [ na jevy, které jsou podle
autord pro urcitd obdobi i
charakteristické. (Typic-
kou ikonou je naptiklad
lov mamutt ¢i neoliticky
dlouhy diim.) Negativni
obdobou ,ikoni¢nosti“ je
HkliSovitost“, kdy je zcela
neinvencéné znovu a znovu
reprodukovano stejné téma
¢i dil¢i detail, casto i védec-
ky obsahové sporny nebo
pfimo prekonany (napf.
»otrhanost“ paleolitickych
predki). Toto je priznacné
zejména u neplvodnich
ilustraci, jejichZ autofi se
nevénuji primarné archeo-

Obr. 14 Priklad laického zpracovani rekonstrukce - muzi
vpravo uz sice maji vzhledem k zobrazovanému obdobi
logické rekonstrukei, ¢asto  progresivni* kalhoty, ovéem odév zeny trpi typickym
napt. u $kolnich uéebnic «Kligé pro pravék - otrhanosti (sbornik Mladoboleslavsko
(Baldk — Chronec 2002). v proménach ¢asu, 1997). m

@ Qvsem ani v této publikaci neni rekonstrukce pavodni, podle popisku pod obrazkem ,,podle Bocksbergera“.
@V piipadé publikace E. Probsta jde jisté i jednotny charakter obrazového doprovodu, ¢lovéka ukazuji vsechny
ilustrace A. Bohma.
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Rekonstrukee Zivota v minulostije proto vhodné rozdelit do dvou skupin, které jsou
velmi odli$né, i kdyz ne vzdy zcela zjevn€. Jejich rozdilnost spo¢iva v osob€ a piistupu
tvlirce; najedné strané jsou ptivodni rekonstrukce od autora, ktery se tématem zabyva
naprofesionalnitrovni, spolupracuje s odborniky, sdm sivyhledava data. Naopacném
pdlulezi prevzaté rekonstrukce od autord, ktefi nemaji s archeologii hlubsi zkusenost,
Casto prekreslené z dalsich publikaci; autory pisemné ¢astibyva nekdy v tomto pripadé
rovnéz neodbornik, ktery se archeologii vénuje jen jako popularizator.

3. Beletrie

Vtivodu této ¢asti musim mirné zpochybnit zasadni vyznam ilustrace pii popu-
larizaci archeologie; vzdyt zejména popularné nauéna beletrie E. Storcha (ajinych
autord) plnila ve své dobé popularizacni roli stejné vyznamné, jakkoliv na tom mél
jmenovité u Storcha znaény podil i témét vzdy kvalitni obrazovy doprovod (srovnej
Sklendr 2003).© Beletristicka dila zaloZena na archeologickych dokladech (nékdy
velmivoln€) pochopitelné nemusela byt pouze popularizacni povahy, néktefi autori

pouzivali pravek spise jako kulisu ke svym uméleckym predstavam (o. c., 211).

Beletrie s archeologickym namétem je svym zptsobem dalsi faze, ,,nadstavba“
populariza¢nich rekonstruketi, které maji ur¢ité omezeniv tom, Ze skytaji jen staticky
a kvantitativn€ omezeny pohled na minulost. Pfednosti beletrie spocivaji v tom, Ze
dokaze tyto pohledy ozivit, uvést do pohybu, také dava moznost rozvinout charakter
postav a ptiblizit ¢tenati (predpokladanou) Groven mysleni minulych lidi Na druhou
stranu jsou daleko vice ovlivnéné fantasii a zaraditelné do oblasti fiction.

Prehistorie se kromé literarnich ,,védeckofantastickych“ ztvarnénibeletristickych
dockala také zpracovani filmovych, Casto ovSem na zaklade pravé literarnich predloh.
U nésje nutno zminit napiiklad o filmové prepisy dél E. Storcha (Osada Havranti, Na
veliké fece); v kinematografie svétové je nejzndmejsi Boj o oheri (1981) francouzského
reziséral.J. Annauda. (Nandmét romanuJ.-H. Rosnyho z roku 1909 — Sklendr 2003,
168.) Dale se jedna o bezpocet dokumentarnich a polodokumentarnich filma.

Existenci beletristické a filmové rekonstrukce pripomindm proto, Ze kresebné
ztvarnéni neni nutné jedinou cestou, jak pribliZit moznou podobu minulosti. (Roz-
hlasové hra z pravéku mi neni znama, v celosvétovém kontextu vSak jeji existenci
predpokladam, proto sem lze zaradit i zvukové zpracovani.)

Tlustrace v beletrii s archeologickou tématikou se jevi oproti popularné nau¢nym
rekonstrukcim méné konkrétni, s mensim diirazem na detail. Byvaji zachyceny spise
postavy a udalosti dilezité pro dej, nez znaky charakterizujici prislusné obdobi. (Tyto
rozdily jsou jasné prokazatelné naptiklad na pracich Z. Buriana, ktery se vénoval jak
popularné nau¢né tvorbé, takibeletristické ilustraci.) Jista neurcitost ilustraci maze byt
dusledkem nizké odbornosti autora textu ¢i obrazového doprovodu, snaziciho se neza-

chéazet do prilisnych podrobnosti, ve kterych citi nejistotu. (Dokonceni v pristim cisle)

@ Vyclenénibeletrie jako zvlastni kapitolu mimo popularizaéni literaturu je z obsahového hlediska ponékud sporné,
Storchovy romany popularizaéni nepochybné jsou; stejné tak vyvstava otazka, kam zaiadit Augustovu beletristicko
—vykladovou tvorbu. Vyty¢it jistou hranici je vSéak mozné prave za pomoci zna¢né rozdilné obrazové slozky.
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