Obr. 5 Mezoliticka osada s lehkymi ovalnymi chatami z rostlinného materialu, na zakladé vyzku-
mu v Tannstocku (1928-30) rekonstruovana v roce 1938 v prirodnim parku Mettnau u Kostnice
vNémecku. m

Historie a soucasné otazky
rekonstrukce paleolitickych obydli

Karel Sklenar

Nedilnou soucasti obrazu zivota vjednotlivych pravékych dobach jsou predstavy
o sidleni a bydleni tehdejsich lidi. Ty v dnedni dobé vychazeji z pomérné komplexnich
podkladd, které tvori poznatky z archeologickych vyzkumd, z ptipadnych dobo-
vych zobrazeni obytnych staveb, ze srovnavaciho etnologického studia sidlistnich
a obytnych forem a v neposledni fad¢ i z odborné rizenych experimentalnich sta-
veb, ovetujicich a korigujicich teoretické predstavy. V pocatcich archeologie v§ak
prakticky zadné vlastni oborové poznatky neexistovaly, o experimentu se dlouha
desetileti viibec mluvit nedalo a k dispozici byly tedy jen skrovné informace o bydleni
,primitivnich kmend“, o starych formach a technikach lidové architektury v Evropé
ateoretické Gvahy. Zvlasté vyrazny byl nedostatek vécného poznanio paleolitu a me-
bylo vytvareni modeld existence a fungovani lovecko-sbéracské spolecnosti, jejiz
srovnatelné protejsky v soucasném svéte byly teprve postupné odkryvany objevnymi
cestami a popisy mimoevropskych kultur ,,divochti“.

Tim neni Fec¢eno, Ze by problém pocatka lidského obydli nebudil odedavna za-
jem. Dnes prevlada minéni, Ze nejstarsi predstavy o této otazce spojovaly pocatky
sidleni s jeskynémi; ve skute¢nosti ale tento nazor ziskal prevahu az ve druhé tietiné
19. stoleti v souvislosti s rozvojem obliby kopani v jeskynich (Anglie, Francie, pak
Némecko) a s rozpoznanim paleolitu jako samostatné epochy pravéku, po némz
nasledoval rozmach jeho zkoumani. Ani tehdy ale nebylo postaveni jeskyné pokla-
dano odborniky za vylu¢né.
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Vratme se v§ak do doby, ktera teprve formulovala prvni zavery, davno pred
vznikem archeologie. Mytologické obrazy podobné rajskému Zivotu Adama a Evy
ponechame stranou, tiebaze vliv biblického ,,modelu“ mél na evropské mysleni
v tomto sméru urcujici vyznam vlastné az do 18. stoleti. Konkretnéjsi predstavy
o zivoté nejstarsich predki vytvorili Rimané, a uz tehdy lze u autort nesvazanych
tradi¢nimi mytologickymi predstavami pozorovat dvoji pohled na tuto otazku, udr-
zujici se pak az do novovéku. Basnik Titus Lucretius Carus (1. stol. pt. Kr.) pon¢kud
romanticky a zaroven jako zamérny protiklad k soucasné civilizaci pfedpokladal
ve své slavné basnické skladbe ,,O prirode®, Ze prvni lidé ,,... sidlili v dutindch skal
av hdjich a hvozdech / a doprostied housti své Spinavé skryvali tdy, / nucenivdnivétru
a desté se chrdnit.“ Tady nékde jsou koteny koncepce primitivity a neschopnosti
wHpralidi“, kterou prekonalo teprve 20. stoleti.

Naproti tomu jeho mladsi soucasnik a autor jediného antického spisu o archi-
tekture, vyznacny stavitel Marcus Vitruvius Pollio, ktery vychazel z rady starich
(hlavné feckych) spisti, bral poprvé v vahu skute¢né moznosti nejstarsich lidi:
kdyz objevili ohen, zacali se shromazdovat ve vétsi celky, a tehdy ,,pocali nékteri

... ZFizovati si pristresi z chvoji, jini vyhlubovali si pod horami sluje, nékteri napodo-

bovali hnizda vias- tovek ajejich stavby

a robili si z bldta a V potatcich archeologie vSak prouti ikryty, pod

néz by si mohli  Prakticky zadné viastni oborove ;5.4 Visimajice si
o poznatky neexistovaly, o expe-

pritom pristieSi ci- RS BURSMEEET SR Z(C/ ¢ priclertujice
premyslive dalSi pee miuvit nedalo a k dispozici  0V0D; dosahovali
den ke dni lepSich byly tedy jen skrovné informace tvari chat.“

obydleni ,primitivhich kmenu*,

_ Vitruviova - ggarich formach a technikach  10ba mela ovsem
uzurcité informace lidové architektury v EVropé a teo- o bydleni riznych
,barbarskych* retické avahy. etnik na okrajich
tehdejsiho civili- zovaného svéta,

vojensky do styku - napft. o zahloubenych obydlich Frygi a Armént v Malé Asii
(Xenofontova Anabasis), pozd¢ji Skythii (napt. Vergiliova Georgica) ¢i Germant
v Tacitové dile. Tyto informace mély tehdy podobny vyznam jako zemépisné objevy
pro védu 16. - 18. stoleti. Nesmime ov§em zapomenout ani na zku$enosti s jed-
noduchymi prileZitostnymi formami pfistresi, tradi¢né pouzivanymi evropskym
venkovskym obyvatelstvem. VSechny zminéné zdroje se pak spojily do jednoduse
evolucionistické predstavy osvicencti 18. stoleti o vyvojové linii vedouci od primitivni
chatrce k feckému chramu. Také vyznacny anglicky archeolog Sir Richard Colt
Hoare, ktery se k otazce poc¢atku obydli dostal na prahu 19. stoleti v ¢ase kon¢icich
napoleonskych valek, vychazel z téchto zdrojl a citoval Vergilia i nedavno poznané
chatrée kamcatskych Itelmend, aby dospél k zavéru, Ze ,, prvni domy byly pouhé jamy

o

kryté raselinovymi drny a vétvemi stromii. “

O malo pozdéji se objevuje vyliceni pocatkd lidského obydli poprvé i v Ceské
literature z pera dvou katolickych duchovnich, vlastenecky angaZzovanych v lidové
osvéte, v této véci ziejmé ovlivnénych popularizaci pocinajicich zapadoevropskych
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jeskynnich objevi (nejspise prostednictvim némeckych zabavné-pouénych ¢asopi-
st1). Kralovéhradecky profesor Josef Liboslav Ziegler (obr. 1) vénoval ndmétu pocat-
ki lidského obyvanivroce 1817 cely ¢lanek v ¢asopise Rozmanitosti, kde li¢i prvotni
stav Cloveka: ,, Kdyz ale dést, vétry, zyma a snih lidi obtéZovaly, kdyZ ... semo tam se
potulovali, musyli mysliti na prostredky, kterymiby se svych nepohodli, a nesndzy po-
nékud zbavili. Prijdouce mané na duté stromy, jeskyné nebo skalni rozsedliny, mohlije
lépe k svému dobrému obrdtiti, nezli stin listnatého stromu. “Dalsi
vyvoj se dal rozSifovanim a zprijemnovanim téchto
ukrytu. , Lidé prebyvd- nivjeskynich sivymyslivse,
poznendhla vzdéld- vati se pocinali. “
Podobn¢
ky, farar z Kut-
ku ,,O prvnich

smysliiJanJavornic-
nohorska, v ¢lan-
vynalezenich lid-

skych®, na- psanym pro ¢a-
sopis Ces- ka bibliotéka
(1833).Mlu- vi sice o obyd-
lich sibif- skych kmenti
(jak o nich i 0 jinych ,,pri-
rodnich na- rodech® infor-
movaly teh- dy uz pocetné
cestopisné a narodopisné
¢lanky v ca- sopisech), ale
kdyz dojde na pravéké po-
¢atky, jsou pr- votni lovci nuce-
ni spokojit se v jeho predstavé
zasejen s prirod- nimi akryty: ,, Prvni
lidé nestaveéli také zZddnych pribytki, lu-
penaty strom chrd- nil je pred parnym slun-
cem; byloli vedro ne- : snesytediné, nastalili des-
tové, zalezli do jesky- né neb dutych stromi.“
Teprve kdyz se z lov- ct (ve shod¢ s ekonomic-

ko-historickymi teo- OPF. 1 Josef Liboslav Ziegler  rjemi 18. stoleti) vyvinu-
li pastyfi, doslo k za- (17821846, autor prvnino POPE gy stavbam: ,Vsak
takéipastyr, ktery sev su_predzemedelskych obytnych daleké roviny zabral, kde
v zafizeni v Ceské literature (1817, o
Zddnych jeskyr neby-  opraz v majetku Narodniho muzea 10, musel na néjaké pri-
stresi mysliti. Onsklo- v praze). m nil vétve k zemi, privdzal
ke koliim, propletl je, a v té besidce v neprihod-
ném case ochrany hledal. Kde nebylo stromii, nosili s sebou tycky a koly, vrazili koly
do zemé, privdzali tycky napric, rozestreli a privdzali rohozky, pak kiiZe, a tak vyna-
lezli prvni stany. “ Koneéné z pastyia vznikli rolnici a z pristieskt nad obilnimi ja-
mami prvni stala (zahlouben4) obydli.

Tato predstava samozrejmeé nebyla originélni, v zdpadni ciziné uZ ji uZili jini.
Nutno ale ptiznat, Ze celé 19. stoleti neudélalo v otazce zrodu a predzemédélskych
pocatkd stavebnictvi zadny pokrok, i kdyz ve své posledni ¢tvrtiné znalo uz sku-
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te¢né priklady obytnych staveb zemédélského praveku a ucilo se s nimi pocitat
pfi odkryvéni archeologickych lokalit. (Slo ovsem o zahloubené objekty vétsich
rozmér, od 80. let 19. stol. bézné interpretované jako ,,obytné jamy*; stopy op€rné
nadzemni konstrukce - jAmy po sloupech a ktilech - nebyly zachycovany ani u nich,
natoz u padoryst povrchovych staveb; k tomu bylo tfeba nejprve uplatnit princip
plosného odkryvu, coz ucinil az pocatek 20. stoleti.)

Pro paleolit v§ak pfimé doklady stéle schazely. Pokud se na né spiSe ndhodné
narazilo, at na otevienych sidlistich nebo v jeskynich, unikly pri dobové technice
vyzkumu a jeho interpretace pozornosti. Naopak se za pozitivni objevy povazova-

ly situace, které se drive ¢i pozdéji
projevily jako pfe- ...archeolog John Boyd Dawkins cenéné. Krajnim
ptipadem byla hypo- pochopil a jako prvni v roce 1880 téza argentinské-
ho ptirodovédce F. vyslovné uvedl, Ze v paleolitu Ameghina, ktery
pod vlivem nekritic- .Zpusob taboreni pod sirym nebem kého posuzovani
souvislostiresp.sou- =~ Musel byt spise pravidlem nez  x;5nosti nalezi
poziistatki ¢lovéka _ VViimkou'. a vyhynulého

prapasovce rodu Glyptodon (napt.
uFontezuelas 1881) soudil, Ze pliocenni (1) a staropleistocenni clovék vjizni Americe
pouzival krunyre téchto zvirat jako obydli i jako pristieSky nad obytnymi jamami.

Pres vSechny tyto nedostatky je tfeba ocenit, Ze mytus ,jeskynniho ¢lovéka“,
podminény pisobivymi jeskynnimi objevy zdaleka zastinujicimi nalezy v otevieném
terénu (zpravidla jen povrchové sbéry kamenné industrie), opanoval predevsim
sféru popularizace a nepotlacil u odborniki védomi, Ze uz jen omezenym geogra-
fickym rozsifenim jeskyni ve srovnani s celkovym rozsahem vyskytu paleolitické
Stipané industrie v Evropé€ je ddna nutnost pouZivani uméle budovaného obydli od
samych pocatku existence lidské kultury - tim spise, Ze péstni kliny a dal$i podobné
nastroje, objevované od poloviny 19. stoleti na terasach ek v severni Francii a pak
i jinde (starsi a stfedni paleolit), byly prokazatelné star$i nez nélezy v jeskynich,
a pritom jeskyné v té€chto regionech schézely.

Tak napt. archeolog John Boyd Dawkins, prestoze byl tolik angaZovan ve vyzku-
mu severoanglickych jeskyni, Ze jim vénoval celou knihu, pochopil a jako prvni v
roce 1880 vyslovné uved|, Ze v paleolitu,, zpiisob tdboreni pod Sirym nebem musel byt
spise pravidlem nez vyjimkou “. Tady ptsobily pozvolna hromadéné poznatky o sidleni
loveckych kment na severu Eurasie i Ameriky, které se koncem stoleti diky spojeni
paleolitu s ,,dobou ledovou“ (tehdy se uvazovalo jen o jediné ¢i nanejvyse o dvou)
stavaly obecné uznavanym ,,zivym pravékem*“ - protéjskem paleolitického ¢loveka.
Uz slavny francouzsky architekt a historik architektury E. Viollet-le-Duc v roce
1875 uvazoval o chatach okrouhle kuzelovitého tvaru z vétvi a listi, tvoricich obydli
jednotlivych rodin; na konci 19. stoleti se témér zdvaznym vzorem paleolitického
obydli stala stanovita chatr¢ ¢i stan Eskymaka, pripadné sibitskych lovca.

Jesté jedna zajimava a tspésna domnénka se poji s W. B. Dawkinsem: na za-
kladé podobnosti kamennych industrii v jeskynich i mimo né vyslovil tento badatel
minéni, Ze jde o pamatky jedné a téZe populace, ktera v 1ét¢ na loveckych vypravach
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uZivala chaty z vétvi a kiizi, podobné letnim standm Eskymakd, kdeZto v zimé¢ se
uchylovala do jeskyni, které uvnitt upravovala pro obyvani zplisobem podobnym
chatam. Tento sezonni dualismus pak tradovali i dalsi autori.

Pod vlivem Aelteste Form menrehd Wolnungen vy$e uvede-
nych srovnani se stalo pra-

vidlem pocitat pfi téchto re-
konstrukcich s okrouhlym
ptdorysem a nej- spise kuzelo-
vitymtvarem, coz byla v princi-
pu spravna tva- ha, potvrzena

pozdéji archeo- logickymi vy-
zkumy: naprosté prevaha toho-
to typu v etno- grafickémma-
terialu ramcové pouzitelném
ke srovnavani s paleolitem je
dana radou jeho technickych
prednosti pro dané prostedi

aucel. Obr. 2 Pratyp lidského obydli podie O. Montelia
(1894) - stanovita chata kuzelovitého tvaru (kres-

; I,JII,StO,“C: lena priloha Meyerova nau¢ného slovniku zkonce kou qdalostl
vbadaniovyvoji 49 stol)m obydliadomu
se stala disku- se vedena na

toto téma na sjezdu némeckych a rakouskych archeologii a antropologt v Innsbrucku
vsrpnu 1894. Slavny a mnohostranny §védsky archeolog Oskar Montelius, jehoz
k otazce privedl zajem o typologii forem obydli, ji uvedl prednéskou ,,O nejstarsich
déjinach lidského obytného domu“. Konstatoval, Ze ,,lidskym obydlim v nejstarsi
dobé musela nutné byt jeskyné nebo stan nebo néco podobného“. Nechtél vsak
sledovat jeskyni ¢i formy z ni pry vyvojem vzniklé, nybrz umélé stavby vzniklé ze

stanu. Na zaklad¢ severoevropskych
paralel oznacil to- ...5védsky archeolog Oskar Mon- tiz okrouhly resp.
kuzelovity stan za telius poprvé specifikoval tfi za- pravzor uméle bu-

dovaného obydli ~ Kladni okruhy prament ke studiu  (opr. 2) a postavil
jej na pocatek své ::::::f:;:;‘: g;i‘&i':::l?y"::::; vyvojové sekven-
ce: okrouhly stan zobrazeni obytnych S jako lovecké obydli
- okrouhla cha- by soucasneé... ta (chapana jako
ptvodni ,,arijsky dim*“) jako prvni
obydli usedlych celkd - okrouhly dim (stan s podsadou) - ovalny dim (nutnost
zvétsit prostor) - ¢tvercovy diim (z kuzelovité stiechy jehlancovitd) - obdélnikovy
ddm (stfecha valbova, pak sedlova).

Svij prispévek rozsitil o rok pozd€ji v pojednani ,, K nejstarsim déjindm obytného
domu v Evropé, zejména na severu® (v ¢asopise Archiv fiir Anthropologie), kde
poprvé specifikoval tfi zakladni okruhy prament ke studiu a rekonstrukci pravékého
obydli: archeologické poziistatky, stard zobrazeni obytnych staveb a stavby souc¢asné
(kupodivu ale ne obydli ,,prirodnich naroda“, nybrz evropské stavby ,,starobylého
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zpusobu®, napt. letni pristiesky). Vychozim ¢lankem umélé stavby je mu opét
laponsky konicky stan s drevénou kostrou, kryty kiiZi ¢i tkaninou. Zdiraziuje, Ze
,okrouhlé stavby existuji ¢i existovaly skoro na celém svété a vSude se ukazuje, Ze tvori
ptivodni formu volné stojiciho lidského obydli“, proto odmita nazory motivované spise
studiem soudobého lidového domu, Ze ptvodni stavby byly ¢tyrboké.

Némecky etnolog K. Weule (1910) byl patrné prvni, kdo pfed pocatek Mon-
teliovy vyvojové rady postavil jeSté prostou zasténu jako nejjednodussi stavbu,
ktera obytny prostor z jedné ¢i vice stran chrani, ale neuzavirad. Domnival se, Ze z
obloukovité zastény se vyvinula kupolovita stfecha z vétvi nahote spletenych a stan
z ty¢i nahote spojenych; postavenim dvou rovnych pultovych zastén proti sobé pry
vznikl sedlovy pristieSek, zvySovanim hlinitého zakladového néspu vznikl dim
s hlinénymi sténami a jejich zpevnénim drevem pak diim s dfevénymi st€nami.

Pocatek 20. stoleti
jesté dalsi myslenku
koncem 18. stoleti),
$im obydlim ¢lovéka
uzivaji n¢kterilidoo-
ji némecky badatel
ktery v nasleduji-
dokonce 4 pratypy
polozemnici (kte-
predka novodobych
domt), lehkou ko-
spletenou v krovi Ci
postavenou lehkou

Némecky etnolog K. Weule (1910)
se domnival, ze zobloukovité
zastény se vyvinula kupolovita
stfecha z vétvi nahore spletenych
a stan z tyci nahore spojenych;
postavenim dvou rovnych pulto-
vych zastén proti sobé pry vznikl
sedlovy pristresek, zvysovanim
hlinitého zakladového naspu
vznikl diim s hlinénymi sténami a
jejich zpevnénim difevem pak diim
s direvénymi sténami.

vnesl do diskuse
(zndmou vsak uz
ze uplné nejstar-
bylo hnizdo, jaké
pové. Uplatnil
Lambert (1906),
cim vyvoji rozlisil
obytné stavby:
rou povazoval za
podsklepenych
pulovitou chatu
ve vétvich, volné
chatu s kuzelovi-

tou stiechou (z ni pak stan) a chatu obdélnikovou (z ni dm). S ,,hnizdem“ se ovSem
dostavame az na prah déjin problému: ptivod obytné tpravy a stavby v prostiedi
predchidcti ¢loveéka je dodnes nedoreSenou zalezitosti, ke které mize archeologie
fici jen malo (za dne$niho stavu poznani viibec nic).

Dalsi domnélou pomiickou se po bliz§im obeznameni s paleolitickym nasténnym
uménimvzapadoevropskych jeskynich staly tzv. tektiformni obrazce - jeden z typti abs-
traktnich kreseb, jehoz varianty pripominaly nékterym badateltim priirez kuZelovitym
¢i kupolovitym obydlim; uZ jen mySlenka existence jakéhosi technického vykresu byla
anachronicka, navic pfedpokladala u t€chto obydli existenci sttedového nosného sloupu,
neprokazanou ani etnografickymi paralelami, ani archeologickymi nalezy.

Variacina téma typologické rady obytnych staveb vznikalo vice. Jejich spole¢nym
rysem je viceméné subjektivni hypoteti¢nost, podlozena ¢asto nevhodnym vybérem
etnografickych paralel a jen postupné korigovana rostoucim poétem pozitivnich
archeologickych informaci. Navic u Montelia, Weuleho i dal$ich autort si povS§im-
neme, ze na samém pocatku lidského bydleni se stale udrzuje jeskyné (a previs) jako
pfirozeny ukryt teprve dodate¢né nahrazovany tam, kde nebyl k dispozici, umélou
stavbou chdpanou nékdy jako napodobeni uzavieného jeskynniho prostoru ve
volné krajiné.
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Rozpor mezi teorii a praxi spocival v tom, Ze archeologie posledni tietiny 19. sto-
leti nedokazala najit stopy (pldorysy) povrchovych staveb, které predpokladala,
zato ale uzznala zahloubené objekty na pravékych sidlistich, které pokladala témér
vzdy za ,,obytné jamy* kryté né¢jakym nedochovanym pristieskem. Zahloubeni
se nachazela i na paleolitickych lokalitach, ale predstava dlisledné ko¢ovnického
zivota tehdejsich lidi nedovolovala myslet pfti jejich vykladu na obydli, proto se
vzdy mluvilo o odpadkovych jamach. Pfitom mohlo jit o stopy zahloubenych ¢asti
polozemnic (stanovitych obydli s podlahou zapus$ténou do zemg), jindy ale také
jen o objekty ptirozeného nebo mladsiho plivodu - k tém nejspiSe patiil i nejstarsi
priklad tohoto druhu - jamy z Jeny v Durynsku ohlasené E Klopfleischem na né-
meckém archeologickém sjezduvr. 1871. Francouz Ducrost pti vyzkumu v Solutré
(1868-9) povazovla zase takovy objekt za pohtebni. Svérazny extrém tvorila potom
predstava o piibytcich v podobé umélych jeskyni vyhloubenych ve sprasi, ktera

byla napt. téma- tem diskuse vedené
rakouskymi arche- Némecky badatel Lambert (1906) ologykolem jedné z
prvnich (1871) u rozlisil dokonce 4 pratypy obyt- nas zkoumanych
paleolitickych e stavby: polozemnici (kterou  |okalit - sidlisté
gravettienuv Jaro- ~ Povazoval za predka novodobych slavicich na morav-

podsklepenych domu), lehkou

sko-rakouske hra- kopulovitou chatu spletenou v

nici (1878), nebo

avah o podzem-  ygoyj ¢i ve vétvich, volné posta-  Nich ,lochach® u
Klobouk na Brnén- venou lehkou chatu s kuzelovitou sku, spojovanych
K.J. Bukovanskym stfechou (z ni pak stan) a chatu (v knizce Cloveék
v dobé predhisto- obdélnikovou (z ni dim). rické na Moravé,
1880) sdobou, kdy se stale cetngjsilidé

uZzdo jeskyninevesli a,, tu musel clovék premysleti, jak by pribytkii novych, piivodnim
se podobajicich, zriditi si mohl“, byl to ovSem odraz doznivajicich predstav o ,,jes-
kynnim ¢lovéku“ a o principu jeskyné prenesené do volného prostoru.

Teprve rozpoznani pozistatkii mladopaleolitickych obydli ve formé zhruba
okrouhlych koncentraci velkych kosti (ptipadné kamend) ve spojeni s ohnistém
pfi plo$nych odkryvech od 30. a zejména 50. let 20. stoleti dovoluje zpétné soudit,
Ze na fadé¢ evropskych lokalit byly v podstaté bo¢nim odkopavanim bez ploSnych
odkryvli zni¢eny podobné objekty uz na pocatku stoleti, ne-li dfive (napf. pravé
Solutré, v Rakousku pozd¢ji Krems-Hundssteig ¢i Willendorf). Ani poznatky
zvyzkumu v rakouském Langmannersdorfu, které¢ zverejnil v roce 1921 J. Bayer
s védomim, Ze poprvé odlivodnén¢ interpretuje odkryté zbytky jako stopy obydli,
nebyly vysvétleny spravné a jeSté mnohem pozd¢ji se tu psalo pouze o jednospad-
nych, pultovych pfistrescich nad nevelkymijamami. (Tato predstavaje ostatné sama
0 sobé pochybna, zejména kdyz se pultova stifecha predpoklada nad objektem ve
skute¢nosti zfejmé ,klasicky“, kuzelovité ¢i kupolovité zasteSenym: chata s peci
v Dolnich Véstonicich z let 1951-52.)

V této souvislosti je zajimavé zji$téni, Ze v nasi archeologii se vS§echny zminéné
diskuse v podstaté nijak neodrazily. V Cechdch je to pochopitelné - skromné vy-

honky paleolitického z4jmu, péstovaného geology a paleontology (A. Fric¢, J. N.
Woldrich) se v archeologii tradi¢né orientované na keramicky praveék neujaly a jeji
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Celni predstavitelé se dotkli otazky paleolitickych obydli jen letmo: Josef Ladislav Pi¢
se v prehledu ¢eského paleolitu (1899) omezil na ivahu, Ze pti nedostatku jeskyni
mohl tehdejsi ¢lovek i u nas pouzivat ,,stan z kozi neb chatu z prouti“, a¢ doklady
chybéji, zatimco Lubor Niederle (1910) v zakladni prirucce - v niz mu paleolit nestal
ani za samostatnou kapitolku, protoze ,,ndlezy pamdtek po tomto paleolithickém

neboli diluvidlnim ¢lovéku celou svou
povahou ndleZe- Rozpor mezi teorii a praxi spocival Ji predevsim v obor
pFirodovédny®) - v tom, Ze archeologie posledni konstatuje vramci
jediné shrnujici tfetiny 19.stoleti nedokazala najit véty o paleolitické
kultufe, Ze teh- stopy (pudorysy) povrchovych dejsi ¢lovek ,,nemél
umélych chysi«; ~_ Staveb, ktere predpokiadala. ostatné uz ve své
drivéjsi obsahlé knize o pravéku lid-

stva (1893) sd¢lil o tomto ¢loveku jenom tolik, Ze ,,spal pod stromy nebo pod Sirym
nebem. Jen v dobé nepohody, v zimé, anebo v dobé, kdy celé podnebi Evropy znacné se
ochladilo, utikal se pod ochranny krov jeskyr “.

Na Moravé se paleoliticky vyzkum rozvijel podstatné usilovnéji, ale pravé prede-
v§im diky jeskynim, a zdjem o mozna mimojeskynni obydli ztistaval tedy zcela v jejich
stinu. Pritom predni jeskynni badatel Martin K¥iZ, ktery jako prvni u nés upozornil
na moznou paleolitickou sidliStni tpravu v jeskyni - pri¢né nasypy z kameni v jim
zkoumanych jeskynich Kaln¢ a Pekarné (tehdy zvané Kostelik) v Moravském kra-
su, uz v roce 1889 v knizce o obou lokalitach v¢lenil do svého ,,badani a rozjimani
o pravekém clovéku“ (¢imz minil ¢lovéka paleolitického) i kapitolku o jeho obydli
a popsal jeho stavbu s ¢etnymi odkazy na literaturu o ,,polodivokych narodech“
severu - Eskymécich, Laponcich, Cukéich nebo Samojedech (tj. Néncich): ,,Tam,
kde ... nalezl prirodou jiz utvorené pristresi, pouZil ho, kde ho nebylo, musil si ho
teprve zbudovati. Rozestaviv nékolik tyci hornim koncem k sobé priléhajicich a pokryv
pomohl si parohy a kostmi sobii a jinych zvirat. Na zimu muselo pristresi diikladnéji
byti zbudovdno a to budvyhrabdnim si dér do hlinitého brehu, aneb vystavénim boud

drevénych pokry- tych klesti, hlinou
adrnem. T2z ka-  *_ o 7ajimave, 2e v nasiarcheologii "M€" mechuadrnu
dalo se pro zimu se zminéné diskuse v podstaté v nedostatku drivi
obydli postaviti. nijak neodrazily. V €echach je to
pochopitelné - skromné vyhonky
Dokonce pred- paleolitického zajmu se v arche- jimal mnohem poz-
déjsinalezy z nékte- ologii tradi¢né orientované na rych evropskych
jeskyni, totiz obyt- keramicky pravék neujaly. né vestavby, které
si ovSem pod do- jmem obrovského

prostoru Kilny predstavoval jako uplné stanovité chaty ¢i stany postavené uvnitf
jeskyné. ,,Ze ndm z téchto stdniiv shotovenych z drivi a pokrytych koZemi niceho
neziistalo, jest na biledni. “

Snad prave kvali takovéto skepsi neprivedla ani pomérné jasné a konkretni
rekonstrukéni predstava nikoho z badatell k rozpoznani stop a pozuistatkd uvazo-
vanych konstrukei pti vyzkumech v terénu - dokonce ani pozdéji Karla Absolona,
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ktery si moznost odkryti uvédomoval a nechal odpovidajici pfedstavu vtélit do
rekonstrukéniho zobrazeni zZivota na predmosteckém sidlisti (kresleného podle
jeho udaji Amédéem Forestierem pro renomovany londynsky ¢asopis - obr. 3),
pritom ale za celé Iéta mezivalecného vyzkumu v Dolnich Véstonicich zadné takovéto
obytné objekty nerozpoznal, ackoli dodatecna revize jeho dokumentace, provedena
povale¢nym objevitelem zdejSich a pavlovskych chat B. Klimou, ukézala, Ze na né
nepochybné narazil. (Je ovSem tieba uznat, zZe terénni situace na téchto po dlouhou
dobu opakované osidlovanych lokalitach je pomérné€ nesnadno Citelna a ani Klimovy
rekonstrukce nejsou bezproblémové.)

Miizeme tedy shrnout, ze do konce 19. stoleti v odbornych pracich etnologickych
i archeologickych vykrystalizovala, i kdyZ vlastné jen teoreticky, predstava paleo-
litického uméle budovaného obydli - prostfedim vynucené nahrazky za ptirozeny

(jeskynni) prostor - veformé nejspise
okrouhl¢ (kuzelovi- Do konce 19. stoleti vykrystali- té ¢i kupolovité)
stavbyleh¢ikonstruk- zovala predstava paleolitického ce, odpovidajici

umeéle budovaného obydli ve
formé nejspise okrouhlé (kuze-
lovité ¢i kupolovité) stavby leh¢i
konstrukce, odpovidajici pohybli-

pohyblivé koc¢ovné
ficky zachytitelnych
populaci severu Eur-

povaze etnogra-
nezemédelskych
asie a Ameriky,

ptfipadné domoro- vé ko€ovné povaze etnograficky dych Australcd
¢i obyvatel Ohrno- zachytitelnych nezemédélskych vé zemé€. Z toho
také vyplyva povaha populaciseveru Eurasie a Ameriky, jeho nazorné re-
konstrukce kresbou a pripadné domorodych Australct €i malbou, ktera - i
privsemrespektovani obyvatel Ohfiové zeme. archeologickych
poznatkd - od doby svého pomérné

nedavného vzniku v prvnich dekadach 20. stoleti aZ podnes viceméné¢ parafrazuje
chaty a stany zminénych populaci, aniz by ¢as jeji zasadni pojeti néjak zretelné an-
tikvoval. Je to logické a pri rozsahu etnografickych znalosti o konstrukcich téchto
typl obydli, o jejich stavbé a uzivani je nutno ptiznat, Ze pro néjaky experimentalni
vyzkum stavebnich technik tu jiz nezbyva celkem Zadny prostor. Nepochybné to
zcela plati o nejb€znéjsim, kresebném typu rekonstrukce, o némz lze opravnéné
soudit, Ze ma smysl pouze popularizac¢ni.

Ale ani trojrozmeérné rekonstrukee, at uz modelova ve zmenseném méfitku,
nebo v ,,zivotni velikosti“, nepresahuje tento rdmec a hovotit napft. o stavbach pa-
leolitickych chatréi za i¢elem filmovani jako o experimentu je nemistné. Musime
pfitom také brat v ivahu nemoznost najit ¢i vytvorit v nasich podminkéch pfirodni
prostredi s klimatem, vegetaci ¢i faunou odpovidajici situaci v pleistocénu, jehoz
konkretni a detailni charakter na trovni urcité lokality navic v naprosté vétsin€ pri-
padi nezname dostatecné (jde napf. o vybér a vlastnosti stavebniho materialu).

Stoji za zminku, Ze tradice trojrozmérné rekonstrukce paleolitickych obydli je
star$i, nez bychom ¢ekali. Prvni takovy objekt vyrostl uz v roce 1889 v Pafizi v ramci
jubilejni svétové vystavy, kdy pti bfehu Seiny vznikla - z iniciativy stavitele, autora

Obr. 3 Rekonstrukeni obraz sidlisté lovet mamutd u Predmosti, kresleny podle Absolonovych
udaju A. Forestierem pro The lllustrated London News v roce 1924. m
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parizské Opery a historika architektury Charlese Garniera a za pomoci malift
dekoraci z Opery) - jeskyné, ,,obydli z epochy sobi“ (tedy mladsiho paleolitu),
,»,Z doby kamenné“ (tedy zemédelského neolitu), obydli Germant a Gald jako po-
catek vystavniho oddéleni historie lidského obydli (obr. 4). Snad jen na okraj Ize
poznamenat, Ze ve stejném roce pripojil M. K¥iz k vySe citovanému konstatovani
zaniku vSech pripadnych stop po obytnych stavbach v jim zkoumanych jeskynich
pon¢kud nejasnou vétu: ,, Nezbylo tedy nez dle toho, jak v severnich krajindch ndro-
dové Zijici dosud ve stavu polodivokém svd obydli si opatiuji, prabyvaly stav znovu
zriditi v Kiilné a Kosteliku. “ Mohlo by se zdat, Ze se KiiZ pokusil provést v jeskyni
rekonstrukci severského stanu, coz by byl prvni ptipad toho druhu u nis, ale to je
jen malo pravdépodobné; spiSe tim autor mini restituci obrazu davného sidlisté
v mysli ¢tenére.

Pohled na vyobrazeni parizské stavby ,,z doby sobi“ ovSem ukazuje, Ze tam
0 zadnou védeckou rekonstrukci neslo a objekt plnil jen zabavné-osvétovou a po-
pulariza¢ni funkei na trovni dobového poznani, stejné€ jako pozd¢jsi rekonstrukce
napt. varcheologickém ,,skanzenu“vrakouském Asparn. Podobnych piipada bylo
uZvice, napt. pristieSek rekonstruovany ve 20. letech pfimo nad prohlubni nejspise
jen domnélého zahloubeného mezolitického obydli v Eybu v Bavorsku (a s ni zni-
¢eny za valky pti naletu), nebo 14 predpokladanych chat starsi faze mezolitického
sidlisté Tannstock, postavenych z rostlinného materialu ve 30. letech v prirodnim
parku Mettnau u Kostnice (obr. 5).

To samoziejme neznamena, Ze by takovéto rekonstrukce nemély svijj vyznam,
ale o¢ekavat od nich pfinos k védeckému poznani nelze. Stru¢né feceno:

a) zpusoby konstrukce, jaké mizeme predpokladat, jsou dostatecné zndmé
a overené etnografii,

b) stopy nadzemnich konstrukci jsou natolik skrovné a interpretacné ¢asto
nejednoznacné, Ze podil hypotetickych predpokladi se dostava nad mez
unosnou pro védeckou rekonstrukei,

€) nemame k dispozici témér jakékoli prikazné informace o pouzitych
materialech a z¢asti jsou pro nas i v takovém pripadé pivodni materialy
nedostupné.

Jediny odborny smysl by takové rekonstrukce mohly mit paradoxné tehdy, kdyby
prokazaly nerealnost teoretické rekonstrukéni predstavy, pfipadné ji korigovaly a
nabidly vhodnéjsi reseni. Pochybnych rekonstrukénich predstav se (nejen) v pa-
leolitické literatuie objevila a obcas jesté objevuje celd rada; nékdy jsou doplnény
i kresbou, kterou lze samoziejmé dolozit jakykoli ndpad bez rizika technického
kolapsu. Obvykle jde v takovych pripadech o nasilnou aplikaci nevhodné (nejspise
etnografické) paralely nebo o precenéni vypovidacich schopnosti nalezové situace
(pokud vibec byla spravné archeologicky odkryta). Témé&f s jistotou lze tvrdit, Ze
rekonstrukce 1:1 by potvrdila neobyvatelnost pristfeskd konstruovanych nad mé-
navkovitymi tvary prohlubni obcas sporného pivodu (napf. na aurignackém sidlisti
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Obr. 4 "Obydli z doby sobi” na svétove vystaveé v Parizi 1889 (kresba uverejnéna v soudobém
prazském casopise Svétozor). m

Barca u Kosic) nebo prekombinovanych rekonstrukei, jako je predstava stanového
obydli v jinak vyborné prozkoumaném francouzském Pinceventu. Tviirce podob-
nych konglomerati vzajemné se prorastajicich tvard by méla varovat okolnost, Ze
u etnograficky dolozenych staveb téchto zakladnich konstruk¢nich typi se s nimi
nesetkavame. Konstrukce zbudovana v souladu s vypovédi rozpoznanych stop by se
musela zhroutit pod netinosné t€zkym krytem ze zvitecich kiazi (o pripadném sné-

hu nemluve) u re- konstrukei staveb
na principu domu Predpokladem uzite¢né rekonstruk- skolmymi sténami
a samostatné na- ce je vyhradni pouziti originalu sazenou stiechou

odpovidajicich materialli a postupt;

za pomoci moderniho kovového - jurta dobytkaf-

(napt. Gonnersdorf

skych ko.é ovnikt konstrukéniho a spojovaciho mate- ze stFedoas% jskych
stepistextilnimkry- rigluize samozfejmérekonstruovat  temzdeurcit¢ neni
vhodnym vzorem). jakoukoli predstavu, ale jejiodborna Docela unikatniby
pak musela byt re- cena je sporna. konstrukce Casto
uvadéného typu ,,dlouhého domu“

z Kostenek I ¢i z Avdejeva v Rusku, predlozena ve 30. letech 20. stol. P. I. Jefimen-
kem a pak i dal§imi sovétskymi archeology; ideologickym motivem tu byla potieba
dolozit matriarchalni zfizeniv paleolitu pod vlivem irokézskych ,,dlouhych doma“,
zpopularizovanych v marxistické literatute Engelsovou parafrazi L. H. Morgana.
Autor patrné¢ dobre v€dél, pro¢ se nepokusil ani o kresebné znazornéni - presto jeho
technicky nemoznou predstavu ve slovni roviné jako fakt prebirala rada dalSich
badatel@i. To ovSem plati i o jinych rozsahlych stavbach tradi¢né predpokladanych
nazakladé ztotoznéni rozlohy nalezovych koncentraci s podlahou obydli. Piikladem
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v nasich pomérech miZze byt domnénka o podob¢ obydli na gravettském sidlisti
u Lubné, pronesena pred lety E Proskem. V literatufe posledni doby nastésti po-
dobnych pokusti ubylo.

Predpokladem uZite¢né rekonstrukce je vyhradni pouziti originalu odpovidaji-
cich materiald a postupii; za pomoci moderniho kovového konstrukéniho a spojova-
ciho materialu Ize samoziejmé rekonstruovat jakoukoli predstavu, ale jeji odborna
cena je sporné (kupolovita chata stavéna za predpokladaného ,,totalniho* vyuziti
mamutich kosti, rekonstruovana z ptivodniho materialu, ale na Zelezné konstrukci
v muzeu Zoologického institutu AV SSSR v Kyjeve v 60. letech podle Pidoplickovy
interpretace nalezu u Mezirice).

Z toho vSeho lze ucinit zaver, Ze trojrozmérnd rekonstrukce paleolitické ¢i
mezolitické obytné stavby neslibuje ani v méfitku 1:1 podstatny ptinos k poznani
konstrukei a pracovnich postupli nebo zpiisobtli obyvani a uzivani v dobé ptivodu.
Pokud se o ni presto né€kdo pokusi, musi se spravné orientovat ve zdrojich informaci,

které makdispozici. Soudobé vyobrazeni
mezi nimi urcité ne- Prime prameny Ize tedy redukovat jsou: vyse zminéné
tektiformni obrazce na pozitivni i negativni archeo- ;515 souc¢ast sym-

logické stopy odkryté terénnim
vyzkumem. Neprimym pramenem
jsou pak obytné stavby novodobych

leolitického uméni
prave tak malo jako

bolické slozky pa-
predstavuji obydli

domnél¢ ,mapy“a gpoleénosti's ekonomikou a zpiso-  dokonce pohledy na
paleoliticka sidliste, bem zivota srovnatelnymi s tim, co figurujici obcas v
interpretacich pa- vime nebo se domnivame védét leolitickych rytin.
Piimé prameny lze opaleolitu ¢i mezolitu. tedy redukovat na
pozitivni i nega- tivni archeologické

stopy odkryté terénnim vyzkumem; jejich interpretace je pfi pomérné lehké povaze
konstrukci spiSe nesnadn4, pro odvozeni moznych parametrti stavby jsou ale vzidy
zakladni, nelze je ani obejit, ani chtit z nich vy¢ist, co v nich neni a vnutit jim apriorni
rekonstruk¢ni predstavu.

Nepiimym pramenem jsou pak obytné stavby novodobych (etnograficky uz
nejmén€ od 18. stoleti zachycovanych) spole¢nosti s ekonomikou a zplisobem Zivota
srovnatelnymi s tim, co vime nebo se domnivame védét o paleolitu ¢i mezolitu. Je
tfeba si priznat, Ze bez nich bychom si nejspise viibec nedokézali udélat predstavu
o povaze predzemédélského sidleni a bydleni. Musime si vSak stale uvédomovat, Ze
ackoli tradice hraje vtomto prostiedi obrovskou roli a ackoli aspekty hmotné kultury,
které dosahly optimalniho sladéni s pozadavky ¢lovéka i prostredi, se nemusely
dale vyvijet ¢i podstatné ménit, prece jen kazdé takové spolecenstvi ma za sebou
stejné dlouhou cestu jako euroamericka civilizace a jakkoli se jejimu pohledu zda
sebeprimitivnéjsi, paleolitické uz v zadném pripade¢ neni. Rekonstrukéné pouzitelné
protejsky vbohatém etnografickém materialu je tedy tfeba hledat s velkou opatrnosti
a vychazet nejen z podoby archeologické situace, ale i ze srovnani konkretniho
prostredi, které tato situace doklada, s konkretnim prostredim zvoleného protéjsku
- srovnani klimatickych a geografickych podminek, Zivotniho prostiedi, zptisobu
obzivy a (pokud je to viibec mozné) spolecenské organizace uzivatel. Z toho je
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zfejmé, Ze odbornost rekonstrukce
primo zavisina odbornostivyberu et-
nografickych paralel ajejich aplikace
na danou archeologickou situaci.

O dodrzeni téchto podminek by
m¢él usilovatiten, kdo chce provadét
rekonstrukci se zamérem pouze (ko-
mercné-)osvétovym, aby bylo stale
jesté mozno mluvit o rekonstrukci
a ne jen o zabavné hie novodobych
stavitelti na irovni poutové atrakce;
ta je ovSem také pripustna a svym
zplisobem miiZe byt uzitecna, ale pro Obr. 6 Rekonstrukce staropaleolitické chatrce

odbornéjsipristupk problémdmpra- 7 francouzské lokality Nice-Terra Amata, postavena
vékého stavebnictvi je bezcenna. v muzeu na misté nalezu v 70. letech 20. stol. m
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