Obr. 2 Piotisté nad Labem - rekonstrukce kultovniho objektu z pozdni doby kamenné. m
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Archeologové vysvobozujici ze zemé relikty kultury nasich davnych predkd jsou
radi za kazdy kaminek, ktery mdze doplnit obraz nasi predv€ké minulosti. Nékteré
nalezy v§ak splni svou ,,historickou tlohu“jen (?) co ¢islo ve statistikdch a mapovani
roz$ifeni dané kultury, jiné se naproti tomu pro sviij vyjime¢ny charakter stanou
»2hvézdami“ ucebnic, encyklopedii, odbornych syntéz i popularnich publikaci.
Vzpomenme na véstonickou Venusi ¢i bycka z Byci skaly a jiné, které rozehraly
svlij prib€h na strankach nejedné knihy a vryly se do paméti mnoha zakd, studentt
a zajemctl o pravek. Specifickd je v tomto ohledu situace staveb. Zatimco pékny
nalez predmétu muiZe ihned promlouvat sdm za sebe a ma od pocatku vysokou
ilustrativni aroven, zmét konstrukénich stop, ktera se dochova po jednom ¢i celé
soustave objektl, vyZaduje zasah zvenci. Teprve pecliva selekce a porovnani, jaké
stopy prislusitomu kterému objektu, umozni vybérové zobrazeninapiiklad ktilovych
jamek a je pak mozno predstavit ptidorys davné stavby a naznacit jeji konstrukéni
skute¢nost. Pfesto je to nadale velmi plocha expozice objektu a jedin€ rekonstrukce
dokaze pro predstavu o drovni davnych domf, dilen, hradeb, peci ¢i pristieskd
vytvorit pevny odrazovy mistek. Kazda takova rekonstrukce vytvari tlak na fantazii
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arodipredstavu o funkci a uzivani
predveké stavby a jejim zakotveni
v sidlisti a v krajin€ vibec. Nabid-
nutd podoba sidlisté nebo jeho
solitérniho vyrezu dokaze i neza-
svécenému Ctendri ¢i navstévniku
vystavy nastinit, jak mohl vypadat
provoz nejen jednotlivych staveb,
ale celého sidlisté.

——— .

Obr. 1 Piotists nad Labem (Vokolek 1993). m Predlozim zahy rekonstrukei
dvou objektt z vychodnich Cech.

Dlouhy kultovni objekt z Plotist nad Labem a kruhovy kultovni objekt (rondel)
z Trebovétic. Oba objekty lze zaradit typove i chronologicky do Sirokého kulturniho
kontextu. Pricemz typologicky se nejedna o né¢jaké unikatni stavby nemajici obdoby.
Jen tfebovéticky objekt svym charakterem nekoresponduje s chronologickym vy-
mezenim a jevi se dobové vyluény (jsou tu vsak jisté pochybnosti, které vysvétlime
na jiném mist¢). Rekonstrukce takovych objektd je v literature §tastnou vyjimkou.
Kultovni stavby pfitom maji specifickou vypovidacihodnotu. Velmi setfenym hlasem
mluvi spolu s pohiebnimi zvyklostmi a nékterymi pfedméty o abstraktnich pred-
stavach a nabozenském citéni davnych nasich predki. Provoz a fungovani ,,staveb
bézného dne“ je presnéji predstavitelny vzhledem k vétsi propojenosti s nasimi
dnes$nimi zkuSenostmi ¢i analogiemi — tj. vime ¢i dokazeme si snadno predstavit
fungovani domu, dilny ¢i tfeba chlévu. U kultovnich objektt se nemiZzeme o takovéto
nam bezprostredné dosazitelné a v mysli dobre zavedené vzorce fungovani opfit.
Muizeme sice mnohé pochytit z nékterych pfihodnych vyvojové relevantnich analogii
domorodého obyvatelstva ¢i se pokusit modifikovat nasi dnesni (notné oslabenou)
spiritualitu, ale bude to jen slab4 opora, byt umoznujici aspoii zakladni spekulace
a vratké hypotézy. Nutné vkazdém pripade potiebujeme rekonstrukei (jesté vice nez
u profannich staveb), abychom vidéli jasné moznosti diskuse a interpretace provo-
zu objektu a snad i hlavnich linii procesu davného nabozenstvi. Takto predloZené
rekonstrukce mohou byt sice pfehodnoceny a zpochybnény, ale jsou prave proto
nepostradatelnym zakladnim panelem diskuse a utvareni predstavy nejen o podobé
objektu, ale i 0 jeho fungovani a zapojeni do okolniho prostoru.

Pristupme v3ak jiZ k problémiim rekonstrukce vySe slibovanych objektd. Roz-
Sifujici se cihelna na hranici katastrt obci Pfedmérice nad Labem a Plotisté nad
Labem priméla archeology v roce 1989 k zadchrannému vyzkumu (Vokolek 1990
a 1993). Nebyli na této lokalité poprvé. Ve vychodnim sousedstvi probihal vyzkum
jiz v 60. letech; tehdy byly odkryty hroby z doby rfimské. Novéjsi vyzkum prinesl
mimo jiné nalez ¢asti objektu, ktery lze pfiradit dlouhym kultovnim objektam.
Analogie takového typu sakralni stavby jsou znamy, jak jest€ ukazeme, z riznych
¢asti Evropy. Stavba v krajni poloze ve vztahu ke zbytktim are4lu byla vymezena
zakladovym zlabem (hlubokym az 121 cm a §irokym 45 cm). Postupné se rozsitovala
od 6 do 10 m na znamé délce 26 m. Tato délka nebyla konec¢na, stavba v§ak nebyla
delsinez 60 m, nebot pak by neunikla pozornosti diiveéjsiho zminiovaného vyzkumu.
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Zapadni ukonceni bylo oblé, vychodni nebylo odkryto. Tu se dotykdme problému,
ktery je pfiznacny pro drtivou vétSinu vyzkuma. TotiZ, neni obvykle dostatek sil,
prostiredkd, moznosti nebo ¢asu (nejpravdépodobnéjiv soubéhu nékolika takovych
prekazek najednou), aby byl proveden vyzkum v dostate¢ném plo§ném odkryvu,
ktery by ukazal vsechny stopy a dalsi souvislosti. Tak tomuje i s neodkrytou vychodni
¢asti plotistského objektu. Zakladovy zlab je jeho jedinym vymezenim a stopou;
dalsi stopy jinych konstrukei nebyly uvnitr stavby identifikovany. K zaobleni Zlabu
se jeSte primykala clenitd prohluben, o které se jeSté zminime, a jeZ dokresli naSe
uvahy o funkci objektu (obr. 1).

Co tedy urcit na zakladé zndmych skutecnosti? NepreruSovana linie zlabu
nas ptiméje prijmout predstavu o palisadové sténé. Jina feSeni nemaji Zddnou
oporu v nalezové situaci. Celkové rozméry objektu dale problematizuji prekryti
prostoru a vzhledem k absenci stop po vnitfnim opérném systému, davaji velkou
nadéji podobé objektu bez stiechy. Stejné tak se domnival V. Vokolek, ktery nalez
uverejnil. Mame tu tedy pred sebou postupné se rozsitujici palisddou vymezeny
nezastieSeny objekt. Chronologicky vézi v pozdni dobé kamenné, konkrétné v kul-
ture nalevkovitych pohard. Do stejného chronologického a kulturniho okruhu lze
zaradit i analogické objekty z riznych mist v Evropé, které ndm zarovei pomahaji
pti rekonstrukci podoby objektu, pocinaje plidorysem. Pldorysné i typologicky
podobné jsou objekty v polském Brestu Kujawskem a na lokalité Obatki, podobné
ivanglickém Fussel's Lodge a bretafiském Manio i jinde. U nés pak je zajimavy (a
dobie zpracovany) nalez z Brezna u Loun, kde I. Pleinerova prozkoumala dlouhé
kultovni objekty. VSechny zminované i dal$i analogie potvrzuji chronologické zara-
zeni, konstrukéni feSeni a umozniuji rovnéz hypoteticky doplnit torzovity ptidorys
naseho plotistského objektu. Uvazovany celistvy ptidorys i rekonstrukei objektu
ukazuje obrazek 2. Délka 30-50 m je relevantni vzhledem k tomu, Ze del$i nez
60 m nemohl byt, odkryta délka je 26 m a délka analogickych objekti je obvykle
primérné okolo 40 m (v Biezné u Loun v§ak nejméné 143 m). Zaoblené ¢elo upro-
stted s vchodem je rovnéz obvyklé, ¢asto i s oddélenym prostorem jakési,,predsiné*
(se kterou nas obrazek nespekuluje). Nabidnuté feSeni neni neotresitelné, ale je
mozné az pravdépodobné.

I nejisté podklady umoznuji ndm tedy navrhnout nejschtidnéjsi konstrukéni resSeni
audélat si urcitou predstavu o podobé objektu. Jeste je tu vSak otazka ucelu takového
objektu, i kdyZ excentrick4 poloha v sidelnim prostoru a celkové proporce jasné napo-
vidajio tom, Ze pfed sebou nemame beZny objekt a opét i analogické objekty byly jako
kultovni interpretovany. Kone¢né zminovana ¢lenité jama priléhajici k vychodnimu
zaoblenému ukonceni stavby, je ve skutec¢nosti Zarovym hrobem, kde lze uvazovat
i o vice pohrbech. To op€t opravriuje interpretaci objektu jako kultovni stavby.

Rekonstrukce objektu nam vizualizuje nékteré obvyklé principy souvisejici se
zakladnimi liniemi provozu a nabozenského procesu. PovSimnéme si orientace po
ose vychod-zapad ani v nejmensim nezapirajici slunecni souvislosti. Rozvijet 1ze
i vyskyt hrobta doléhajicich k zdpadni uzsi uzaviené strané, ktera tak ziejmeé byla
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tycovité zpevnéni valu

Obr. 3 Trebovétice - sondy vyznaceny (Vokolek 1993, Mangel 1999). m

velka plocha nahrava §irsi Gcasti obce asporni pri nékterych ritualech primo v objektu,
ktery tak nemusel byt vylu¢nym hajemstvim bohi ¢i jejich pozemskych zastupct
a vykladacu. To jiz vSak bez zabran prekrac¢ujeme hranici fantazie a spekulaci, které
jsou otevieny jen laskavému Ctenafi...

Druhy rekonstruovany objekt se nachazi v Trebovéticich (nedaleko Hotic). Jiz
na pocatku 60. let se stal predmétem archeologického vyzkumu (také vedeného jiz
zminovanym V. Vokolkem), kdy byly polozeny dvé sondy. Jedna vedena uprostied
tohoto rondelu, druh4 ptetinajici val v severozapadnim sméru (obr. 3)

Tvarem se rondel bliZi kruhu (86 x 75 m) a val (dnes $iroky 6-8 m a vysoky
0,5 az 1 m) je priblizné ve svétovych smérech prerusen. Objekt je cely (tj. i okolo
preruseni valu) obepnut 4 m Sirokym prikopem, dnes dosti mélkym. Jak ukazala
sonda protinajici téleso valu, byl tento vyztuzen dievénymi tycemi.

Rekonstrukce na zakladé znamych skute¢nosti nema diivod byt kompliko-
vana. Padorys je nepochybny vzhledem k dosud patrné linii nasypu. S ohledem
na rozplavné procesy v pribéhu vékda, je tfeba si jen uvédomit, ze ptivodni val byl
vy$8i a prikop hlubsi. Z konstrukéniho hlediska jesté tteba neopomenout rady tyci,
které zpevnovaly val. Zda toto tyCovité vyztuzeni mohlo byt horizontalnimi latémi
doplnéno narostovitou vyztuz, nevime, ale jedina sonda vedena valem o tom zZadné
dtkazy neprinasi, tak jako neukazala Zadné stopy po pripadné palisade v koruné
valu. Zajimavym momentem je to, Ze ptikop obepina cely objekt i v mistech preruseni
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valu. Pristup k t€émto vchodtim do objektu tak musel byt zajistén néjakou konstruket,
kterou archeologicky vyzkum nijak nefeSil a neméame tedy v tomto sméru Zadné
podklady (ani negativni zjisténi). Mohlo se jednat o lehky most ¢i jen polozené
kladovi. Rekonstrukci i zdkladni parametry ukazuje obrazek 4.

Usporadani objektu je ve své pravidelnosti typické. Kruh (nejdokonalejsi tvar) je
mistem koncentrace linii pisobeni mocnych sil — nejsilngji, jak napovidajivchody, ze
svétovych smérd. V sakralnim prostoru se musi slévat vSechny faktory nutné k vedeni
ritualu. Zda byly v§echny vchody rovnocenné nebo byl néjaky vyjimecny, pripadné
byl-li jen jeden urcen k vstupu obycejnych lidi, zatimco ostatni byly tabuizovany
a vyhrazeny pro nadptirozené sily ¢i bozZstva, nebo pro vyvolené z fad kmene, a jak
se mohlo takové pripadné rozliSovani projevit, neni nez predmétem fantazie.

Chronologicky je objekt v literature na zakladé charakteru sttepovych nalezi
fazen do pozdniho laténu (Mangel 1999; Vokolek 1993). To je zajimavé. S rondely
se totiz po neolitickém vrcholu jejich vystavby mizeme v mensi mife setkat v dalSich
pravékych obdobich az do halstatu. V laténu jsou ovSem kultovni aredly vymezeny
bézné ¢tverhrannym valem (oznacovany jako vie-

reckschanzen), nikoli kruhovym. Stali bychom tu
tak pred ve své dob€ neobvyklym objektem. ,,AZ prili$
,heoliticky* habitus“ tohoto rondelu vsak primél V.
Podborského vyslovit nad jeho datovanim pochyb-
nost (Podborsky 2000). Nebudeme se nyni piiklanét
k jednomu ¢i druhému nézoru a spokojime se s tim,
ze jsme ukazali jednoduchy rondel jako jeden z typt
kultovnich objektt, které se v pravéku stavély.

Predlozené rekonstrukce zajimavych vychodoces-
kych objektt jsou prispévkem k $irsi vizualizaci prave-

kych staveb. Pomoci rekonstrukci je mozno posunout | Obr. 4 Trebovétice - laténsky

kvalitukontaktu ¢tenare (zaka, navstévnikavystavy...) | (?) rondel. m

s predkladanou predstavou minulosti. Vysledna vazba
¢tenar-rekonstrukce sice nemuize konkurovat bezbariérovému stretu s trojrozmeér-
nymi stavbami v rdmci skanzend, ale je pochopitelné dostupnéjsi a rovnéz (byt ne
v takové mire jako zminované skanzeny) prinasi konkrétni vzor, ze kterého je jiz
mozno pomoci fantazie sestavit plastictejsi obraz davnych cast.
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