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1. Popularizaéni literatura a jeji kategorizace

Cilemtohotorozborujeliterarni produkee s archeologickou tématikou, ktera se snazi
laické verejnostizprostiedkovavat poznatky o tomto védnim oboru. Ta je spolu s muzejni
produkci nejstarSim a nejcastéji uplatiiovanym prostiedkem, jak cilené prezentovat
informace nearcheologické komunité. V priibéhu doby se nashromazdila obsahla tvorba
popularizacni literatury at jiz ¢eské, anebo prekladii ze zahranici. Pokud chceme hledat
meéritka, podle kterych mdzeme popularizacni literaturu hodnotit, je nutnosti nastinit
urcitou klasifikaci, jeZ nam usnadni orientaci ve sledovaném problému.

Jako klicové hledisko, vymezujici publikaci s tématikou archeologie, je jeji za-
meéreni na jakoukoli archeologickou problematiku. I kdyz je velice obtizné najit ob-
jektivné ostrou hranici mezi védeckou literaturou a literaturou popularné-naucnou,
je nezbytné si pojem popularizacni literatura nadefinovat, abychom byli schopni
s timto terminem dale operovat. ,,Populariza¢ni“ bude v naSem pojeti kazda kniha,
kter4 neobsahuje $irsi citacni a poznamkovy aparat (coz vsak neznamen4, ze nema
obsahovat odkazy na dalsidoplnikovou li-
teraturu, ktera mize Popularizacni’ bude v nasem pojeti Ctenare v pripadé
hlub$iho zajmu o kniha, ktera neobsahuje Sirsi citacni dané téma motivo-
vat k nasledujicimu apoznamkovy aparat(coznezname-  prohloubeni jeho
znalostf) a nepracuje N4, 2 nema obsahovat odkazy na 5 archeologickou
terminologii, aniz by ~ doplfkovou literaturu) anepracujie py] kazdy odborny
pojem predem do- S archeologickou terminologii... statecné vysvétlen
vnalezitém kontextu. Cilovou skupinou,
ke které je smérovana pozornost tohoto typu literatury, je nearcheologicka populace,
které se snazi autor prace problematiku osvétlit. Proto je dal$im selektivnim prvkem
dostupnost v béznych prodejnich mistech, tj. v klasickych knihkupectvich. DalSim
determinantem, jenz vymezuje nasi pozornost k hodnocenym publikacim, je jejich
tematické zamérent. JestliZe posuzujeme jako nosné téma archeologii, tak v ¢asti knizni
produkce, kde se mizeme s archeologickou latkou setkat, je tato latka pouzita bud
jen okrajove, ¢i doplnkové. Jako parametr proto pouZijeme, jestlize vice nez zhruba
polovina textu je vénovana archeologii a jestliZe ano, tak je z naeho hlediska posuzo-
van jako popularizacni, samoziejmé s prihlédnutim k ostatnim nastinénym kritériim.
Pokud jsou v§echna vybérova méftitka splnéna, miZe byt publikace zarazena do naSeho
hodnoticiho systému populariza¢ni literatury.

Dosavadni produkce archeologické popularizacéniliteratury je natolik obsahla,
ze zhodnotit ji titul po titulu a v celé své skale je obtizné. Proto, abychom mohli

Poznamka editora: Téma bylo predmétem ¢asti bakalarské prace s ndzvem ,,Archeologie pro nearcheology*,
ktera byla obhajenavroce 2004 na KAR FHS ZU Plzeri. Tento ¢lanek je jeji zkracenou a upravenou verzi. Pouzita
literatura a prameny jsou vzhledem k rozsahu uvedeny na www.exrea.net.
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navrhnout urcity kategorizacni kli¢, ktery ji bude v nasi potrebé strukturovat, bylo
nutné vybrat omezeny pocet knih, které pfedem v hrubé kostre odpovidaji nasim
predstavam o této kategorizaci.

Zakladnim kritériem pro posouzeni kazdého dila je reflexe jeho formalni a obsa-
hové stranky. Jelikoz formalni hledisko konkrétné posuzovanych publikacije analy-
zovano v dalsi ¢asti textu, budeme se zde zabyvat pouze obsahovym hlediskem.

Pri vybéru hodnocené literatury byl kladen diiraz na co nejvétsi variabilitu
publikaci. Prvnim krokem v hodnoceni byla uskute¢néna selekce, provedena podle
predchozich kritérii na definici popularizaéni literatury. Po jeji realizaci se z nabize-
nych knih vy¢lenila pouze dila, jeZ se mohou povazovat za popularni. Druhy stupen
selekce byl vymezen zarazenim knih pouze s t¢ématikou evropské archeologie, ¢imz
je zde minén evropsky pravek a stredovek (automaticky byly vyrazeny publikace,
jejichz obsahem byly naptiklad starovéké civilizace). Druhym hlediskem byla doba
vydani. Byly posuzovany knihy vydané po roce 1940 az po soucasnost.

Nasledné jiz bylo nutné provést odpovidajici kategorizaci vybranych publikaci.
Pri utvareni klasifikace se naskyta eventualita nékolika moZnych pohledt na cely
soubor knih. Déle se objevuje relativizacni otazka, jestli je mozno do jedné vytvorené
kategorie zaradit vice polozek, kdyZ kazda kniha je ve své podstat¢ individualni za-
lezitost. Z toho dlivodu jsem ke kazdé tfidé vytvoril pokud mozZno objektivni obecny
deskriptor. Jako vhodnou okolnost pti posuzovani konkrétni tfidy sledovanych knih
jsempovazoval za icelné zminit ke kazdé kategorii odpovidajici priklad urc¢itého dila,
pti¢emz v§echny posuzované publikace jsou uvedeny ve vypracované databazi.

Privytvarenijakékoliklasifika¢nistupnice je nutno predem definovat nase pozadav-
ky. Cilem tohoto hodnoceni byl obsahovy aspekt nabizenych publikaci a jeho nasledna
selekce podle dané tématiky. Je evidentni, Ze roziazovani knih do samotnych kategorii
je mozno provést napiiklad podle knihovnické kategorizace, a to na beletrii, literaturu
faktu, privodce, encyklopedii, u¢ebniciatd. Déle Ize zvazovat kritérium, kdy byly knihy
uvedeny na trh. Dal§im faktorem je radit je podle vzdélani jejich autord, jestli jsou pro-
fesionalnimi archeology, ¢i nearcheology. Kromé toho se mohou publikace ttidit podle
cilové skupiny ¢tenard, jimzjsou tyto knihy urceny. Lze se soustiedit téZ na nakladatelstvi
vydavanych knih a podle toho usoudit jaké nakladatelstvi produkuje nejvice popularnich
knih. Pozoruhodné je téz sledovat pocet vytiskii konkrétnich knih (cozje zalezitost uva-
déna prevazné jen u knih vydanych do roku 1989) a pocet jejich vydani, coz je zajimavy
faktor, z kterého miZeme relativné vyvozovat eventualni aspésnost.

Pokud se hodnoti forma podanidané publikace, je mozno ji rozdélit na literaturu
faktu a na beletrii.

Je také nutno odd¢lovat popularizacni literaturu, jeZ interpretuje archeologii
archeologickym zptisobem (pokud je autorem sdm archeolog) aliteraturou, kde se
fakta ziskana archeology vykladaji zptsobem, ktery odpovida metodam historické
interpretace. Coz je vét§inou ¢inéno formou syntetickych historickych praci.

Zajimavou a pozoruhodné u¢innou kategorii populariza¢nich dél jsou knihy pro
déti. Tato cilova skupina ¢tenait je také dGvodem, proc vychazeji prevazné v podobé
vypravnych publikaci a nebo jako détska beletrie.
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Existuje mnoho rtznych moznosti jak popularizacni literaturu kategorizovat,
tyto eventuality se mohou také riizn¢ kombinovat, prolinat a nasledné téz vytvaret
v ramci samotnych kategorii riiznorodé subkategorie.

Archeologicky slovnik, archeologicka encyklopedie

Knihy tohoto typu vysvétluji a definuji archeologickou terminologii a pojmy se
kterymi disciplina operuje.

Priklady:

Hrala, J. 1976: Maly labyrint archeologie. Praha.

Sklenat, K. - Sklenarova, Z. - Slabina, M. 2002: Encyklopedie pravéku
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha.

Archeologicky privodce
Mapuje archeologické lokality a poskytuje jejich vycet.
Bauerova, A. 1996: Keltové v Cechach. Praha.

Sklenaf, K. 1974: Pamatky pravéku na uzemi CSSR. Praha.
Sklenar, K. 1993: Archeologické pamatky-Cechy-Morava-Slezsko. Opava.

Historie discipliny
Rekapituluje d€jiny archeologie, vétSinou prostrednictvim archeologickych
nalez{, nebo Zivotnich osudt jednotlivych archeologt a jejich ¢innosti.

Sklenar, K. 1995: Slepé ulicky archeologie. Praha.
Sklenat, K. 2000: Archeologie a pohansky vék. Praha.
Sklenat, K. 2003: Bohové, hroby a ucitelé. Praha.

Archeologicky nalez

Na zaklad¢ interpretace konkrétnich nalezii podava v kontextu obraz o dané
dobé.

Glob, P. V. 1972: Lidé z bazin. Praha

Smetanka, Z. 1992: Legenda o Ostojovi. Praha.

Spindler, K. 1998: Muz z ledovce. Praha.

Archeologicka lokalita

Popisuje dosavadni archeologické poznani konkrétni lokality, s ohledem na
$irsi kontext.

Lutovsky, M. - Michalek, J. 2002: Archeologie kniZeciho sidla. Praha.

Poulik, J. 1967: Pevnost v luZnim lese. Praha.

Obecny piehled

Ucelené postihuje vyvoj lidské kultury v obdobich, jez studuje archeologie.

Bohm, J. 1941: Kronika objeveného véku. Praha.
Sklenar, K. 1981: Od péstniho klinu k Pfemyslové radlici. Praha.
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Regionalni archeologie
Lici stav archeologie v daném regionu.

Holodiak, P. 1990: Stiepy prinaseji nejen stésti. Usti nad Labem.
Fréhlich, J. 1997: Pisecko v zrcadle archeologie. Pisek.

Archeologicka subdisciplina
Seznamuje ¢tenare s metodikou a prostiedky pomocnych archeologickych
disciplin.

Deuel, L. 1979: Objevy z ptaci perspektivy. Praha.
Gojda, M. 2000: Archeologie krajiny. Praha.
Malina, J. - Malinova, R. 1982: Vzpominky na minulost. Ostrava.

Uvod do problematiky archeologie
Vseobecny vyklad o archeologii, jejich metodach a dosavadnim archeologickém
poznani.

Bahn, P. G. 1995: Jak blufovat o archeologii. Praha
Havel, J. - Kovarik, J. - Novotny, M. 1983: Kde bydlely Venuse. Praha.
Maclntosh, J. 1996: Archeologie. Praha.

Archeologické eseje
Hlubsi formou seznamuji s problematikou archeologie.

Smetanka, Z. 2003: Archeologické etudy. Praha.

Archeologické obdobi
Obeznamuje s konkrétnim archeologickym obdobim.

Beranova, M. 2002: Slované. Praha.

Drda, P. - Rybov4, A. 1998: Keltové a Cechy. Praha.

Droberjar, E. 2000: Pfibé¢h o0 Marobudovi a jeho fiSi. Praha.

Dvorsky, P. - Svoboda, J. 1994: Archeologové na loveckych stezkach. Praha.
Kolektiv autordi. 1999: Jak se kopou keltské hroby. Praha.

Lutovsky, M. - Profantova, N. 1995: Samova fise. Praha.

Archeologicky atlas
Prezentace archeologickych nalezi a lokalit. Dlraz na formalni stranku.

Kolektiv autorti. 1995: Zaniklé svéty - Velky atlas archeologie. Praha.
Bahn, P. G. 1996: Pribéh archeologie. Praha.

Bahn, P. G. 1997: Hroby, hrobky a mumie. Praha.

Malina, J. - Malinov4, R. 1991: Dvacet nejvyznamnéj$ich archeologickych
objevi dvacatého stoleti. Praha.
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Zahadologicka literatura

Interpretuje archeologické nélezy a vyvozuje teorie bez racionalniho opodstat-
néni. Obsahuje pseudovédecké nazory.

Cesal, A. - Dvordk, O. - Matl, V. 2001: Utajené dé&jiny Cech. Praha.
Vurm, B. 2002: Tajné d&jiny Cech, Moravy a Slezska I. Praha.

Archeologicka beletrie
Déj vypravéni je situovan do obdobi, jimiZ se zabyvé archeologie, vétSinou vSak
do pravéku.

Augusta, J. 1964: Zrozeni Venuse. Praha.
Storch, E. 1991: Lovci mamuti. Praha.
Storch, E. 1994: Minehava. Praha.

2. Analyza sledované popularizacni literatury

V této Casti se pokousim podrobnéji rozebrat fakta, ktera jsem ziskal vypracovanim
databéaze s obsahem popularizacni literatury a jejich naslednym vyhodnocenim.

Jako databazové deskriptory byly pouZity nazev knihy, jméno autora, ptvod
autora (zda-lijde o doméaciho ¢izahrani¢niho autora, a tim pAdem jestlije sledovana
kniha prekladem), vzdélani autora (archeolog, nearcheolog, neznamé), rok vydani,
nakladatelstvi, cena publikace (pokud ji bylo mozno dohledat), ptifazené kategorie
a udaje o tom, zda-li kniha obsahuje fotografie nebo obrazovy aparat (nastavené
moznosti vybéru byly: ¢ernobilé, barevné, oboji, nejsou).

Soubor knih, jenZ prosel selekci pomocijiZ nastinénych parametrtia byl nasledné
posuzovan a zatrazen do hodnoceni, ¢ital 81 polozek.

Po doplnéni tidajti do databaze a posléze provedenim syntézy struktur bylo
dosazeno téchto vysledk:

Z celkového poctu 52 autord, byli zastoupeni doméci autoti 42 jedinci (80 %),
oproti 10 zahrani¢nim autortim (20 %). Ve 14 pripadech byla spoluautory dané knihy
vice nez jedna osoba, a z toho ctyrikrat byl uveden jako autor kolektiv.

Jako nejproduktivnéjsi autor byl vyhodnocen Karel Sklenat s 15 publikacemi.
Nasledovan Eduardem Storchem s 10 knihami, Annou Bauerovou s poétem 5 knih,
Michalem Lutovskym se 4 polozkami, kolektivem autort se 4 a Zdenkem Smetankou
se 3. Celkem 9 osob (18 %) napsalo po 2 knihach a 35 tvirciim (38 %) je pripsano
autorstvi 1 knihy.

Nasledujicim sledovanym faktorem bylo vzdélani daného autora. V souboru
tvlircti bylo 30 archeologti, 14 nearcheologi a u 8 autort se nepodatrilo zjistit jejich
vzdélani.
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Vysledkem zatazenikazdé knihy do predem nadefinované kategorie, vytvorené na
zakladé jejich obsahu, byly nasledujici udaje. Kategorie beletrie s poctem 15 poloZek,
archeologické obdobi— 14, historie discipliny — 11, obecny prehled — 9, zdhadologicka
literatura — 8, ivod do problematiky oboru — 7, archeologicky slovnik, encyklopedie
—17,archeologickalokalita— 5, archeologicka subdisciplina—4, regionalniarcheologie
—4, archeologicky atlas — 4, archeologicky priivodce — 3, archeologické eseje — 1.

Dal$im hlediskem bylo zjiSténi, jaka nakladatelstvi dana dila vydala. Celkem se
na vydani zarazenych knih podilelo 42 subjektt. Nejvice knih vydalo nakladatelstvi
Albatros ( pouze Storchovy romany) a Mladé fronta, oba po 10 titulech. Dale Aca-
demia — 7 publikaci, Libri— 5, Sulc. a spol. — 3, Prace — 3, 6 vydavatelstvi se dvéma
tituly a 30 pouze s jednou polozkou.

Analyzované knihy byly vydany v rozmezi 62 let. Z toho jen v 35 letech byl
vydan kazdy rok nejméné jeden titul. Nejvétsi absenci ve vydavani populariza¢ni
literatury zaznamenalo obdobi mezi lety 1947 — 1956. Naopak v dob€ mezi roky
1985 — 2003 vySel kazdy rok nejméné jeden titul. Rokem, v kterém vyslo nejvice
dél, byl rok 2000 s 10 knihami.

Pred rokem 1989 bylo vydano celkem 31 publikaci, z ¢ehoz ve 40. letech byly
vydany 2 tituly, v 50. 1, v 60. 3, v 70. 12 a v 80. letech 20. stoleti 13 titulf. Po roce
1989 produkce popularizacni literatury velice vzrostla, a mezi roky 1990 — 1999
¢itala 29 del. Béhem let 2000 — 2003 bylo vydano 21 tituld, coz potvrzuje vzristajici
tendenci ve vydavatelské produktivité.

V celém sledovaném obdobi Ize konstatovat trend nartistu poctu popularizaéni
produkce. Je mozno predpokladat, ze tento vyvoj bude pokracovat.

Aspekt, ktery zvySuje atraktivitu posuzovanych publikaci, je vybaveni textu
obrazovym a fotografickym materidlem. Vysledkem ziskanych udajt je zajimavé
zjisténi, Ze toto vybaveni zlistava na pomérné stejné urovni jak pred rokem 1989,
tak i po ném, i kdyz se samoziejme zvysila kvalita tohoto vybaveni. Toto tvrzeni
dokladaji nasledujici data.

Obrazové vybaveni knih pred rokem 1989 bylo realizovano z 91 % ¢ernobilym
zobrazenim, z 6 % spole¢n¢ ¢ernobilymi a barevnymi obrazky a u 3 % publikaci
chybi obrazovy material iplné. Po roce 1989 byl podil ¢ernobilého zobrazeni 64 %,
barevného 4 %, kombinaci obojiho 20 % a u 12 % zobrazeni chybi.

Fotograficka vybava pied rokem 1989 byla obsazena v populariza¢nich knihach
z 35 Cernobile, z 23 spole¢né barevné i Cernobile a u 42 dél neni zadna. V obdobi po
roce 1989 bylo sloZeni fotografického vybaveni uskuteénéno prostiednictvim 26 %
¢ernobilych fotografii, 8 % barevnych fotografii, u 24 jsou zastoupeny kombinaci
obou druhti a stejné jako pred rokem 1989 u 42 % chybi tplné.
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