POLEMIKA

Archeologie pro verejnost,
popularizaéni, prezentacni, ziva,
mediaini, zazitkova, ucitelska...

Jak se to rymuje?

Radomir Tichy Spole¢nost experimentalni archeologie Hradec Kralové

Nedavno jsem se pfi prednasce
z d¢€jin pravéku dostal do neprijemné
situace. Z diskuse s budoucimi uciteli
de¢jepisu vyplynulo, Ze nase predstava
o podobé¢ pravéku

obdobi pravéku jsou udalosti obtiZnym
tématem, ale rozhodné¢ nikoli tématem
neexistujicim, napf. alespon v diskusi.
Nase archeologie si nezvykla diskutovat
ovelkych tématech

nevznika z védec-
kych informaci,
ale pfinejmensim
jeji zaklad je dan
nasi znalosti Bu-
rianovych obrazt

Prevypravét védecka fakta do
stravitelné podoby je prinejmensim
stejné obtizné jako vytvaret odbor-
ny text ... popularizace nesmi byt
pouze metodou zjednodusovani,
ale ze je naopak nutné uzitecné
informace pridavat.

z pocatkd dé&jin.
Nepovsimnuta tak
zlstala naptriklad
nejraznéjsi filmova
zpracovani domaci
i zahrani¢ni pro-
dukce. Prestoze se

nebo Storchovych
prib&hd starych tricet a vice let. Situace
se stava témér patovou pro ty, kdo se se-
znamili s novou knizkou Karla Sklenare
s podtitulem ,,Cesty ¢eskych spisovatelti
do pravéku“ (Sklendr 2003). Autor
sice skromné uvadi, Ze nejde o Zadné
vycerpavajici hodnoceni nasi beletrie
s timto zamérenim, ale mezi radky i tak
jednoznacné vyplyva, ze prekonani
Storchovského schématu je obtizné
a nerespektovani nékterych jeho zasad
(absence ptibéhu, dialogy podobné tém
sou¢asnym) muze byt i osudové pro
ohlas pripadného zamysleného dila.
Na prvni pohled nepovzbudiva bi-
lance, ale uvédomime-li si par okolnosti,
neni se ¢emu divit. Archeologie jako
véda opomiji hned nékolik zékladnich
parametrd neprofesionalniho poslu-
chace. Predevsim odborny text postra-
d4a atmosféru doby, tedy to dulezité
pozadi ¢i zakulisi d€ji. Napriklad pro
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nejedné o védecka dila, neni mozné
je opominout. VZdyt prave ona tvori
predstavu (a nejen) neodborniki v ar-
cheologii. O archeologii na internetu
ani nemluve.

Zdalo by se, ze volam po (v lepSim
pripadé€) laciné laicizaci archeologie.
Nenitomu tak. Jen chci pfipomenout, Ze
prevypravét védecka fakta do stravitelné
podoby je pfinejmensim stejné obtizné
jako vytvaret odborny text. Casto teprve
v tu chvili si archeolog uvédomi, kolik
témat zlistalo opomenutych, nezpraco-
vanych ¢i opovrzenych. Teprve pfi spo-
lupréci s ilustratorem, rezisérem ¢i novi-
narem si uvédomi, nad ¢im vlastné nikdy
nepremyslel. Domnivam se, Ze problém
popularizace archeologie u nas nesmi
byt pouze metodou zjednoduSovani, ale
Ze je naopak nutné uZitené informace
pridavat. Je to jakasi archeologicka ofen-
ziva. Potencionalni spotrebitel totiz neni
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nezkuSenym Ctenarem a jeho neochota
téma archeologie stravit neni dana jeho
obtiznosti, ale Spatnym vybérem nebo
dokonce absenci. Kdo piSe ¢lanky pro
verejnost do neprofesnich ¢asopist? Je
toarcheolog? Ci existuje specializovany
¢asopis pro archeologii obracejici se k
verejnosti?

Situace nenizdaleka tak beznadéjna,
jakby se pti prvnim pohledu zdalo. Prede-
v§im, napliiuje se Sklenarova myslenka
(www.archeologicke.misto.cz), at ten
z archeologi, kdo se citi byt nadan timto
zpusobem psat, tak ucini. Touto cestou
vznikly nejen zna-

prace je nebo uz neni archeologie. Jinak
fec¢eno, pokud bychom ji chtéli ignoro-
vat, musime z archeologie vyskrtnout
i pomoc pocitact, prirodnich véd nebo
statistiky.

Zaverem chci upozornit, Ze nadpis
tohoto ¢lanku neni nahodny. Kazdy
z uvedenych pojmi se v literatufe né€kdy
objevil. Nékdo by pro né€j mozna pouzil
ijesté vystiznéjsinazev ,,public archaeo-
logy“. Nezalezi na tom. A to predesilam
predevsim z toho dlivodu, aby siv brzké
dobé na slovi¢kareni opét nevytvoril
jméno néktery z akademika. Jde zkratka
oarcheologii, ktera

mé encyklopedie o
pravéku a stiedo-
véku v nakladatel-
stvi Libri, ale i dalsi
dila E. Droberjara
(2000) a M. Lu-
tovského - J. Mi-

0dkryva se svét velkého mnozstvi
prace, srovnatelné narocnosti i
objemem s psanim nalezovych
zprav, vypliovanim formularu a
vytvareni typologii. Tento svét
je dokonce prinejmensim stejné
prospésny jako urednicka nebo
akademicka archeologie

i nadale zkouma
vterénu, ale vice
prace vénuje pre-
kladu ziskanychin-
formacido ptiroze-
ného jazyka. A jen
na nas zalezi, co si

chalka(2002). Ta
splnuji kriteria inteligentni prezentace
cestou napéti z poznavani i archeolo-
gické ¢i prehistorické povidky. Jsou
vSak i mensi nemonograficka témata,
jsou zapotrebi stejné dobii oponenti ¢i
recenzenti. Ukazuje se vSak predevsim,
Ze existuje vétsi mnozstvi médii a zpi-
sobd, jak vysledky archeologie ¢i samu
archeologii prezentovat (knihy, film,
archeoparky a stiediska experimentalni
archeologie, reklama, komix, kresleny
humor). Odkryva se svét nejen velkych
mozZnosti, ale i stejné velkého mnoZstvi
préce srovnatelné nrocnostiiobjemem
s psanim nalezovych zprav, vypliova-
nim formulara a vytvareni typologii.
Tento svét je dokonce prinejmensim
stejné prospésny jako urednicka nebo
akademicka archeologie. A musi do
neho vstupovat zase jenom k tomu tcelu
pfipraveny archeolog. Tim je pro mne
v tomto textu vyfeSeno dilema, zda tato
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za nim bude nase
vefejnost vbudoucnu predstavovat a co
z archeologie bude ochotna prijimat.
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