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Obr. 6 Kostené Skrabadla. m Bone scrapers. m Knochenkratzer. m

Experimentalne overenie
spracovania kozi v praveku
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Referat je vystupom z rovhomenného projektu Siestich Studentov z Katedry
archeologie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Jeho
podnetom bola kniha kanadského prirodovedca E. Th. Setona “Dvaja divosi”
(1967), v ktorej su zachytené niektoré pracovné postupy severoamerickych Indi-
4nov, medzi nimi aj spracovanie kozi. V odbornej literatre sa o nom uvazuje ako
0 jednom z moznych spdsobov spracovania kozi v praveku (Malinovi 1992).

Nas zaujem sa sustredil najmé na samotnu vypovedaciu schopnost experimen-
talnej archeoldgie, badanie v tejto oblasti, na anatémiu koZe a pracovné postupy
jej spracovania a nastroje a pomocky.

Prakticka Cast projektu pozostéavala z troch experimentov na kralicej, telacej
a kravskej kozi, ktoré prebehli v Malackach (leto 2000, zima 2001) a 1zi pri Ko-
marne (jesen 2001) a boli dokumentované formou technickych dennikov, foto-
dokumentaciou a videozaznamom.

Teoretické poznatky sme Cerpali z archeologickych, etnografickych, historic-
kych a sti¢asnych technologickych pramenov. Zakladnym pramernom vsak zosta-
lo Setonovo dielo.

Metodicky bola prakticka ¢ast rozdelené nasledovne:

1. Stiahnutie koze zo zabitého zvierata — tento krok sme z etickych a
finan¢nych dévodov vynechali, pracovali sme s materidlom ziskanym z bitinku
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2. odsrstovanie (obr. 1) —tento krok sa pri vyrobe koZusiny nepouZiva, je
vSak potrebny privyrobe usne. Podla Setona sa koza k tomuto ti¢elu namocila
dobahna. Vliteratire sme sa vSak stretli s namoc¢enim koze do roztoku popola
(Malinovi 1992, 161). Preto sme sarozhodli, Ze pouZzijeme a porovname obidva
sposoby. Lepsi vysledok bol dosiahnuty s roztokom popola. Zo vzoriek sa po
dvoch dnioch odstranovala srst bez namahy. Pri namoceni kozi do bahna boli
spozorované napadné rozdiely v efektivnosti. OdliSnost ziskanych vysledkov
si vysvetlujeme aktivitou resp. inaktivitou rozkladnych mikroorganizmov
v jednotlivych ro¢nych obdobiach. Z toho vyplyva, ze popol ako kozeluzny
prostriedok je vhodnejsi, lebo oproti bahnu jeho efektivnost nekoliSe
v zavislosti od ro¢nych obdobi.

3. 0skrabavanie zvyskov podkoznych véziv a tuku z vnatornej strany koze.
Na tato ¢innost sme pouzivali kostené (ObF. 6), kamenné, keramické a kovové
Skrabadla. Pri praci sme koZe upeviiovali dvoma sposobmi: na pevnej podlozke
a ,volne“ (obr. 2).

4. Konzervacia ocistenych kozi pouzitim ¢inidla z mozgu a varenej peé¢ene
(obr. 3). Niektoré vzorky sme spracovavali bez pouzitia ¢inidla, ¢im sme chceli
overit nazor K. Spindlera (71998, 126-127), ktory pouZivanie ¢inidiel pri vyrobe
kozi v praveku nepredpoklada; uvazuje iba o konzervovani opracovanych
koziek udenim.

5. Makéenie kozi kvoli zvlaéneniu a urovnaniu povrchu (obr. 4). Tento krok
sme prevadzali najjednoduch$ou metdédou a to vytahovanim, pri¢om sme
pouzivali rozne drevené predmety s ostrou hranou. KozZe sme vytahovali
nepreschnuté ihned po oSkrabani alebo vy¢ineni.

6. Udenie, konzerva¢ny proces (obr. 5). Je dolezity, aby si koze zachovali
svoju pruznost a aby po navlhnuti nestvrdli.

Po tychto krokoch by mali byt kozky vyrobené. Ked ale vyschli — stvrdli. Opa-
tovnym mikéenim a mastenim sme ich v§ak dokazali zmak¢it. Toto nés priviedlo
k nézoru, Ze bud proces vyroby nie je dostato¢ne efektivny, alebo Ze sme v nom
urobili chybu. O spravnosti druhej moznosti nas presvedcil posudok odbornika
P. Gasparika (SPU Nitra), ktorému sme poskytli vzorky na zhodnotenie.

Ako chybou sa ukazalo nedostatocné vymiazdrenie koziek (tj. treti krok). Tato
chybu nesposobili nami pouZité nastroje, ale naSa nedostato¢na zru¢nost a praktic-
ké skusenosti (Nevedeli sme odhadnut, kedy je kozka dostato¢ne vymiazdren4).

Ako dalSie negativum sa prejavilo vytahovanie a adenie koziek za mokra.

Tieto faktory sposobili znizenu kvalitu vypracovanych vzoriek. Podla posud-
ku P. Gasparika sme kozky iba osetrili, teda zakonzervovali, pricom pouzity spo-
sob je vratny. To znamena, Ze pri zopakovani pracovného procesu, t. j. namocenie,
dokladnejsie vymiazdrenie, makcenie a konzervovanie, budu kozky kompletne
vyrobené. Niektoré zo vzoriek st podla posudku vypracované na 60 — 75 % oproti
dnesnému Standardu, teda dostatoc¢ne pouzitelné na vyrobu urcitych druhov vy-
robkov (obuv, potahy, zastery).
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Obr. 1 Odsrstovanie koZi. m Dehairing of
skins. m Tierhaarbefreiung. m Obr. 2 Oskra-
bavanie kozi. m Defleshing of skins. m Abkrat-
zen der Haut. m Obr. 3 Konzervacia ociste-
nych kozi. m Conservation of hides. m Kon-
servierung der sauberen Lederstlcke. m
Obr. 4 Makcenie kozi. m Softening of hides.
m Hauterweichung. m Obr. 5 Udenie koZi. m
Smoking of hides. m Hautréaucherung. m

Napriek chybam, ktoré sme spdsobili v procese vyroby, pokladdme Setonov
postup za jeden z moznych spdsobov spracovania koZi v praveku. Zaroven sme
potvrdili, Ze surovi koZu je moZné spracovat mechanickym opracovanim a kon-
zervovanim udenim, ¢iZe aj bez pouzitia chemického ¢inidla. Tymto tvrdenim vSak
nemozeme podporit tvrdenie K. Spindlera (1998, 126-127) v tom, Ze to bol jediny
spoOsob spracovania koze v dobe kamennej, bronzovej a Zeleznej. Analyza, o ktort
sa opiera, potvrdzuje konzervaciu idenim, ale nepotvrdzuje a ani nevyvracia po-
uzitie chemického konzervovania (Groenman-Van Waateringe 1992, 119-120).
Podobne analyza kozenych predmetov z depotu z doby bronzovej zo Sitna ukazu-
je, Ze tieto nélezy boli zrejme ¢inené, ale sposob ¢inenia nie je dokazatelny (Daku-
jeme P. Zebrakovi a O. Ozdanimu).

V otazke, ¢i sa v praveku pri spracovavani surovych kozi pouzivalo chemické
¢inenie sa stotoZnujeme s nazorom S. A. Semenova (1968, 172), ktory predpo-
klada pouzivanie ¢inidiel Zivo¢isneho pdvodu uz v neskorom paleolite a ¢inidiel
rastlinného povodu od neolitu. Argumentuje progresom $pecializovanych koze-
luznych néstrojov v tychto obdobiach.

Domnievame sa, Ze nase tvrdenia a zavery mozu pozitivne prispiet do debaty
o problematike spdsobov spracovania kozi v praveku, ale aj v mladsich obdobiach.
Nedostatky mienime odstranit v dal§ich pokusoch tohto projektu, v ktorom chce-
me v buddcnosti pokracovat.
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summary

Experiments in Treating Animal Skins

The contribution is a brief summary of work by 6 students from the Department of Archaeology of the
Philosophical Faculty of the Konstantin Filosof’s University in Nitra. The work is a part of a two year long
student project. It intended to test various methods of treating animal skins as described by E. T. Seton for
Canadian Indians with a view toward the possibility of them having been used in European prehistory.

The authors tested experimentally most stages in the process: dehairing, defleshing, conservation of
hides with the help of a mixture of brain and boiled liver, softening hides and conservation by smoking.

Despite errors caused by lack of experience we think that the process described by Seton is one of the
possible ways of treating animal skins in prehistory. At the same time it was shown that raw skins can be
treated by mechanical working and conserved by smoking, i.e. without use of a chemical agent.

Experimentelle Uberpriifung der vorzeitlichen Lederverarbeitung

Der Beitrag bringt den kurzgefassten Ergebnis der SVOUC (studentische wissenschaftliche Fach- und
Forschungstitigkeit) einer gruppe von 6 Studenten der Konstantin-Philosoph-Universitiét zu Nitra. Dieses
Werk ist ein Bestandteil eines zweijéhrigen studentischen Projektes. Sein Ziel besteht in der Uberpriifung
der Leder- und Hautverarbeitungstechnologie wie sie E. Th. Seton bei kanadischen Indianern anfiihrt, mit
einer moglichen Ausnutzung in der européischen Vorzeit.

Die Autoren experimentierten mit den meisten Leder- und Hautverarbeitungsphasen: Tierhaarbef-
reiung, Abkratzen der Unterhautbindegewebe- und Fettreste aus der inneren Fellseite, Konservierung der
gereinigten Lederstiicke mittels eines aus Gehirn und gekochten Lebern vorbereiteten Reagens, Lederer-
weichung und — réuchern fiir die Konservationszwecke.

Trotz allen durch die ungentigende Erfahrung verursachten Fehlern halten wir das Setons Verfahren
fiir eine der Lederverarbeitungsmdglichkeiten in der Vorzeit. Gleichzeitig wurde es bestitigt, dass die rohe
Haut durch mechanische Bearbeitung zu verarbeiten ist und durch die Rducherung konserviert werden kann,
also auch ohne ein chemisches Reagens zu benutzen.

Méthodes de travail du cuir a la préhistoire confirmé par ’expérimentation

Le rapport présente les processus de travail mis en oeuvre dans le cadre du SVOUC par un groupe de 6
étudiants de la chaire d’Archéologie FF de I’'Université de Philosophie Constantin a Nitra. Ce travail est un
projet étudiant réalisé en 2 ans. Son but est de confirmer les techniques de travail des peaux, décritent par E.
Th. Seton dans son étude des indiens canadiens pour les validés dans la préhistoire européenne. Les auteurs
ont fractionnné le travail en plusieurs phases: depecage, raclage des tissus sous-cutané conjonctif; conser-
vation des peaux avec un agent réactif contenu dans le cerveau et le foie, assouplissement, et fumage ades
fin conservatoires. Malgré quelques erreurs, la méthode de Setton permet de proposer une des nombreuses
facons de mise en oeuvre du cuir ala préhistoire. Le cuir est travaillé mécaniquement et sans I’emploi de
produit chimique.
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