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Experimentalni archeologie
v Cechach po roce 1990

Radomir Tichy Spole¢nost experimentalni archeologie Hradec Kralové

V Ceské experimentalni archeolo-
gii se do roku 1990 uplatnil vlastni Ces-
ky pristup. Predstavoval ho projekt vy-
stavby obydli z rliznych etap pravéku
postavenych podle archeologického
vyzkumu I. Pleinerové v Brezné
u Loun, pozdéji logicky doplnovany
i obyvacimi experimenty. Brzy po roce
1990 vSak tento projekt badatelsky
skonéil (Stauber 2000). V podobném
Case skoncily i vyznamné, ale izolova-
né pokusy dalSich badateld - archeolo-
gl (Radomir Pleiner, Magdalena Be-
ranova, Jaroslav Malina, Eliska Kaz-
dova, Jaromir Kovarnik, Milan Licka),
ktefiuzavieli prvnivaznou etapu expe-
rimentu v nasi archeologii. Nasledova-
ly ojedinélé pokusy (Eva Cerna, Jitka
Dvorska) pokracujici do soucasnosti.
Tiha experimentovani se prenesla na
neprofesni skupiny, které dosahly rov-
néz znacnych uspéchd, jejich poznat-
ky vSak zistaly (a nerikam Ze jejich vi-
nou) oddéleny od sdélovacich mecha-
nismi béznych pro archeologii (op€t s
vyjimkami).

V poloviné devadesatych let minu-
1ého stoleti se zacala formovat dvé
stiediska experimentalni archeologie
dusledné postupujici metodou ptivod-
nich technologii - sttedovéky skanzen
v Uhtinové pod DeStnou a praveéka
osada ve V8estarech. (Neuvadim dalsi
projekty, které prozatim nebyly zreali-
zovany v Uplnosti). Soucasné se do
dalsiho experimentovani vyrazné za-
pojil i détsky archeologicky skanzen
v Kosmonosich a probéhla série ,,vod-
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nich“ pokust s dlabanymi ¢luny vr-
cholici expedicemi Monoxylon.

Cilem tohoto piispévku neni posu-
zovat teoretickou stranku experimen-
talni archeologie Cech. Diskuse o ni
probiha a tyka se béznych problémi
jako jinde v Evropé¢: je experimentalni
archeologie samostatny obor nebo jen
jednazarcheologickych metod?, mame
mluvit o experimentalni archeologii
nebo experimentu varcheologii?, jakou
roli ma zvladnuti dovednosti v experi-
mentalni archeologii?, apod. (viz Tichy
2002, Tichy - Tikovsky, v tisku). Nepti-
slusi mi také hodnotit experimentalni
archeologii Moravy. Zde jsou totiz v za-
rodec¢ném stavu projekty oznacujici
samy sebe pojmem archeoparky. Pii-
kladem je pravé Pohansko na jizninebo
Chotébuz na severni Moravé. Morava je
zaroven prostorem, kde byla v minulos-
ti experimentalni archeologie v akade-
mické archeologii pfijiméana a prinesla
dodnes nedocenéna teoreticka dila (viz
Malina 1980).

Chci sinaopak pov§imnout organi-
zac¢niho zazemi jednoho z dlouho dis-
kutovanych problémi. Tim je vztah
mezi experimentem védeckym a vzdé-
lavacim ¢i populariza¢nim spojeny
s existenci stredisek experimentalni
archeologie v podobé¢, kterou zname ze
zahranici. Problémem je snaha uzavi-
rat experiment varcheologii pro potre-
by pocetn€ omezené skupiny lidi na
jedné a jeho vyuzitim pro hrani ¢i zne-
uzitim pro komerci na stran¢€ druhé.
Otazkou je, zda medialné Uspésné
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musi nutn€ znamenat védecky nepo-
tiebné. Velkou otazkou pak je, jak dob-
rou popularizaci archeologie (v€tSinou
spojenou prave s experimentem) odli-
Sit od didaktiky oboru, které by preci
m¢l byt schopen (ale neni) kazdy uci-
tel. A zésadni otazkou je, zda samotna
popularizace archeologie neni stejné
obtiZznou odbornou disciplinou jako
archeologie samotna. Provadéni pro-
jektli experimentalni archeologie (pie-
devsim tzv. muzea ve volné prirod¢ ¢i
stiediska experimentalniarcheologie)
je totiz obtizné. Maji velké naroky na
osobnost experimentatora (komuni-
kativnost, zru¢nost, odbornost, fyzic-
ka priprava), véetné narokd organizac-
nich a finanénich. Pokud se ustupuje
od vytycenych cilti a dislednosti, chy-
bi budto nékteré z uvedenych podmi-
nek nebo jsou cile projektu pouze pe-
dagogické ¢i popularizac¢ni. Proto
vznikaji experimentalni strediska od-
vozena svoji podobou a ¢innosti
z archeologického materialu a druhou
skupinou jsou projekty pouze popula-
rizacni a pedagogické (Tichy - Tikov-
sky, v tisku).1 po tomto ¢lenéni zbudou
védecké izolované experimenty a né-
které dalsi projekty, které zde nemo-
hou byt zminovany. Hledaji totiz tepr-
ve svoje misto na vysluni experimen-
talni archeologie.

Tento prispévek priznava dvé zasa-
dy: za prvé, k odbornému i pedagogic-
kému ucelu by dostacovala pouze prv-
ni (odborn¢ archeologicky i pedagogic-
ky vedena) skupina stiedisek, za druhé,
rovnézv muzeu ve volné prirodé je moz-
né provadét védecky experiment. V pra-
xi je nutné pripustit moznost prolinani
poznani, vzdélavania popularizace (viz
¢lenéni M. Burese v tomto svazku)
a zdUraznit poctivy odborny pristup.
V pripadé absence odbornosti je nutné
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nelhat navstévniktm. Strediska s pou-
hym pedagogickym programem se ¢as-
to dopoustéji zjevnych nepresnosti, kte-
ré neodborna verejnost samozrejmé
nevnima. M¢li bychom si v§ak uvédo-
mit, ze pro archeologii pravéku jsou
tyto nepresnosti srovnatelné s nesprav-
nymi letopocty v historii. V dtsledné
odborné vedenych stirediscich nic ne-
brani tomu, aby zde probihala prace
s mladezi ¢i popularizace archeologie
vzdy jen o finan¢ni divody, jak se ¢asto
na omluvu uvadi (statem je dotovano
jediné ze stiedisek - Brezno u Loun,
ostatni se tak ¢i onak potykaji s financ-
nimi tézkostmi).

Situace je o to slozitéjsi, Ze mnoha
stifediska s pedagogickym programem
nelze jednoznacné zamitnout. Vyznava-
jimnohé velmi prisné zasady prace, kte-
ré jsou omezené spise vékem tcastniki
nez nedislednosti (Mamuti, Altamira).
Skute¢nym problémem je, Ze vice ¢i
mén¢ laciné projekty vznikaji a budou
vznikat. Musi vSak byt neustalou snahou
projektd odbornych, aby se prosadily
a nezlstaly osamoceny. Jde vZdy o roli
zkuSenosti v jejich obsahu a schopnosti
se prezentovat. Pozice zkuSenosti byva
nékdy nepravem nedoceniovana az
bagatelizovana. Z. Smetanka (2000)
pro ni nové zavedl pojem experience
nebo M. Popelka (2000) hovori o repli-
kacich. Pritom dostatecna mira cilené
zkuSenostije praveé to, co zpravidla chy-
birtznym formam archeoparkd ¢i stie-
disek experimentalni archeologie. Je
nutné brat jako fakt, Ze cilena zkusenost
ziskana v procesu archeologického ex-
perimentovani ma stejnou vahu védec-
kostijako archeologicka teorie. Jindy se
u nas objevuji az ptilisné naroky na roli
experimentu v archeologii. E. Neustup-
ny uvadi: ,,Rozsirend znalost minulého
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zivota vyzaduje, aby (experimentalni -
pozn. autora) archeologové nejen kopi-
rovali minulé artefakty, ale aby rovnéz
pochopili spoleenské chovdni minulych
lidi, které tyto artefakty doprovdzely,
a byli také schopni premyslet jako mi-
nuli lidé“ (Neustupny 2000a, 322).
Stejny autor na jiném misté uvadi, Ze
»,az do zcela neddvné doby se akademic-
ti archeologové divali na experimenty
témér s opovrzenim, coz je také pocho-
pitelné, experimentdlni archeologie to-
tiz neodpovidala na otdzky jejich para-
digmat“ (Neustupny 2000b, 62-63). Je
tedy nutné rozsifit paradigma archeo-
logti nebo dokazat najit vztah experi-
mentalni zkuSenosti k archeologické-
mu materialu? Mozna, Ze oboji. Osob-
n¢ se domnivam, Ze hlavnim tkolem je
hledat zptisoby, jak zkuSenost zachy-
tit védeckymi publika¢nimi mecha-
nismy. M¢lo by byt i oficialni archeo-
logickou védou uznano (viz ¢lanek
M. Burese v tomto svazku), ze popu-
larizace archeologie potiebuje kvalit-
ni data (ktera muze poskytnou arche-
ologie), a ze formy popularizace (film,
CD, ,,popularni literatura“) mohou
byt stejn¢ odborn¢ kvalitni jako ¢lan-
ky v zavedenych casopisech. Zalezi
pouze navolbé otazek, které si o minu-
losti klademe.

Velky vyznam ma4 role zkuSenosti
i pro prezentaci (experimentalni) ar-
cheologie. Jen s ni mohou totiz archeo-
parky, skanzeny, stfediska ¢i centra ex-
perimentalniarcheologie zlstat Zivymi.
Jediné zkuSenost v zachazeni s replika-
mi a stavbou ¢i uzivanim objektt mize
uspét v o¢ich navstévnika zhyckaného
dokonale ztvarnénou fantazijni filmo-
vou projekci nebo pocitacovymi pro-
gramy. Je nutné prresveédcit vefejnost, ze
se nachazi v realném svéte, i kdyz jde
o svét replik a konstrukei. A to by mé¢l
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zvazit kazdy, kdo stoji pred akolem po-
dobné projekty realizovat.

Rok 1990 je pro experimentalni ar-
cheologii na naSem uzemi dulezitym
meznikem. Mimo Bfezna u Loun vznik-
la ¢i se rozvinula dalsi stiediska a ote-
viel se tak prostor pro komunikaci. Tyto
funkce z nejriznéjsich dtvodd neplni-
la dlouhou dobu zadn4 partikularni or-
ganizace (nejblizsi nabeh k tomu méla
RAO - Rekonstrukce archeologickych
objekti). Vedle sebe po dlouhou dobu
stala ,,védecka“ experimentalni arche-
ologie archeologti a ,,medialni“ poku-
sy praktikt. Bylo tfeba udrzet oboji -
odbornou uroven pro ziskavani poznat-
kd metodou experimentu v archeologii
a stejnou metodu predat do rukou za-
jemct - nearcheologd. Podivejme se pro
inspiraci, jak tento problém nedavno
vyfesSilo zahranici.

Na jate roku 2002 byla jako jeden
z vysledkd 10. konference experimen-
talni archeologie v Oldenburgu zaloZe-
na European Association for the advan-
cement of archaeology by experiment
(EXAR). Sdruzuje vSechny zdjemce
(kteti zaplati) o dané téma s cilem roz-
vijet kontakty mezi odborniky, experi-
mentatory, kulturnimi a védeckymi in-
stitucemi a verejnosti a jeji vzdélavani
na narodni a evropské trovni. Sidlo
v Oldenburgu prozrazuje zjevné
(opravnéné) snahy navazat na vice nez
desetileté aktivity zdejstho muzea (vy-
stavy, 11 konferenci, zndmé svazky ,,Bi-
lanz®).

Naproti tomu je European Exchan-
ge on Archaeological Research and
Communication (EXARC) organizace
nove zalozena v roce 2001 pro koope-
raci mezi rekonstruovanymi muzei ve
volné prirodé a institucemi, jeZ se zaby-
vaji ,,living history“ v Evropé€ do roku
1492. Jeji ¢lenové musi byt zapojeni do
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védeckého vyzkumu, mit rozsahlé zna-
losti a sledovat nejnovéjsi vysledky
v archeologii, musi provadét experimen-
ty nebo se jich Gcastnit, pokusy musi byt
dokumentovany, ¢lenové vytvareji re-
konstrukce schopné prezentace (vysoka
uroven, spravné techniky a materialy),
publikuji pro dalsi obdobné zajemce
a verejnost, presentace musi byt vzdela-
vaci akomunikativné spojovat minulost,
pritomnost a budoucnost, musi byt
schopni sebekriticky informovat ostatni
¢leny o svych uspésich a netispésich, ¢in-
nost nesmi byt vzana na specifické po-
litické a ndbozenské zajmy, clenové musi
spolupracovat s ostatnimi.

EXAR je otevienéjsi pro vSechny
zajemce a hodla vydavat ¢asopis ,,Expe-
rimentalni archeologie v Evropé®, EX-
ARCjevice evropska (potlac¢uje narod-
ni rovinu experimentalni archeologie)
a klade dtraz na odbornost. Toho chce
dosdhnout vybérem svych ¢lenti podle
spole¢nych zasad. M4 ,,pouze” 17 Cle-
nt a 20 budoucich, zatimco EXAR
muze byt podle o¢ekavani masova (sta-
¢i zaplatit finanéni poplatek). Reseni
bylo nalezeno i bez pocitt ,,Skatulkova-
ni“ ¢i diskriminace. Zkratka, pluralita
je nutna.

Vratme se k nasim podminkam.
Konference ,,Rekonstrukce a experi-
ment v archeologii“ zapoc¢al Bohumir
Dragoun na zakladné Villa nova Uhii-
nov pod DeS$tnou jiz od roku 1994.
V urcitém case byla jejich problémem
vétsi acast posluchacli nez prednaseji-
cich. Byla tedy vzdy oteviena pro védu i
prezentaci a toto schéma si udrzela
i v Breclavi 2002. V roce 2000 byl zalo-
Zen (tento) stejnojmenny casopis - ro-
¢enka jako prezentacni organ zajemct
o dané téma. Vytvoril vnitini strukturu,
ktera neméla vyloucit odborniky (studie,
materialy) ani kohokoli ze z4jemct za-
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interesovanych (zpravy) i z rad $irsi ve-
fejnosti (popularizace). Obé aktivity
umoznily i laickym z4jemcim ,,mit na
o¢ich“ naro¢né pristupy. Onou vybéro-
vou organizaci na strané druhé pak
muze byt jediné ,,Odborna pracovni sku-
pina experimentalni archeologie pri
CAS*, jejiz zakladna by méla byt redu-
kovana podle skute¢nych vysledkl (viz
napt. zasady EXARC).

Nastal ¢as, kdy by konference ,,Re-
konstrukce a experiment v archeologii
mély prerdst ve sdruzeni vech zgjemct
o vyzkum a prezentaci archeologie ces-
tou rekonstrukce a experimentu s jedi-
nym cilem - udrZovat komunikaci o té-
matu ve stiedoevropském prostoru.
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An Experimental Archaeology in Bohemia
after 1990

The Czech experimental archaeology has cre-
ated its own way. It is represented by a project of
dwellings from various prehistoric eras built accor-
ding to finds of archaeological research carried out
by I. Pleinerova in Bfezno near Louny. The project
was later complemented with living experiments.
Soon after 1990 this project finished. It has beco-
me an open-air museum in the literary sense. At
about the same time other important but indepen-
dent experiments of other Czech researchers (Ra-
domir Pleiner, Magdalena Beranova, Jaroslav Ma-
lina, Eliska Kazdova, Jaromir Kovarnik, Milan Li¢-
ka) also finished.

That was the end of the first stage of experi-
ments in Czech archaeology. They were followed by
single experiments (Eva Cerna, Jitka Dvorska)
which still continue. The baton of experimenting has
been picked up by nonprofessional groups. They
have also gained successes. Unfortunately, their re-
sults often stayed (not by their fault) off the archae-
ological communication networks.

The idea of centers of experimental archaeolo-
gy has not been forgotten. In the mid 1990°‘s two cen-
ters of experimental archaeology began to form.
Both of them consistently use original technologies.
They are the mediaeval open-air museum in Uhfinov
pod Destnou and the prehistoric settlement in Vse-
stary (I haven’t mentioned projects which are not yet
fully realized). At the same time the children’s ar-
chaeological open-air museum in Kosmonosy star-
ted to participate in experiments and there was a se-
ries of experiments with log-boats culminating in the
Monoxylon Expeditions.

218

Experimentalni archeologie v Cechéach...

Die tschechische experimentelle
Archiologie nach dem Jahre 1990

In der tschechischen experimentellen Archdo-
logie kam bis 1990 der eigene tschechische Zutritt
zur Geltung. Er war durch dasjenige Projekt vor-
gestellt, wenn Wohnhéuser aus verschiedenen vor-
zetlichen Perioden nach der archéologischen Fors-
chung von I. Pleinerova in Bfezno bei Louny aufge-
baut worden sind. Die Bewohnungexperimente er-
ginzten spiter logisch dieses Projekt, das jedoch
bald nach dem Jahre 1990 zu Ende war und zu ei-
nem Freilichtmuseum buchstéblich wurde. In dem
dhnlichen Zeitabschnitt kamen andere bedeutsame,
aber isolierte Experimente mehrerer Forscher-Ar-
chédologen zu Ende; Radomir Pleiner, Magdalena Be-
ranova, Jaroslav Malina, Eliska Kazdova, Jaromir
Kovarnik, Milan Licka beschlossen die erste ernste
Experimentaletappe in unserer archéologischen
Wissenschaft. Es folgten einzelne Experimente (Eva
Cern, Jitka Dvorska), die bis jetzt fortschreiten. Die
Belastung der experimentellen Tatigkeit wurde auf
unprofesionelle Gruppen tibertragen. Die erzielten
mehrere Erfolge, aber die durch sie gewonnenen
Erkentnisse sind jedoch (sie haben es nicht verschul-
det) von den in der Archidologie gewdhnlichen Mit-
teilungsmedien abgetrennt beglieben (wiederum mit
Ausnahmen). In der ersten Hélfte des vorigen Jahr-
hunderts begann man mit dem Aufbau von zwei Zen-
tren der experimentellen Archéologie, die die Metho-
deder urspriinglichen Technologien konsequent be-
nutzten: das mittelalterliche Freilichtmuseum in
Uhtinov pod Destnou und die vorzeitliche Wohnsi-
edlung in VSestary (weitere nicht vollig realisierte
Projekte werden hier nicht erwéhnt). Gleichzeitig
tritt in die experimentelle Tatigkeit auch das archéo-
logische Kinderfreilichtmuseum in Kosmonosy ein
und eine Serie der “Wasserexperimente” mit aus-
meisselten Booten verlief, deren Hohepunkt die
Monoxylon-Expeditionen waren.
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