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V èeské experimentální archeolo-
gii se do roku 1990 uplatnil vlastní èes-
ký pøístup. Pøedstavoval ho projekt vý-
stavby obydlí z rùzných etap pravìku
postavených podle archeologického
výzkumu I. Pleinerové v Bøeznì
u Loun, pozdìji logicky doplòovaný
i obývacími experimenty. Brzy po roce
1990 v�ak tento projekt badatelsky
skonèil (�tauber 2000). V podobném
èase skonèily i významné, ale izolova-
né pokusy dal�ích badatelù - archeolo-
gù (Radomír Pleiner, Magdalena Be-
ranová, Jaroslav Malina, Eli�ka Kaz-
dová, Jaromír Kovárník, Milan Lièka),
kteøí uzavøeli první vá�nou etapu expe-
rimentu v na�í archeologii. Následova-
ly ojedinìlé pokusy (Eva Èerná, Jitka
Dvorská) pokraèující do souèasnosti.
Tíha experimentování se pøenesla na
neprofesní skupiny, které dosáhly rov-
nì� znaèných úspìchù, jejich poznat-
ky v�ak zùstaly (a neøíkám �e jejich vi-
nou) oddìleny od sdìlovacích mecha-
nismù bì�ných pro archeologii (opìt s
výjimkami).

V polovinì devadesátých let minu-
lého století se zaèala formovat dvì
støediska experimentální archeologie
dùslednì postupující metodou pùvod-
ních technologií - støedovìký skanzen
v Uhøínovì pod De�tnou a pravìká
osada ve V�estarech. (Neuvádím dal�í
projekty, které prozatím nebyly zreali-
zovány v úplnosti). Souèasnì se do
dal�ího experimentování výraznì za-
pojil i dìtský archeologický skanzen
v Kosmonosích a probìhla série �vod-
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ních� pokusù s dlabanými èluny vr-
cholící expedicemi Monoxylon.

Cílem tohoto pøíspìvku není posu-
zovat teoretickou stránku experimen-
tální archeologie Èech. Diskuse o ní
probíhá a týká se bì�ných problémù
jako jinde v Evropì: je experimentální
archeologie samostatný obor nebo jen
jedna z archeologických metod?, máme
mluvit o experimentální archeologii
nebo experimentu v archeologii?, jakou
roli má zvládnutí dovednosti v experi-
mentální archeologii?, apod. (viz Tichý
2002, Tichý - Tikovský, v tisku). Nepøí-
slu�í mi také hodnotit experimentální
archeologii Moravy. Zde jsou toti� v zá-
rodeèném stavu projekty oznaèující
samy sebe pojmem archeoparky. Pøí-
kladem je právì Pohansko na ji�ní nebo
Chotìbuz na severní Moravì. Morava je
zároveò prostorem, kde byla v minulos-
ti experimentální archeologie v akade-
mické archeologii pøijímána a pøinesla
dodnes nedocenìná teoretická díla (viz
Malina 1980).

Chci si naopak pov�imnout organi-
zaèního zázemí jednoho z dlouho dis-
kutovaných problémù. Tím je vztah
mezi experimentem vìdeckým a vzdì-
lávacím èi popularizaèním spojený
s existencí støedisek experimentální
archeologie v podobì, kterou známe ze
zahranièí. Problémem je snaha uzaví-
rat experiment v archeologii pro potøe-
by poèetnì omezené skupiny lidí na
jedné a jeho vyu�itím pro hraní èi zne-
u�itím pro komerci na stranì druhé.
Otázkou je, zda mediálnì úspì�né
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musí nutnì znamenat vìdecky nepo-
tøebné. Velkou otázkou pak je, jak dob-
rou popularizaci archeologie (vìt�inou
spojenou právì s experimentem) odli-
�it od didaktiky oboru, které by pøeci
mìl být schopen (ale není) ka�dý uèi-
tel. A zásadní otázkou je, zda samotná
popularizace archeologie není stejnì
obtí�nou odbornou disciplinou jako
archeologie samotná. Provádìní pro-
jektù experimentální archeologie (pøe-
dev�ím tzv. muzea ve volné pøírodì èi
støediska experimentální archeologie)
je toti� obtí�né. Mají velké nároky na
osobnost experimentátora (komuni-
kativnost, zruènost, odbornost, fyzic-
ká pøíprava), vèetnì nárokù organizaè-
ních a finanèních. Pokud se ustupuje
od vytyèených cílù a dùslednosti, chy-
bí buïto nìkteré z uvedených podmí-
nek nebo jsou cíle projektu pouze pe-
dagogické èi popularizaèní. Proto
vznikají experimentální støediska od-
vozená svojí podobou a èinností
z archeologického materiálu a druhou
skupinou jsou projekty pouze popula-
rizaèní a pedagogické (Tichý - Tikov-
ský, v tisku). I po tomto èlenìní zbudou
vìdecké izolované experimenty a nì-
které dal�í projekty, které zde nemo-
hou být zmiòovány. Hledají toti� tepr-
ve svoje místo na výsluní experimen-
tální archeologie.

Tento pøíspìvek pøiznává dvì zása-
dy: za prvé, k odbornému i pedagogic-
kému úèelu by dostaèovala pouze prv-
ní (odbornì archeologicky i pedagogic-
ky vedená) skupina støedisek, za druhé,
rovnì� v muzeu ve volné pøírodì je mo�-
né provádìt vìdecký experiment. V pra-
xi je nutné pøipustit mo�nost prolínání
poznání, vzdìlávání a popularizace (viz
èlenìní M. Bure�e v tomto svazku)
a zdùraznit poctivý odborný pøístup.
V pøípadì absence odbornosti je nutné

nelhat náv�tìvníkùm. Støediska s pou-
hým pedagogickým programem se èas-
to dopou�tìjí zjevných nepøesností, kte-
ré neodborná veøejnost samozøejmì
nevnímá. Mìli bychom si v�ak uvìdo-
mit, �e pro archeologii pravìku jsou
tyto nepøesnosti srovnatelné s nespráv-
nými letopoèty v historii. V dùslednì
odbornì vedených støediscích nic ne-
brání tomu, aby zde probíhala práce
s mláde�í èi popularizace archeologie
míøící do øad nej�ir�í veøejnosti. Nejde
v�dy jen o finanèní dùvody, jak se èasto
na omluvu uvádí (státem je dotováno
jediné ze støedisek - Bøezno u Loun,
ostatní se tak èi onak potýkají s finanè-
ními tì�kostmi).

Situace je o to slo�itìj�í, �e mnohá
støediska s pedagogickým programem
nelze jednoznaènì zamítnout. Vyznáva-
jí mnohé velmi pøísné zásady práce, kte-
ré jsou omezené spí�e vìkem úèastníkù
ne� nedùsledností (Mamuti, Altamira).
Skuteèným problémem je, �e více èi
ménì laciné projekty vznikají a budou
vznikat. Musí v�ak být neustálou snahou
projektù odborných, aby se prosadily
a nezùstaly osamoceny. Jde v�dy o roli
zku�enosti v jejich obsahu a schopnosti
se prezentovat. Pozice zku�enosti bývá
nìkdy neprávem nedoceòována a�
bagatelizována. Z. Smetánka (2000)
pro ni novì zavedl pojem experience
nebo M. Popelka (2000) hovoøí o repli-
kacích. Pøitom dostateèná míra cílené
zku�enosti je právì to, co zpravidla chy-
bí rùzným formám archeoparkù èi støe-
disek experimentální archeologie. Je
nutné brát jako fakt, �e cílená zku�enost
získaná v procesu archeologického ex-
perimentování má stejnou váhu vìdec-
kosti jako archeologická teorie. Jindy se
u nás objevují a� pøíli�né nároky na roli
experimentu v archeologii. E. Neustup-
ný uvádí: �Roz�íøená znalost minulého
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�ivota vy�aduje, aby (experimentální -
pozn. autora) archeologové nejen kopí-
rovali minulé artefakty, ale aby rovnì�
pochopili spoleèenské chování minulých
lidí, které tyto artefakty doprovázely,
a byli také schopni pøemý�let jako mi-
nulí lidé� (Neustupný 2000a, 322).
Stejný autor na jiném místì uvádí, �e
�a� do zcela nedávné doby se akademiè-
tí archeologové dívali na experimenty
témìø s opovr�ením, co� je také pocho-
pitelné, experimentální archeologie to-
ti� neodpovídala na otázky jejich para-
digmat� (Neustupný 2000b, 62-63). Je
tedy nutné roz�íøit paradigma archeo-
logù nebo dokázat najít vztah experi-
mentální zku�enosti k archeologické-
mu materiálu? Mo�ná, �e obojí. Osob-
nì se domnívám, �e hlavním úkolem je
hledat zpùsoby, jak zku�enost zachy-
tit vìdeckými publikaèními mecha-
nismy. Mìlo by být i oficiální archeo-
logickou vìdou uznáno (viz èlánek
M. Bure�e v tomto svazku), �e popu-
larizace archeologie potøebuje kvalit-
ní data (která mù�e poskytnou arche-
ologie), a �e formy popularizace (film,
CD, �populární literatura�) mohou
být stejnì odbornì kvalitní jako èlán-
ky v zavedených èasopisech. Zále�í
pouze na volbì otázek, které si o minu-
losti klademe.

Velký význam má role zku�enosti
i pro prezentaci (experimentální) ar-
cheologie. Jen s ní mohou toti� archeo-
parky, skanzeny, støediska èi centra ex-
perimentální archeologie zùstat �ivými.
Jedinì zku�enost v zacházení s replika-
mi a stavbou èi u�íváním objektù mù�e
uspìt v oèích náv�tìvníka zhýèkaného
dokonale ztvárnìnou fantazijní filmo-
vou projekcí nebo poèítaèovými pro-
gramy. Je nutné pøesvìdèit veøejnost, �e
se nachází v reálném svìtì, i kdy� jde
o svìt replik a konstrukcí. A to by mìl

zvá�it ka�dý, kdo stojí pøed úkolem po-
dobné projekty realizovat.

Rok 1990 je pro experimentální ar-
cheologii na na�em území dùle�itým
mezníkem. Mimo Bøezna u Loun vznik-
la èi se rozvinula dal�í støediska a ote-
vøel se tak prostor pro komunikaci. Tyto
funkce z nejrùznìj�ích dùvodù neplni-
la dlouhou dobu �ádná partikulární or-
ganizace (nejbli��í nábìh k tomu mìla
RAO - Rekonstrukce archeologických
objektù). Vedle sebe po dlouhou dobu
stála �vìdecká� experimentální arche-
ologie archeologù a �mediální� poku-
sy praktikù. Bylo tøeba udr�et obojí -
odbornou úroveò pro získávání poznat-
kù metodou experimentu v archeologii
a stejnou metodu pøedat do rukou zá-
jemcù - nearcheologù. Podívejme se pro
inspiraci, jak tento problém nedávno
vyøe�ilo zahranièí.

Na jaøe roku 2002 byla jako jeden
z výsledkù 10. konference experimen-
tální archeologie v Oldenburgu zalo�e-
na European Association for the advan-
cement of archaeology by experiment
(EXAR). Sdru�uje v�echny zájemce
(kteøí zaplatí) o dané téma s cílem roz-
víjet kontakty mezi odborníky, experi-
mentátory, kulturními a vìdeckými in-
stitucemi a veøejností a její vzdìlávání
na národní a evropské úrovni. Sídlo
v Oldenburgu prozrazuje zjevné
(oprávnìné) snahy navázat na více ne�
desetileté aktivity zdej�ího muzea (vý-
stavy, 11 konferencí, známé svazky �Bi-
lanz�).

Naproti tomu je European Exchan-
ge on Archaeological Research and
Communication (EXARC) organizace
novì zalo�ená v roce 2001 pro koope-
raci mezi rekonstruovanými muzei ve
volné pøírodì a institucemi, je� se zabý-
vají �living history� v Evropì do roku
1492. Její èlenové musí být zapojeni do
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vìdeckého výzkumu, mít rozsáhlé zna-
losti a sledovat nejnovìj�í výsledky
v archeologii, musí provádìt experimen-
ty nebo se jich úèastnit, pokusy musí být
dokumentovány, èlenové vytváøejí re-
konstrukce schopné prezentace (vysoká
úroveò, správné techniky a materiály),
publikují pro dal�í obdobné zájemce
a veøejnost, presentace musí být vzdìlá-
vací a komunikativnì spojovat minulost,
pøítomnost a budoucnost, musí být
schopni sebekriticky informovat ostatní
èleny o svých úspì�ích a neúspì�ích, èin-
nost nesmí být vázána na specifické po-
litické a nábo�enské zájmy, èlenové musí
spolupracovat s ostatními.

EXAR je otevøenìj�í pro v�echny
zájemce a hodlá vydávat èasopis �Expe-
rimentální archeologie v Evropì�, EX-
ARC je více evropská (potlaèuje národ-
ní rovinu experimentální archeologie)
a klade dùraz na odbornost. Toho chce
dosáhnout výbìrem svých èlenù podle
spoleèných zásad. Má �pouze� 17 èle-
nù a 20 budoucích, zatímco EXAR
mù�e být podle oèekávání masová (sta-
èí zaplatit finanèní poplatek). Øe�ení
bylo nalezeno i bez pocitù ��katulková-
ní� èi diskriminace. Zkrátka, pluralita
je nutná.

Vra�me se k na�im podmínkám.
Konference �Rekonstrukce a experi-
ment v archeologii� zapoèal Bohumír
Dragoun na základnì Villa nova Uhøí-
nov pod De�tnou ji� od roku 1994.
V urèitém èase byla jejich problémem
vìt�í úèast posluchaèù ne� pøedná�ejí-
cích. Byla tedy v�dy otevøená pro vìdu i
prezentaci a toto schéma si udr�ela
i v Bøeclavi 2002. V roce 2000 byl zalo-
�en (tento) stejnojmenný èasopis - ro-
èenka jako prezentaèní orgán zájemcù
o dané téma. Vytvoøil vnitøní strukturu,
která nemìla vylouèit odborníky (studie,
materiály) ani kohokoli ze zájemcù za-

interesovaných (zprávy) i z øad �ir�í ve-
øejnosti (popularizace). Obì aktivity
umo�nily i laickým zájemcùm �mít na
oèích� nároèné pøístupy. Onou výbìro-
vou organizací na stranì druhé pak
mù�e být jedinì �Odborná pracovní sku-
pina experimentální archeologie pøi
ÈAS�, její� základna by mìla být redu-
kována podle skuteèných výsledkù (viz
napø. zásady EXARC).

Nastal èas, kdy by konference �Re-
konstrukce a experiment v archeologii�
mìly pøerùst ve sdru�ení v�ech zájemcù
o výzkum a prezentaci archeologie ces-
tou rekonstrukce a experimentu s jedi-
ným cílem - udr�ovat komunikaci o té-
matu ve støedoevropském prostoru.
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An Experimental Archaeology in Bohemia
after 1990

The Czech experimental archaeology has cre-
ated its own way. It is represented by a project of
dwellings from various prehistoric eras built accor-
ding to finds of archaeological research carried out
by I. Pleinerová in Bøezno near Louny. The project
was later complemented with living experiments.
Soon after 1990 this project finished. It has beco-
me an open-air museum in the literary sense. At
about the same time other important but indepen-
dent experiments of other Czech researchers (Ra-
domír Pleiner, Magdalena Beranová, Jaroslav Ma-
lina, Eli�ka Kazdová, Jaromír Kovárník, Milan Liè-
ka) also finished.

That was the end of the first stage of experi-
ments in Czech archaeology. They were followed by
single experiments (Eva Èerná, Jitka Dvorská)
which still continue. The baton of experimenting has
been picked up by nonprofessional groups. They
have also gained successes. Unfortunately, their re-
sults often stayed (not by their fault) off the archae-
ological communication networks.

The idea of centers of experimental archaeolo-
gy has not been forgotten. In the mid 1990�s two cen-
ters of experimental archaeology began to form.
Both of them consistently use original technologies.
They are the mediaeval open-air museum in Uhøínov
pod De�tnou and the prehistoric settlement in V�e-
stary (I haven�t mentioned projects which are not yet
fully realized). At the same time the children�s ar-
chaeological open-air museum in Kosmonosy star-
ted to participate in experiments and there was a se-
ries of experiments with log-boats culminating in the
Monoxylon Expeditions.

Die tschechische experimentelle
Archäologie nach dem Jahre 1990

In der tschechischen experimentellen Archäo-
logie kam bis 1990 der eigene tschechische Zutritt
zur Geltung. Er war durch dasjenige Projekt vor-
gestellt, wenn Wohnhäuser aus verschiedenen vor-
zetlichen Perioden nach der archäologischen Fors-
chung von I. Pleinerová in Bøezno bei Louny aufge-
baut worden sind. Die Bewohnungexperimente er-
gänzten später logisch dieses Projekt, das jedoch
bald nach dem Jahre 1990 zu Ende war und zu ei-
nem Freilichtmuseum buchstäblich wurde. In dem
ähnlichen Zeitabschnitt kamen andere bedeutsame,
aber isolierte Experimente mehrerer Forscher-Ar-
chäologen zu Ende; Radomír Pleiner, Magdalena Be-
ranová, Jaroslav Malina, Eli�ka Kazdová, Jaromír
Kovárník, Milan Lièka beschlossen die erste ernste
Experimentaletappe in unserer archäologischen
Wissenschaft. Es folgten einzelne Experimente (Eva
Èerná, Jitka Dvorská), die bis jetzt fortschreiten. Die
Belastung der experimentellen Tätigkeit wurde auf
unprofesionelle Gruppen übertragen. Die erzielten
mehrere Erfolge, aber die durch sie gewonnenen
Erkentnisse sind jedoch (sie haben es nicht verschul-
det) von den in der Archäologie gewöhnlichen Mit-
teilungsmedien abgetrennt beglieben (wiederum mit
Ausnahmen). In der ersten Hälfte des vorigen Jahr-
hunderts begann man mit dem Aufbau von zwei Zen-
tren der experimentellen Archäologie, die die Metho-
de der ursprünglichen Technologien konsequent be-
nutzten: das mittelalterliche Freilichtmuseum in
Uhøínov pod De�tnou und die vorzeitliche Wohnsi-
edlung in V�estary (weitere nicht völlig realisierte
Projekte werden hier nicht erwähnt). Gleichzeitig
tritt in die experimentelle Tätigkeit auch das archäo-
logische Kinderfreilichtmuseum in Kosmonosy ein
und eine Serie der �Wasserexperimente� mit aus-
meisselten Booten verlief, deren Höhepunkt die
Monoxylon-Expeditionen waren.
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