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Realizacia experimentalnych rekonstrukci...

Obr. 1 Archeologicky skanzen Havranok pri Liptovskej Mare. m Archaeological open-air museum

e dlwd

Havranok near Liptovska Mara. m Archaologisches Freilichtmuseum Havranok bei Liptovska Mara. m

Realizacia experimentainych
rekonstrukcii stavieb — poznamky

0to Makys Katedra technologii stavieb, Stavebna fakulta STU, Bratislava

1. Terminoloégia

Rekonstrukcia stavby (Makys
2000) - zjednodusene povedané zname-
naviac, ¢i menej presné znovuposta-
venie zaniknutého stavebného objek-
tu. Podla podrobnosti podkladov sa re-
konstrukcia da rozdelit na:

exaktnu (realizovanu na zaklade
podrobnej dokumentacie pdvodného sta-
vu zaniknutého objektu, pripadne jeho
konstrukénych detailov, ¢i stop po opra-
covani, pri ktorej je vyliceny vplyv osob-
ného nazoru, ¢i predstav spracovatela),
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analogicku (realizovana na za-
klade doloZenej podobnosti, alebo zho-
dy s inym zachovalej$im objektom, ¢i
nalezom - bezne byva pouzivana v pri-
padoch, v ktorych sa dotvaraju chybaj-
uce casti objektu),

hypoteticku (realizovana na za-
klade odborne podloZenej a vedecky
formulovanej hypotézy).

Rekonstrukcia budovy pritom moze
(a v pripade experimentalnej archeold-
gie asi aj musi) vjednotlivych konstruke-
no-vyrobnych systémoch zlucovat vet-
ky tri pristupy.
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Termin rekonstrukcia je v stvislos-
tiach tejto témy pouzity spravne, naroz-
diel od v slovenskej a ¢eskej odbornej
i laickej praxi vSeobecne rozsireného
pouzivania tohto terminu na celt oblast
stavebnych zasahov do existujicich
budov. Novy slovensky pamiatkovy za-
kon (€. 49/2002 Z.z.) do tohto vnasa
jasné stanovisko a terminu rekonstruk-
cia (a tiez terminom udrzba, konzervo-
vanie, oprava, adaptacia a pod.) nadra-
duje vSetko zahfnajici termin obnova
(renovacia).

2. Znovupostavenie budov

Rekonstrukcie zaniknutych budov,
alebo ich Casti nie st ani v naSej staveb-
nej praxi —najma v oblasti pamiatkovej
obnovy neobvyklé. Rekonstruuja sa
vsak prevazne budovy, ¢i ich casti po-
chadzajuce z obdobia priblizne posled-
nych 1200 rokov, teda z obdobia vysky-
tu najstarSich murovanych stavieb. Vy-
nimku tvoria objekty z rimskej doby
nachdadzajtce sa na juhozapadnom Slo-
vensku, ktorych vek siaha az k hranici
2000 rokov. V3etky tieto realizacie vsak
maju spolo¢ny zaklad — vyspelé rimske
stavitelstvo, ktoré realizovalo stavby ni-
elen na Uzemi a v dobe trvania Rimskej
(Zapadorimskej) rise, ale ktoré svoje
uzemnéicasové hranice daleko presiah-
lo. Okrem dobového (stredovekého, no-
vovekého) rozvinutia, ¢i miestnych mo-
difikaciibolo zasadne zmenené az v prie-
behu 20. storocia. Z toho vyplyva, Ze re-
konstrukcie zaniknutych ,,mlad$ich®
objektov sa vo viacerych otdzkach mozu
do urditej miery opierat o viac-menej
identické, ¢i analogické dobové rieSenia
objektov zachovanych v inych Castiach
strednej, zapadnej a juznej Eurdpy, ¢i
o zachované tradicie (napriklad muro-
vania na vapennu maltu).

202

Realizacia experimentalnych rekonstrukci...

V poslednych rokoch v§ak v naSom
blizkom i dalekom okoli narasta pocet
realizacii experimentalnych stavieb - re-
konstrukcii objektov ,,starSich® zanik-
nutych kultdr, tradicii, ¢i technickych
rieSent, ktoré nie st dostato¢ne doloze-
né a pri ktorych sd rieSenia odkazané na
miestny archeologicky vyskum, ¢i ana-
logické rieSenia z inych vyskumov. Tyka
sa to predovSetkym objektov realizova-
nych z organickych materidlov a to nie-
len z obdobia staroveku, ¢i starSieho, ale
uz aj stredovekych objektov a konstruk-
cii, ktoré sa nezachovali.

Problematiku rekonstrukcii budov
mozno rozdelit na niekolko vzajomne
sa prelinajucich oblasti — otazok, ktoré
je potrebné zodpovedat:

vzhlad objektu (urcenie tvaru,
velkosti, dispozi¢ného rieSenia, rozlo-
Zenia funkcii v objekte, vy$ky hrebena
asklonu strechy, velkosti a umiestnenia
otvorov, tvar a umiestnenie moznych
dekorécii, sposob vykurovania, mozné
rozmiestnenie ,,nabytku“ a podobne),

staticka schéma (identifikova-
nie nosnej ststavy budovy, zabezpece-
nie stability objektu najma pri zatazeni
z hmotnosti vlastnej konStrukcie a to aj
v pripade jej prevlhnutia od dazda, zo
statickych a dynamickych vplyvov pre-
vadzky, zo statického zatazenia snehom
na streche, z dynamického zataZenia
vetrom a podobne),

stavebné materialy (najmi ur-
¢enie pouzitych druhov drevin a druhov
rastlin, pripadne drevin pouzitych nakry-
tiny objektov, sposoby a postupy vyroby
jednotlivych stavebnych dielcov, rozbor
zakladného zloZenia Skarovacej a omie-
tacej malty, pripadne vypchavky medzi
tramami, uréenie druhu a pravdepodob-
nej lokality povodu pouzitych kamenov,
urcenie inych pouzitych materialov, na-
priklad kovaného Zeleza a podobne),
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Obr. 2 Rekonstrukcia slovanského hradiska v Chotébuzi. m Reconstruction of a Slavonic hill
fort in Chotébuz. m Rekonstruktion der slawischen Burgstatte in Chotébuz. m

. Medey < AT Gty > : St o v .
Obr. 3 Rekonstrukcia ¢asti palisady keltského hradiska v Hainburgu. m Reconstruction of part

of a palisade at the Celtic oppidum at Hainburg. m Teilrekonstruktion des Bollwerks der
keltischen Burgstatte in Hainburg. m
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konstrukéné riesSenia detailov
(exaktné zdokumentovanie pouzitych
konStrukénych rieSeni najmaé pri zakla-
dani stavieb, spdsobu izolacie proti
zemnej vlhkosti, spajania prvkov — sti-
en, stipov - nadzemnej éasti stavby, spo-
sob vymazavania, ¢i upchavania skar
a omietania stien, napojenie konstruk-
cie krovu na vrchnu stavbu, detaily pri-
pevnenia krytiny, rieSenie osteni otvo-
rov aich vyplni, spdsob ich otvaravého,
¢i pevného uchytenia, konstrukcia vrs-
tiev podlahy, vnutornych priecok, stro-
pov, ¢i povaly, konstrukcia vykurovacie-
ho akuchynského zariadenia, zabezpe-
¢enie odvodu spalin a pod.),

technologie realizacie (termi-
nologicky st technoldgie sihrnom spo-
sobov, resp. technik a postupov, resp.
procedur realizécie stavby a jej oprav v
Case jej existencie - najmé sposoby rea-
lizacie zahlbenia stavby, spdsoby zabez-
pecovania hlbsich vykopov, sposoby
zhotovovania spojov na stavebnych di-
elcov, postupy pri miesani skarovacej,
alebo omietkovej malty, postupy nana-
$ania maltovych zmesi na steny, postu-
py pripevnovania krytiny, druhy a pra-
covnych néstrojov a podobne).

3. Realizacia stavebného
experimentu

Upresnenie vstupnych informécif
v §tadiu pripravy projektu je mozné len
do urcitej miery. Takmer vzdy chyba
prevazna vacsina klucovych informaécii
z hore uvedenych skupin otazok a ani
pouzivanie analogickych rieSeniz inych
nalezov, ¢asto v ramci velkej geografic-
kej oblasti, ¢i ¢asti kontinentu nemusi
byt dostatocné. Obzvlast, ked niektoré
riesenia (napriklad stresnych konstruk-
cii) sa doteraz nepotvrdili. Realizacia
experimentu je preto v prvom rade ex-
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perimentom zameranym na hladanie
a odskusanie moznych rieSeni.

Priuréeni neznamej vysky stavby je
mozné zohladnit aj dobova anatomic-
ku vysku obyvatelov. D4 sa predpokla-
dat, Ze velkost dvernych otvorov do
obytnych stavieb ich vysku vyrazne ne-
presahovala, ¢i dokonca byvala (napri-
klad z tepelno-izola¢nych, ¢i obrannych
dovodov) nizsia — napriklad vo vyske
zhrbeného cloveka. Tiez treba pocitat
s tym, Ze konstrukcné vyska cerstvo po-
stavenych drevenic — teda z Cerstvého,
najlepsie opracovatelného dreva (a tym
padom aj svetla vySka vnuatornych
priestorov a otvorov) je vyrazne vyssia
ako drevenic po zoschnuti a usadnuti.
Tento rozdiel moze v priebehu 1-2 me-
siacov schnutia predstavovat az 10-15
cm na jedno podlaZie.

Tym je podmienend aj realizacia
povrchovych tprav objektov, ktoré je
mozné zrealizovat az po vyschnuti
a usadnuti drevenej stavby. Pri hline-
nych §karovaniach, rovnako ako pri
omietkach plati, ze Skarovacia, ¢i omi-
etacia zmes by mali byt ¢o najsuchsie,
avSak tak, aby si stale udrziavali dosta-
to¢nu plastickost pri spracovavani
(Skarovacia malta by mala mat konzis-
tenciu asi ako plastelina). Pre zacho-
vanie primeranej sudrznosti po vy-
schnuti boli tieto zmesi zvy¢ajne plne-
né urc¢itym plnivom (napriklad slame-
nou sec¢kou, plevami, ovéimi chlpmi
a podobne), ktoré bolo ¢asto lokalne
podmienené a bolo ho by dobré na lo-
kalite urcit vyskumom. Aj tak sa vSak
maltové zmesi na baze hlin vyrazne
zmrastuju (pozri Waldhauser 2002,
str. 113,115), takZe je potrebné po vy-
suseni omietky i Skarovania niekolko-
krat opdtovne pretmelit ¢erstvou hli-
nenou maltou. To isté plati aj pre hli-
nené podlahy, ktoré boli vytvorené na-
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Obr. 4 Popraskané a vypadané hlinené ska-
rovanie - chybajuca udrzba. m Cracked and
fallen clay pointing - lack of maintenance. m
Geborstene und ausgefallene Fugen-Leh-
mausfullung - fehlende Wartung. m

Obr. 6 Oprava poruseného opevhovacieho
muru na Havranku uc¢astnikmi dobrovolného
Tabora Stromu Zivota. m Repair of a damaged
defensive wall at Havranok. m Teilnehmer des
freiwilligen Lagers “Baum des Lebens” repa-
rieren die beschadigte Befestigungsmauer in
Havranok. m
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Obr. 5 Polorozpadnuta krytina z kéry - dosle-
dok chybajucej udrzby. m Decaying bark co-
vering - result of a lack of maintenance. m
Halbzerfallene Borkenbedachung - Folge der
fehlenden Wartung. m

Obr. 7 Slamena krytina drevenice v Borskom
Petri - 15 rokov po realizacii, avéak bez
udrzby. m Hay roofing of a wooden house in
Borsky Peter - 15 years after it was built,
without maintenance. m Strohbedachung
eines Holzhauses in Borsky Peter - 15 Jahre
nach Realisierung, aber ohne Wartung. m
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vrstvenim nespocetného mnozstva
vrstiev (eSte v 20. storoci sa hlinené
podlahy drevenic bezne premazavali
hlinou 1 aj 2 krat do roka).

Je pravdepodobné, Ze strecha bola
Casto rieSena ako samonosna, ¢o sa na
niektorych nasich drevenych objek-
toch (napriklad v Borsky Peter, Sala)
zachovalo az dodnes, pri¢om k vytla-
Ceniu tohto rieSenia progresivnejSimi
spdsobmi prislo asi az v priebehu 18.-
19. storocia. Treba vSak upozornit, ze
pouzivanie analogickych rieSeni
z mladsich objektov je do urcitej mie-
ry zavadzajuce, pretoze konStrukéné
rieSenia stavieb aj technologie ich rea-
lizacie z organickych materidlov sa
v Case vyvijali. Vac¢Sina zachovanych
drevenych zrubovych domov u nas po-
chadza z konca 19. a prvej polovice
20. storocia.

Stavebnym materidlom sa takmer
bezvyhradne stavali suroviny dostupné
v blizkom okoli. Stavitelia davnych
obydli si pravdepodobne boli velmi
dobre vedomi vlastnosti jednotlivych
dobovych drevin, ktoré aj podla toho
pouzivali. Tieto skusenosti si zrejme
odovzdavali ustne, ¢o sa asi tykalo aj
jednotlivych konstrukénych a technolo-
gickych rieSeni. Zanikom skupiny, ¢i
etnika tak asi prichadzalo aj k zaniku
niektorych tradicii, ¢i skusenosti,
z ¢oho vyplyva, Ze dnes dokladované
rieSenia na existujucich objektoch nie
st vysledkom kontinualneho stavebné-
ho vyvoja daného izemia a nemusia sa-
visiet so star$imi rieSeniami.

Realiz4cia stavebnych experimen-
tov dnes ¢asto byva a asi aj vzdy ¢i-
astoc¢ne bude zabezpecovana nadsen-
cami— ¢i uz vedcami ¢asto bez staveb-
ného, ¢i stavebno-remeselného vzde-
lania, alebo dobrovolnikmi s rozli¢-
nym odbornym zazemim. Vyhodou ta-
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kychto realiz4cii je ich mensia financ-
né naro¢nost na pracovna silu a nad-
Senie spolu s ochotu hladat najvhod-
nejSie konstrukéné a technologické
rieSenia priamo na stavbe, bez coho sa
experiment asi nikdy nezaobide. Nevy-
hodou je podstatne dlhSia doba reali-
z4cie a potreba venovat ¢as aj praci so
skupinou dobrovolnikov. PouZitie pro-
fesionalnych remeselnikov tieto nevy-
hody odstranuje, avSak prinasa nebez-
pecenstvo v pouzivani zazitych, nauce-
nych sacasnych rieseni konstrukénych
detailov a technoldgii, takze ovela viac
¢asu je potrebné venovat kontrole pra-
covnikov.

Prirealizacii experimentu, obzvlast
s dobrovolnikmi je potrebné venovat
primerand pozornost aj bezpecnosti pri
préaci. Tesarske néstroje musia byt (pri-
rodzene) velmi ostré, ¢o sa bez mensie-
ho Urazu na stavbe ani nezaobide. Ide-
alne by bol mat na kazdej akcii vySkole-
ného zdravotnika, readlne mat aspon
prostriedky prvej pomoci po ruke. Do-
predu tiez treba mysliet na zabezpece-
nie rychleho transportu zraneného na
lekarske oSetrenie.

Pri experimentoch plati tak ako pri
vSetkych stavebnych pracach plati po-
vinnost zabezpecit nielen pracovnikov,
ale aj okolie stavby pred urazom, ¢i po-
Skodenim. Privykopoch plati napriklad
povinnost zabezpecit pred zosunutim
kazdu jamu nachéadzajlicu sav nezasta-
vanom terénu hlbsiu ako 1,5 metra. Ak
sa teda realizuje experimentalny vykop
studne (pozri Thér, Tichy a kol. 2002,
str.92) nie je bezpecné robit ho bez za-
istenia stien niektorym zo sucasnych
sposobov, alebo premysliet, ako boli
takéto vykopy zabezpecované v dobe
ich davnej realizacie. (Alebo, Ze by niek-
toré nalezy ,,skréencov® vo vykopoch
neboli kultové obete?)
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Obr. 9 Naznakova rekonstrukcia najomného
domu v Pompejach s drevenou nosnou kon-
Strukciou. m Partial reconstruction of a ren-
tal house in Pompeii with a wooden load bea-
ring structure. m Das andeutungsweise re-
konstruierte Atriumhaus mit holzerner Tra-
gekonstruktion in Pompeii. m

4. Co s experimentom

Niektoré uspes$né realizacie experi-
mentalnych rekonstrukcii stavebnych
objektoch v poslednych rokoch sa, zda
sa, koncentrovali len na fazu vyskumu,
néavrhu a realizacie obnovy objektov.
Otazku, ¢o sa bude s objektmi diat po
realizacii experimentu asi ponechali
bokom. Skoro kazda realizacia vSak
modze mat okrem vyskumnej aj dolezi-
t azaujimavi prezentacnu funkciu. To
vSak predpoklada, Ze dal$ia existencia
zrealizovanych objektov bude zabezpe-
¢ena. Pristapit je k tomu moZné dvoma
sposobmi, ¢i najlepsie ich kombinaci-
ou — prvy je v kopirovani povodnych
(znamych) spdsobov, druhy v pouziti
modernych, nepovodnych sposobov.

(R)EA 4/2003
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Obr. 10 Naznakova rekonstrukcia atriového
domu s betonovou konstrukciou v Pompe-
jach. m Partial reconstruction of an atrium
house in Pompeii with concrete structure. m
Das andeutungsweise rekonstruierte Atri-
umhaus mit der Betonkonstruktion in
Pompeii. m

PrevaznavicSina stavebnych objek-
tov, tak ako aj dnes, bola zrejme v mi-
nulosti stavana na ¢o najdlhsie kvalit-
né vyuzivanie. Stavby zrealizované
z anorganickych materidlov boli a st
podstatne odolnejSie — maja podstatne
dlhSiu Zivotnost ako stavby zrealizova-
né z organickych materialov. Ani orga-
nicky material vSak nie je materialom
nizkej uzitkovej kvality a dokaze tiez do-
sahovat velmi dlht zivotnost (vid napri-
klad zachované barokové krovy). KIa¢,
ktory staré generacie zjavne ovladali bol
skryty v sposobe pripravy stavebnych
materialov, kon§trukénom rieSeni stav-
by a hlavne v priebeznej udrzbe.

Druhovéa skladba a najma podiel
jednotlivych druhov drevin boli v dav-
nej minulosti iné ako dnes. Niektoré

207



POLEMIKA

druhy k nam boli introdukované az
v poslednych storoc¢iach, najmé po ob-
jave americkych kontinentov (napri-
klad agat). Tyka sa to aj kvality drevnej
hmoty, ktora byvala v minulosti v§eo-
becne vyssia ako je dnes. Rozdiel bol aj
vo veku tazenych drevin na vybrané
konstrukcie, kedy boli vybrané stromy,
C¢iuseky lesa tazené aZ po podstatne dlh-
Sej dobe, ako je dnes zvykom. Produk-
tom boli potom tramy obrovskych roz-
merov, ktoré sa dnes daju len obtiazne
zabezpecit a zrejme aj - paradoxne —
obtiaznejsie transportovat.

Ukladanie drevenych tramov do
stavby — teda rieSenie konStrukénych
detailov bola také, aby ¢o najviac brani-
lo pristupu vody ku konstrukcii, resp,
abyumoznilo jej ¢o najrychlejsie odteka-
nie a vysuSenie organického materialu
(vid ukladanie zrubovych stavieb na ro-
hové kamene). Aj tak v8ak nebolo vzdy
mozné drevené konstrukcie od zavihania
uchranit. Sposoby, ako opravit dreventi
stavbu vymenou jej jednotlivych po-
Skodenych Casti bez jej celkového znice-
nia existovali zrejme uz davno.

Moderné sposoby dnes tento pro-
blém rieSia véc¢Sinou bud pouzitim za-
sadne inych stavebnych materialov
dlhej zivotnosti (beton, ocel, plasty),
alebo pouzivanim chemickych konzer-
vacnych prostriedkov. Obe rieSenia st
neautentické a tiez nie st bezvyhradne
ucinné. Pred realizaciou experimental-
nej stavby si je preto potrebné ujasnit
ako bude jej dalSia Zivotnost zabezpe-
¢ena, pricom je jasné, Ze ak nema stav-
ba v priebehu niekolkych rokov za-
niknut, pravidelnému ludskému zasa-
hu — tdrzbe sa nie je mozné vyhnat.

Neznamena to vsak, Ze je potrebné
pouzivat len moderné rieSenia. Naj-
vhodnejsia moZe byt kombin4cia sta-
rych a novych spdsobov, pretoZe aj pro-
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stredie je dnes iné ako kedysi. Chemic-
ké znecistenie zivotného prostredia je
podstatne vysSie, v nasich biotopov boli
potlacené niektoré zlozky (napriklad
drevina tis), zavedené iné, ktoré nema-
ju dostato¢ne vyvinutych deStruentov
(napriklad drevina agat) a tiezZ zavedené
nové deStruenty, voci ktorym zasa nao-
pak naSe biotopy nemaju dostatocne
vyvinutd ochranu (napriklad huba dre-
vomorka) (Pieta 2002, str. 132).

RieSenim preto moze byt napriklad
pouzivanie agatového dreva na koly
umiestnené v zemi, bandazovanie pod-
zemnej ¢asti kolov bandaZami napuste-
nymi v dlhodobo sa vyluhujucich che-
mickych ochrannych prostriedkoch,
tlakové napustenie podzemnych casti
konzerva¢nymi prostriedkami, dosled-
né ukladanie spodnych trdmov na roho-
vé kamene v dostato¢nej vyske nad te-
rénom, vykopanie obvodovych jarkov,
pripadne az skrytych drenazi okolo ob-
jektu na rychle odvadzanie dazdovej
vody, umiestnenie drenazi vo svahoch
nad objektom, alebo do miest, ktorymi
pretekaju podpovrchové vody a podob-
ne (Makys 2000, Zdk J., Reinprecht L
1998). Tiez napriklad prekrytie slame-
nej, ¢i rakosovej krytiny tenkou sietou
chraniacou pred rozcerenim vetrom
a vtakmi, pravidelné vetranie objektov,
vratane zabezpecenia ndteného vetra-
nia v priebehu celého roka.

K pravidelnej tdrzbe (aspon raz do
roka — najar) potom patri odstrafiovanie
travy, pripadne naletovych drevin
a zniZovanie ndnosov zeminy v tesnej
blizkosti drevenych konstrukeii. Vykuro-
vanie objektov nie je potrebné realizovat,
pretoze efekt vysisania objektov vykuro-
vanim zvycajne nie je imerny namahe a
nakladom. Azda s vynimkou narazového
vysus$enia znacne zavlhnutych konstruk-
cii. Pravidelné vetranie inak postacuje.
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Pri tidrzbe je tieZ potrebné venovat
pozornost stavu streSnej krytiny a ne-
odkladne odstranit vsetky poskodenia,
ktorymi sa dovnutra dost4va voda.
K tomu je dobré objekt preskiimat po-
¢as silného narazového, alebo dlhodo-
bého dazda, ktory spolahlivo odhali
vSetky netesnosti.

V pripade, Ze sa na drevenych kon-
Strukcidch objektu objavi niektora
z hubovitych infekcii, ktora mohla byt
skrytd uzv stavebnom dreve, je napad-
nuty dielec (a ¢asto aj dielce v jeho oko-
li) potrebné neodkladne a opatrne
zo stavby vybrat a okamzite spalit v do-
statocnej vzdialenosti tak, aby sa in-
fekcia nepreniesla aj na zdravé kon-
Strukcie.

Ak je mozné dosiahnut v konstruk-
ciach objektu dlhodobo nizku droven
relativnej vlhkosti, ktora presiahne
hranice 12 %, resp 20 % na nie dlhSie
ako 3 mesiace (Zdk J., Reinprecht L.
1998) ma objekt dobré predpoklady na
dlhu Zivotnost. Pouzivanie chemic-
kych konzerva¢nych prostriedkov je
diskutabilné, pretoze ich u¢innost
byva ¢asovo limitovana — resp. po
uplynuti ¢asu ich pdsobnosti treba na-
tery obnovit. Nastreky sa daji odporu-
cat iba v nepristupnych miestach, pre-
toze zostavaja na povrchu a ich ucin-
nost je tym zniZena.

Kazdopadne vSak treba pocitat
s tym, Ze po urc¢itom Case bude treba
Cast stavby vymenit za novu. Krytinu
z organického materialu, ktory nie je
priebezne konzervovany dymom je
v beznych podmienkach potrebné vy-
menitza 10-15 rokov, zavlhnuté dreve-
né tramy aj pred uplynutim 10 rokov,
koly v zemi (podla spdsobu ochrany) za
priblizne 5-15 rokov.

Takyto spdsob prevadzky a udrzby
objektu je (s vynimkou intervalov vy-
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meny konstrukcif) blizky jeho povod-
nej prevadzke a udrzbe, je vSak naroc-
ny na ¢as, financie a ludské sily. Spo-
liehanie sa na dobrovolnych spolupra-
covnikov nie je rieSenim, pretoze zo
skusenosti mozno povedat, Ze dobro-
volné skupiny st nestale (o objekt sa
vydrzia starat tak 3-5 rokov). Najlep-
$im rieSenim je preto zriadenie profe-
sionalneho pracoviska na prevadzku
a udrzbu objektu, ¢i lokality, alebo as-
poni ich pric¢lenenie pod existujuce
profesionalne zazemie (muzeum,
obec), ktoré v§ak musi garantovat pra-
videlné vyclenenie pracovnych sil a fi-
nanc¢nych prostriedkov potrebnych na
udrzbu.

Literatura

Balik M. 1995: VysuSovani zdiva, Grada Publishing,
Praha

Botik J., Ruttkay M., Salkovsky P. 1998: Ludova
architektara a urbanizmus vidieckych sidiel
na Slovensku, MK SR — NPKC, Bratislava

Gregor P. 1993: Teoria ochrany pamiatok, FA STU,
Bratislava

Kohout J., Tobek A., Miiller P. 1996: Tesar'stvi,
Grada Publishing, Praha

Makys O. 2000: Rekonstrukcie stavieb
—technologie, Jaga Group, Bratislava

Zdk J., Reinprecht L. 1998: Ochrana dieva ve stavbé,
AAF Arch, Praha

Pieta K. 2002: 10 rokov archeologického muzea
v prirode v Litovskej Mare, (Re)konstrukce
aexperiment v archeologii 3/2002, Spole¢nost
experimentalni archeologie, Hradec Kralové

Thér R., Tichy R. a kol. 2002: Konstrukce studny
v Centru experimentalni archeologie VSestary,
(Re)konstrukce a experiment v archeologii
3/2002, Spole¢nost experimentalni
archeologie, Hradec Kralové

Waldhauser J. 2002: Poznatky z rekonstrukce
keltského zahloubeného domu z Markvartic
na Ji¢insku, (Re)konstrukce a experiment
v archeologii 3/2002, Spole¢nost
experimentalni archeologie, Hradec Kralové

209



POLEMIKA

summary

Execution of Experimental Reconstructions
of Buildings

During last few years the number of experimen-
tal buildings in Central Europe has risen. Several
technical questions have to be answered before any
building starts but usually some of them lack answers
based on exact research and an analogy or a hypo-
thetical solution have to be used. It seems that the
execution of experimental building generally focu-
ses on excavation and design. There is not enough
attention given to several questions as regard safety
on the building site, use of correct procedures etc.
The question of maintenance also seems to left to one
side. A successful construction requires not only the
raising of the building but also its maintenance. Tra-
ditional methods used in ancient or mediaeval peri-
ods can be utilised or it is possible to use modern
methods and technologies. Where is the line
between using traditional methods but in different
environments, buildings and different ways than it
was originally used and using modern methods and
materials which ensure a longer lifetime but are not
authentic.

Realisierung der experimentellen
Baurekonstruktionen — Bemerkungen

In letzten Jahren steigt die Anzahl der experi-
mentellen Baurekonstruktionen jener Objekte der
“dlteren” untergegangenen Kulturen, die urkund-
lich ungeniigend nachgewiesen sind. Dies betrifft
vor allem die aus organischen Materialien aufgebau-
ten Objekte, und zwar nicht nur altertiimliche oder
dltere, aber auch mittelalterliche. Die Prazisierung
aller Eingangsinformationen im Projekt-Anfangss-
tadium ist nur einigermassen moglich. Fast immer
fehlen die meisten entscheidenden Informationen,
und auch die aus anderen Funden ausgenutzten ana-
logischen Losungen miissen nicht vollkommen
geniigend sein. Anscheinend konzentrierten sich
mehrere erfolgreiche experimentelle Baurekon-
struktionen auf Forschung, Entwurf und Rekon-
struktionsrenovierung der Objekte — und die Frage,
was geschieht mit diesen Objekten nach der Realisi-
erung des Experimentes, bekommt keine Antwort.
Man kann zur Wartung durch zwei Wege zutreten,
oder besser durch ihre Kombinierung — die erste
Weise beruht auf dem Nachahmen der urspriingli-
chen Traditionsverfahren, die zweite Weise ist auf
der Benutzung moderner, nicht urspriinglicher Ver-
fahren gegriindet.
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Obr. 8 Znizovanie stipika - dosledok sadania re-
konstruovanej drevenice. m Lowering of a post
- result of subsiding of reconstructed wooden
house. ® Erniedrigung der Saule - Folge der
Senkung eines rekonstruierten Holzhauses. m

Obr. 11 Ochrana nalezov do¢asnou stresnou
konstrukciou pocas vyskumu a rekonstrukcie
mestského domu v Pompejach. m Protection
of finds with a temporary roofing during
excavations and reconstruction of a town
house in Pompeii. m Schutz der Funde durch
eine provisorische Dachkonstruktion wahrend
der Forschung und Rekonstruktion eines
Stadthauses in Pompeii. m
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