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Nejstarsi doklady textilni vyroby
a jejich experimentalni ovéreni
Prispévek k diskusi o prezentaci vysledku experimentu

Helena BFezinova Archeologicky ustav AV CR, Praha

V cCasopise Rekonstrukce a experi-
ment v archeologii byla publikovana
a na pravidelnych stejnojmennych kon-
ferencich byla prednesena celé rada pii-
spévki zabyvajicich se obecnymi problé-
my experimentalni archeologie. Velka
pozornost byla vénovana zejména meto-
dice provadéni experimentd, obecnym
zasadam experimentalni archeologie
nebo jejiho vztahu k archeologii a jinym
védnim disciplinam. Sirsi diskuse se
vSak dosud vyhybala tématu publikace
pribéhu experimentu a jeho vysledkd,
coZ je vSak problematika, s niZ se bude
muset ¢eska experimentalniarcheologie
jesté vyrovnat (Tichy 2002, 178).

Ve svém pomérné kritickém prispév-
ku se pokusim o zhodnoceni dvou jiz
publikovanych experimentt. Mym ci-
lem rozhodné neni znevazeni autord, ale
snaha upozornit na nékteré problémy ty-
kajici se metodiky provadénych experi-
mentd a zpdsobu jejich publikace.

Ke studiu jsem sivybrala ¢lanek Da-
niela Sosny ,,Experimentalni ovéreni
vyroby textilu v mlad$im paleolitu®
(Sosna 1999) a ¢lanek Marie Bunatové
,lextilni produkce v mladém paleolitu,
experiment pro dokumentarni film
Usvit géniti“ (Bunatova 1999), publi-
kované v Archeologickych rozhledech
vroce 1999. Oba prezentované experi-
menty souviseji s objevem americko —
¢eského tymu badateld, kteti na malych
zlomcich vypalené a nevypalené hliny
z mladopaleolitickych nalezl rozpo-
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znali otisky vlaknitych struktur, inter-
pretovali je jako pozustatky textilnich,
provaznickych, kosikarskych a sitar-
skych vyrobkd a tim by posunuli dato-
vani znalosti vyroby textilii o 7000
az 10 000 let zpatky (Adovasio — Soffer
— Hyland — Klima — Svoboda 1999).

Cilem prvniho experimentu bylo
ovéfit, zda je mozné jednoduchou textil-
ni technologii vyrobit tkaniny stejnych
parametru, jaké byly zjiStény na otiscich
na hlinénych hrudkach v mladsim pale-
olitu. Experiment byl zaméren prede-
v$im na technologii vyroby textilujedno-
duchou technikou, vyzkouSeni riiznych
vychozich surovin rostlinného ptivodu
k jeho vyrobé, ziskani otiskd textilu a ko-
ne¢né srovnani vysledkli experimentu
s originalnimi otisky na hlinénych hrud-
kéach z Pavlova (Sosna 1999, 95).

Z publikace v Archeologickych roz-
hledech se o priibéhu experimentu do-
zvidame: zvlaknodarnych rostlin byly na
zakladé paleopalynologickych rozbort
vybrany tis ¢erveny, olse lepkava, vrbu
kosarska a koptiva dvoudoma. Ze stro-
mu byly ziskany pruhy lyka, které byly
dale ru¢né trhany a cupovany na tenci
vlakna pouzitelna ke spradani. To se zda-
filo pouze u vlaken z vrby. Stonky kopf'i-
vy byly po nasbirani par tydnti suseny,
pak dva tydny maceny ve vodé a déle opét
nékolik dnt suSeny. Po usuSeni byly
stonky roztloukany drevénou palici tak,
ze z nich bylo mozné odtrhavat vlakna
dlouhd az 60 cm. Pri ziskavani vlaken
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nebylo uZzito laméni stonkd. Vochlovani
bylo provadéno protahovanim roztluce-
ného stonku roztfepenym koncem zlo-
mené vétve, pri¢emz se ale vliakna trhala
na malé kousky, takze nebyla pouZitel-
na ke spradani. Spradana byla ziskana
vlakna kopfivy a vrby bez vietena, jen
kroucenim prsty v levém sméru (zakrut
S). Nejprve se predeni nedarilo a vznik-
14 prize po napnuti praskala, pevnéjsi
prize vhodn4 ke tkani byla ziskéna az po
delsi dobé zkouSeni. Vznikla prize byla
namotavana na dievénou hilku, celkem
se podatilo vyrobit n¢kolik desitek met-
ru prize kolisavého priméru zhruba 0,5
az 2 mm (ukoptivy) al—- 2 mm
(u vrby). Déle bylo provedeno skani
dvou koptivovych niti se zdkrutem S, je-
hoz vysledkem byla pevna nit se zakru-
tem Z a o praméru 1 — 3 mm. Ke zhoto-
veni textilie byl vyuzit jednoduchy ram
ze 4 drevénych klackd, na ktery byla na-
vinuta osnova ze skanych kopftivovych
niti. Proslupem, vytvarenym ru¢né po-
moci dievéné hiilky, byl protahovan
utek, ktery byl zaroven obtacen kolem
utku predchoziho. Prace pti tkani byla
velice ,titérna“, zhotoveni kusu tkaniny
orozmeérech 15 x 3 cm trvalo nékolik ho-
din. Na hotovou tkaninu byly pfitisknu-
ty kousky hliny a ty byly vypaleny v oh-
nisti. Na experimentaln¢ ziskanych otis-
cich byly pod binokularnilupou pozoro-
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vany hlubsi otisky utkovych niti a mélci
otisky niti osnovnich, coz odpovidalo po-
uzité tkalcovské technologii. Na origi-
nalnich otiscich bylo pozorovani mno-
hem obtiZnéjsi, na n¢kterych z nich bylo
mozno vidét hlubsi otisky, na néz v pra-
vém thlu navazovaly otisky méné hlubo-
ké. Tloustka niti na experimentalné zis-
kanych otiscich se pohybovala mezi
1#2 mm, na originalech byla tloustka
niti vrozmezi 0,35 — 1,36 mm. Dostava
na experimentalné ziskanych otiscich
byla maximalné 5/6 nitina 1 cm, na ori-
ginalnich dosahovala az 12/8 niti na
1 cm. Podle zavére¢ného zhodnoceni ex-
periment prokazal, Ze je mozné z vldken
rostlin, které byly v mladém paleolitu
dostupné, experimentalné vyrobit po-
moci jednoduché technologie tkaninu
podobnych parametrt, jaké byly namé-
feny na paleolitickych otiscich. Vysled-
ny rozdil v jemnosti byl vysvétlen nedo-
statkem rutiny a absenci procesavani
vlaken (Sosna 1999, 95 — 102).

Cil sledovaného experimentu byl
stanoven, podle mého nazoru, velmi
spravné. Provedeni takto stanoveného
experimentu by bylo nejen zajimavé, ale
vzhledem k okolnostem publikace pt-
vodniho archeologického nalezu i veli-
ce dulezité. Jakjiz bylo uvedeno,® v pa-
vodnim ¢lanku o dokladech textilni vy-
roby v mladém paleolitu chybéla kriti-

@ Na strankach Archeologickych rozhledd probéhla kolem tohoto objevu diskuse. V kritice ¢lanku, prezen-
tujiciho tento svétove unikatninalez, bylo poukazovano zejména na absenci podrobné kresebné a fotografic-
ké dokumentace originalnich hlinénych fragmentti a zhotovenych pozitivnich otiski vlaknitych struktur, z
nichz vychazela veskera provadéna pozorovani a méfeni. Dalsi kritické argumenty se tykaly predevsim tech-
nologie textilni vyroby, pouzivani chybné textilni terminologie a nedostate¢ného objasnéni moznosti exis-
tence textilni vyroby v kontextu vyvoje mladopaleolitické spole¢nosti (Bravermanova—Biezinova 1999). Od-
povedi na kritiku byl prispévek dvou odbornikl na paleolit, ktefi v§ak neakceptovali, Ze cilem na$i kritiky
nebylo odmitnuti moznosti existence textilni vyroby v mladém paleolitu, ale zpochybnéni, Ze ony otisky v
hlinénych hrudkach jsou jejim dokladem (Fridrich — Sykorova 1999). Z pivodniho tymu autort se k ptipo-
minkam nikdo nevyjadril. Zajimavym vsak byl prispévek textilnich technologti (Kovaci¢—Moravec—Svobo-
da 2000), kteti podrobili zkoumani 10 hlinénych hrudek a provedli fotografickou i kresebnou dokumentaci
otiskl. Jednalo se jen o velice struénou piedbéZnou zpravu, jeji zavéry vdak naznacuji rozpor mezi vysledky
puvodniho a nového pozorovani. Prestoze tedy zUstala fada nezodpovézenych otazek a spornych tvrzeni,
konstatovani, Ze na Morave jsou doloZeny nejstarsi textilni vyrobky na svété, se bez jakychkoliv pochybnosti
objevuje v odborné literature i dennim tisku.
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ka archeologického pramene. Dobie
provedeny experiment tak mohl tuto
kritiku do jisté miry nahradit a jeho vy-
sledky by mohly pomoci objasnit, zda
je mozné ztotoznit otisky na mladopa-
leolitickych hlinénych hrudach s otisky
experimentalné zhotovenych textilii.
Na zakladé srovnani originalnich otis-
ki a jejich analyzy a experimentalnich
otiskd a jejich analyzy, by bylo mozné
usoudit, zda Ize otisky za doklad textil-
ni produkce povazovat, zda je mozné
s prezentovanou presnosti a podrob-
nosti otisky analyzovat, zda a k jakému
smr$tovaniotiskti dochazibéhem zmén
teplot (pri vypalu) ap.

Vytéeny celkovy cil experimentu ne-
byl splnén. Dil¢i ¢ast ano, protoze auto-
rovi se podarilo zhotovit tkaninu
z koptivového vlakna a ziskat jeji otisk
v hliné. Tato ¢ast méla byt pripravou pro
druhou, neméné dulezitou ¢ast experi-
mentu, tedy srovnani experimentalné zis-
kanych a originalnich otiskd. Autorovise
vsak nepodarilo zhotovit tkaninu, ktera
by svymi parametry odpovidala vybrané-
mu typu tkaniny z originalnich otisk{, coz
znemoznilo plnohodnotné srovnani. Tuto
skute¢nost autor zddvodnil, tim, Ze mla-
dopaleolitictilidé neustale pracovali s pri-
rodnimi materialy a proto dokazali vyro-
bit jemnéjsi tkaninu neZ moderni ¢lovek.
Takovy argument bychom mohli pti-
jmout snad jen v piipadé¢ ¢asovych uda-
jU, kde samoziejmé zru¢nost a motivace
hraje vyznamnou roli (Reynolds 2001,
156, 159), nebo u slozitych davno zapo-
menutych technologii, kam v8ak textilni
techniky rozhodné nepatfi.

Vysledky srovnani experimentalné
ziskanych a originalnich otiskd jsou shr-
nuty do konstatovani, ze experimental-
ni otisky jsou zretelnéjsi, otisknuté nité
maji vétsi tlouStku a men$i dostavu.
Neni zde vsak srovnani technologické-
ho rozboru tkanin uréeného podle otis-
kd, které by porovnalo vypovédni hod-
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notu experimentalnich a originalnich
otiskd, a ovétilo by tak, zda je mozné na
otiscich v hlin¢€ analyzovat takové tidaje
jako je stupen opotfebovani, pruznost,
opravovani (Adovasio — Soffer — Hyland
— Klima — Svoboda 1999, napr. 70).

Z clanku prezentujiciho provedeny
experiment je zfejmé, Ze autor k jeho re-
alizaci pristoupil bez predchozi zkuSe-
nosti jak praktické, tak i teoretické. Po-
stupy pfi zpracovani rostlinnych textil-
nich vlaken jsou znamé a v literatuie
uvadéné, takze nebyl diivod vynechévat
jednotlivé dil¢i etapy (napt. lamani a Ce-
sani), jejichz absence se ve vysledku ex-
perimentu nepochybné projevila. V pu-
blikaci experimentu chybi podrobné;jsi
popis pracovnich postupti, takze expe-
riment tak postrada jedno ze zakladnich
kritérii experimentalni archeologie, a to,
ze experiment musi byt opakovatelny
(Reynolds 2001, 155).V souhrnu vysled-
kt experimentu se objevuji nepresné
udaje (napt. n¢kolik desitek metrd, né-
kolik hodin, titérna prace), které do pu-
blikace experimentu nepatii, protoze
pravé namerené hodnoty, at uz metric-
ké nebo Casové, jsou jednim z dlileZitych
vystupt provadénych experimenti.

Hlavnim cilem druhého experimen-
tu byla, obdobné¢ jako v prvnim pripadé,
vyroba tkaniny z rostlinného vlakna, od-
povidajici svou strukturou a parametry
vybranému typu textilie identifikované-
mu na mladopaleolitickych hlinénych
hrudkach. Dal§imi cily byla snaha nalézt
azrekonstruovat optimalnizptsob zpra-
covani rostlinného vlakna, dale provést
otisk zhotovené textilie do hliny, tedy
dovést rekonstrukci do stavu odpovidaji-
ciho ptvodni nalezové situaci. DalS§im
bodem bylo pokusit se o interpretaci vyu-
ziti textiliif a zhodnocent textilnétechnic-
kych dovednosti v mladém paleolitu. Na
konec pokus o ovéfeni spravnosti uréeni
nékterych kosténych a kamennych na-
stroju z mladopaleolitickych nalezist
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a testovani moznosti jejich uZiti pri textil-
ni vyrobe (Bunatovd 1999, 104 —105).

V publikaci experimentu je o pribé-
hu sdéleno: pro zhotoveni tkaniny bylo
vybrano vlakno kopftivy. Byly zhotove-
ny repliky vybranych kosténych pred-
méth z paleolitickych vyzkumi (napf.
jehly) a repliky pfedpokladanych, ale
nedochovanych nastroji (napt. dieve-
né halky a vieteno). Cast vytrhanych
stonkd koprivy byla 14 dni rosena, ¢ast
stejnou dobu macena v tekouci vode¢.
Poté byly stonky suSeny. Pri ziskavani
vlaken ze stonkd byl pouzit vlastni tech-
nologicky postup, vytvoreny experi-
mentovanim. Kdra s vlakny byla ze su-
chych stonkd strhavana rucné, vlakna
byla zbavovana necistot pomoci paz-
ourku a nehtd. Vysledkem byla vlakna
$patné kvality o délce maximalné
10 cm. Vlhéeni stonkt bylo zlepSenim
postupu prace, kiira s vlakny pak byla
loupana v dlouhych pruzich. Z ususe-
nych pruht byla za pomoci kosténého
valce vydrolovana kiira, ziskana vlakna
byla dale prana a cupovana. Predeni
bylo provadéno ruc¢né bez vietena
i pomoci dievéného vietene konického
tvaru. Vysledkem byla prize o tloustce
0,4-0,5mm a zakrutem SiZ.® Skany
byly dvé nité se zakrutem S, vysledkem
byla pevna nit se zakrutem Z o tloustce
0,6 — 0,9 mm. Pri zhotovovani textilii
byly vyzkouSeny tii riizné tkalcovské
techniky — pleteni plochych paski, tka-
ni na neuplném ramu a pleteni v plose
(zapjastkové technika). Vysledna tkani-
na zhotovena technikou pleteni v plose
odpovidala svou strukturou technice
zjisténé na mladopaleolitickych otiscich.
Hotova textilie byla otisknuta do vlhké
hliny a poté byla vysusena (nebyla vypa-
lena). Vysledkem této faze experimentu
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bylo zjiSténi, Ze pfi navlhceni textilie do-
tekem s hlinou doslo k plstnaténivlaken
a textile se stala kompaktnéjsi. V zavéru
popisu experimentu je upozornéno, ze
experiment neni jeste ukoncen, a zavéry
z néj vyvozované maji pouze dil¢i cha-
rakter. Podle zavére¢ného zhodnoceni se
behem experimentu podatilo vyvinout
optimalni pracovni postupy pro zpraco-
vani rostlinného vlakna a vyrobu tkani-
ny, vyrobit tkaninu a ziskat jeji otisk, kte-
ry svou strukturou a parametry niti od-
povida textiliim identifikovanym na ori-
ginalnich hlinénych hrudkach (Burnato-
vd 1999, 108 - 111).

Béhem druhého experimentu se
podatilo splnit jeden z cilt, a to vyro-
bit textilii, ktera svou strukturou a ¢as-
te¢né i parametry (tloustky niti nedo-
sahuji tak nizkych hodnot, které jsou
uvadény u originalnich nalezli) odpo-
vida vybranym typtm tkanin zjisté-
nych na mladopaleolitickych nalezech,
aziskat jeji otisk. Srovnani experimen-
talnich a originalnich otisku vSak zrej-
m¢ provedeno nebylo, protoze v pub-
likaci je v popisu této ¢asti experimen-
tu pouze konstatovani, Ze po otisknuti
do hliny doSlo k plstnaténi povrchu
textile. Dalsi cile a jejich naplnéni zi-
staly v publikaci opomenuty. Napfri-
klad avizovany pokus interpretovat vy-
uziti textilif a textilnich technik v mla-
dém paleolitu se omezil na formulaci né-
kolika otazek s odkazem na budouci po-
kracovaniexperimentu. Rovnéz o koste-
nych a drevénych néstrojich bylo pouze
uvedeno, ze byly zhotoveny a pouZzity je-
jich repliky, av§ak bez jakékoliv podrob-
n¢jsiho popisu a dokumentace jak origi-
nalnich predloh, tak replik.

V publikaci druhého experimentu
jsou popsané jednotlivé vyrobni postupy,

@V ¢lanku je uvedeno, Ze bylo vyzkouseno piedeni levotocivé (zakrut Z) i pravotocivé (zakrut S), coZ je
chybné oznaceni. P¥i predeni pravotocivém, tedy, kdyz se predivo krouti vpravo, ma vysledna nit vzdy zakrut

Z, pii predenim levotoc¢ivém ma vysledna nit zakrut S.
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coZ by umoznilo jeho opakovani. Je zde
také uvedeno, Ze pred samotnym experi-
mentem probéhla faze ziskavani praktic-
kych zku$enosti s jednotlivymi technika-
mi. To je spravny postup, protoZe experi-
mentator by mél pred vlastnim experi-
mentem ziskat maximum teoretickych
i praktickych poznatkt (Popelka 2000,
209; Reynolds 2001, 154). Autorka vSak
mylné tuto fazi popisuje tak, Ze se jim po-
darilo vyvinout jednoduché a vcelku op-
timalni pracovni postupy pro zpracovani
rostlinného vlakna a vyrobu tkaniny.

Oba autori v zavéru svych ¢lanku
konstatuji, Ze jejich experiment overil
spravnost zavéru prace americko — ¢es-
kého kolektivu badateld. To v§ak neni
pravdivé tvrzeni. Experimentatofi ové-
fili, ze je mozné pomoci jednoduchych
textilnich technologii zhotovit tkaninu
z koptivovych vlaken, coz je spravné
zjisténi, protoZe pouzivanikoptivovych
vlaken jako textilni suroviny mame do-
lozeno v celém historickém vyvoji tex-
tilni vyroby az do soucasnosti. Vysled-
ky svych experimentl vSak rozhodné
neoverili, ze originalni nalezy jsou sku-
te¢n€ otisky textilnich vyrobkd. Nepro-
vedli (nebo provedli, ale nezverejnili ?)
totiz dostatecné srovnavaci analyzy, je-
jichz vysledky by jim takové konstato-
vani dovolovaly.

Oba provedené experimenty byly
publikovany v Archeologickych rozhle-
dech, tedy periodiku, kde zverejnovani
vysledki experimentd nenf prilis asté.
O to vétsi je Skoda, Ze prezentovanym
vysledkem obou experiment, které by
bylo mozné oznacit jako prvni svého
druhu v ¢eské experimentalni archeo-
logii, je pouze to, Ze z kopfivovych vla-
ken textilie zhotovovat Ize.

Bez ohledu na provedené kritické
poznamky spatiuji u obou publikova-
nych experimentt jeden podstatny pii-
nos. Autori svym pristupem k experi-
mentu a postupem béhem néj prokaza-
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li, Ze naprosto nepostradatelnou sou-
¢asti jakéhokoliv experimentu je faze
ziskavani zkuSenosti, ona v nedavné
dobé hojné diskutovana experience, bez
niZ nemuiZe byt Zadny experiment zod-
poveédné a smysluplné proveden.

Na uplny zavér si dovolim jednu po-
znamku, ktera objasni muj postoj k pro-
blematice nejstarsich dokladii textilnivy-
roby. Domnivam se, Ze neni sporu o tom,
ze v mladém paleolitu mohla existovat
textilni vyroba, ale spor je o tom, jak se
s podobnymi prevratnymi objevy vyrov-
navat, jak je prezentovat a hlavné je po-
treba o nich bez emoci diskutovat.
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summary

The Earliest Evidence
of Cloth Manufacture
and its Experimental Testing.

Contribution to the Discussion on the
Presentation of the Results
of Experiments

In this article there are discussed two experi-
ments published in Archeologicke Rozhledy. The
article by Daniel Sosna ,,Experimentalni ovéreni vy-
roby textilu v mlad$im paleolitu® [ Experimental te-
sting of cloth manufacture in the Upper Palaeoli-
thic] (Sosna 1999) and the article by Marie Buia-
tové ,Textilni produkce v mladém paleolitu, expe-
riment pro dokumentérni film Usvit génit“ [Cloth
manufacture in the Upper Palaeolithic, experiment
for the documentary Dawn of Geniuses] (Bunato-
va 1999).

Both of the experiments are connected to a dis-
covery made by an American-Czech team of archae-
ologists who on small pieces of fired and non-fired
clay from Upper Palaeolithic recognised the imprints
of fibre structures (Adovasio, Soffer, Hyland, Klima,
Svoboda 1999).

The first experiment aimed to test if it is
possible to make cloth of the same parameters as
on the imprints with simple technology. The main
aim of the second experiment was to manufacture
cloth from plant fibre corresponding to the
structure and properties of the chosen type of clo-
thidentified on the Upper Palaeolithic finds. Both
of the authors concluded that their experiments
proved that the conclusions of the American-
Czech team were correct, but this is not true. The
experimenters showed that it is possible to make
cloth from nettle fibre using simple technology.
This is correct, as the use of nettle fibre is docu-
mented throughout the historical period. But they
didn’t prove that the original imprints are imprints
of cloth. They hadn’t done (or did do and haven’t
published?) comparative analyses which would al-
low for such conclusions.

The authors with their attitude to experiment
and the way the experiment was conducted
showed that the gaining of experience is an indis-
pensable part of any experiment. Without experi-
ence, as has recently been so often discussed, ex-
periment cannot be conducted responsibly and
purposefully.

200

Nejstarsi doklady textilni vyroby...

Die dltesten Nachweise der Textilfertigung
und ihre experimentelle Uberpriifung

Der Beitrag kritisiert zwei in der Archéologis-
chen Rudschau verdffentlichten Experimente: den
Artikel “Experimentelle Uberpriifung der spitpaléo-
lithischen Textilherstellung” von Daniel Sosna (Sos-
na 1999) und den Artikel “Textilfertigung in der
spatpaldolithischen Zeit, ein Experiment fiir den Do-
kumentarfilm Genienanbruch” von Marie Bunato-
va (Bunatova 1999). Beide prisentierten Experi-
mente hingen mit einer Entdeckung des amerika-
nisch-tschechischen Forschungsteams zusammen,
wenn auf kleinen Fragmenten des ausgebrannten
und nichtausgebrannten Tones aus den spétpaldoli-
thischen Funden einige Abdriicke faserartiger Struk-
turen deutlich erkannt worden sind (Adovasio — Sof-
fer — Hyland — Klima — Svoboda 1999).

Das erste Experiment zielte zur Uberpriifung
der Méoglichkeit, mit einer einfachen Textiltechnolo-
gie das Gewebe mit gleichen Parametern zu erzeu-
gen, die auf Abdriicken auf Tonschollen in der spét-
palédolithischen Zeit erkannt worden sind. Das
Hauptziel des zweiten Experimentes bestand darin,
das Gewebe aus Pflanzenfidden herzustellen, das mit
seiner Struktur und seinen Parametern dem auf spét-
paldolithischen Tonschollen identifizierten Textiltyp
entsprechen wiirde.

Beide Autorem teilen zum Schluss mit, dass
ihr Experiment die Richtigkeit der Beschliisse der
Arbeit des amerikanisch-tschechischen Teams er-
folgreich tiberpriift hat. Das ist jedoch keine wahr-
haftige Behauptung. Die Experimentatoren stell-
ten fest, dass es moglich ist, mit Hilfe einfacher Tex-
tiltechnologien ein Gewebe aus Brennesselfiden
herzustellen, was richtig ist, weil die Benutzung der
Brennesselfdden als Textilmaterial in der ganzen
Entwicklung der Textilproduktion bis zur Gegen-
wart gut dokumentiert ist. Die Ergebnisse der Ex-
perimente geniigen jedoch nicht zur Uberpriifung,
ob die Originalfunde tatsidchlich Abdriicke der Tex-
tilprodukte sind. Die Autoren fiihrten zwar keine
geniigenden Vergleichsanalysen durch (oder fiihr-
ten sie moglicherweise durch, aber haben nicht
verdffentlicht), deren Ergebnisse solche Konstata-
tion erlauben wiirden.

Mit ihrem Zutritt zum Experiment und
wihrend des Experimentes wiesen die Autoren nach,
dass die Phase der Erfahrungsgewinnung ein total
unentbehrlicher Bestandteil jedes Experimentes ist.
Ohne die vor kurzem so diskutierte Experience kann
kein Experiment verantworlich und sinnvoll durch-
gefiihrt werden.
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