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V èasopise Rekonstrukce a experi-
ment v archeologii byla publikována
a na pravidelných stejnojmenných kon-
ferencích byla pøednesena celá øada pøí-
spìvkù zabývajících se obecnými problé-
my experimentální archeologie. Velká
pozornost byla vìnována zejména meto-
dice provádìní experimentù, obecným
zásadám experimentální archeologie
nebo jejího vztahu k archeologii a jiným
vìdním disciplínám. �ir�í diskuse se
v�ak dosud vyhýbala tématu publikace
prùbìhu experimentu a jeho výsledkù,
co� je v�ak problematika, s ní� se bude
muset èeská experimentální archeologie
je�tì vyrovnat (Tichý 2002, 178).

Ve svém pomìrnì kritickém pøíspìv-
ku se pokusím o zhodnocení dvou ji�
publikovaných experimentù. Mým cí-
lem rozhodnì není znevá�ení autorù, ale
snaha upozornit na nìkteré problémy tý-
kající se metodiky provádìných experi-
mentù a zpùsobu jejich publikace.

Ke studiu jsem si vybrala èlánek Da-
niela Sosny �Experimentální ovìøení
výroby textilu v mlad�ím paleolitu�
(Sosna 1999) a èlánek Marie Buòatové
�Textilní produkce v mladém paleolitu,
experiment pro dokumentární film
Úsvit géniù� (Buòatová 1999), publi-
kované v Archeologických rozhledech
v roce 1999. Oba prezentované experi-
menty souvisejí s objevem americko �
èeského týmu badatelù, kteøí na malých
zlomcích vypálené a nevypálené hlíny
z mladopaleolitických nálezù rozpo-
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znali otisky vláknitých struktur, inter-
pretovali je jako pozùstatky textilních,
provaznických, ko�íkáøských a sí�aø-
ských výrobkù a tím by posunuli dato-
vání znalosti výroby textilií o 7000
a� 10 000 let zpátky (Adovasio � Soffer
� Hyland � Klíma � Svoboda 1999).

Cílem prvního experimentu bylo
ovìøit, zda je mo�né jednoduchou textil-
ní technologií vyrobit tkaniny stejných
parametrù, jaké byly zji�tìny na otiscích
na hlinìných hrudkách v mlad�ím pale-
olitu. Experiment byl zamìøen pøede-
v�ím na technologii výroby textilu jedno-
duchou technikou, vyzkou�ení rùzných
výchozích surovin rostlinného pùvodu
k jeho výrobì, získání otiskù textilu a ko-
neèné srovnání výsledkù experimentu
s originálními otisky na hlinìných hrud-
kách z Pavlova (Sosna 1999, 95).

Z publikace v Archeologických roz-
hledech se o prùbìhu experimentu do-
zvídáme: z vláknodárných rostlin byly na
základì paleopalynologických rozborù
vybrány tis èervený, ol�e lepkavá, vrbu
ko�aøská a kopøiva dvoudomá. Ze stro-
mù byly získány pruhy lýka, které byly
dále ruènì trhány a cupovány na tenèí
vlákna pou�itelná ke spøádání. To se zda-
øilo pouze u vláken z vrby. Stonky kopøi-
vy byly po nasbírání pár týdnù su�eny,
pak dva týdny máèeny ve vodì a dále opìt
nìkolik dnù su�eny. Po usu�ení byly
stonky roztloukány døevìnou palicí tak,
�e z nich bylo mo�né odtrhávat vlákna
dlouhá a� 60 cm. Pøi získávání vláken
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nebylo u�ito lámání stonkù. Vochlování
bylo provádìno protahováním roztluèe-
ného stonku roztøepeným koncem zlo-
mené vìtve, pøièem� se ale vlákna trhala
na malé kousky, tak�e nebyla pou�itel-
ná ke spøádání. Spøádána byla získaná
vlákna kopøivy a vrby bez vøetena, jen
kroucením prsty v levém smìru (zákrut
S). Nejprve se pøedení nedaøilo a vznik-
lá pøíze po napnutí praskala, pevnìj�í
pøíze vhodná ke tkaní byla získána a� po
del�í dobì zkou�ení. Vzniklá pøíze byla
namotávána na døevìnou hùlku, celkem
se podaøilo vyrobit nìkolik desítek met-
rù pøíze kolísavého prùmìru zhruba 0,5
a� 2 mm (u kopøivy) a 1 � 2 mm
(u vrby). Dále bylo provedeno skaní
dvou kopøivových nití se zákrutem S, je-
ho� výsledkem byla pevná nit se zákru-
tem Z a o prùmìru 1 � 3 mm. Ke zhoto-
vení textilie byl vyu�it jednoduchý rám
ze 4 døevìných klackù, na který byla na-
vinuta osnova ze skaných kopøivových
nití. Pro�lupem, vytváøeným ruènì po-
mocí døevìné hùlky, byl protahován
útek, který byl zároveò obtáèen kolem
útku pøedchozího. Práce pøi tkaní byla
velice �titìrná�, zhotovení kusu tkaniny
o rozmìrech 15 × 3 cm trvalo nìkolik ho-
din. Na hotovou tkaninu byly pøitisknu-
ty kousky hlíny a ty byly vypáleny v oh-
ni�ti. Na experimentálnì získaných otis-
cích byly pod binokulární lupou pozoro-

vány hlub�í otisky útkových nití a mìlèí
otisky nití osnovních, co� odpovídalo po-
u�ité tkalcovské technologii. Na origi-
nálních otiscích bylo pozorování mno-
hem obtí�nìj�í, na nìkterých z nich bylo
mo�no vidìt hlub�í otisky, na nì� v pra-
vém úhlu navazovaly otisky ménì hlubo-
ké. Tlou��ka nití na experimentálnì zís-
kaných otiscích se pohybovala mezi
1 / 2 mm, na originálech byla tlou��ka
nití v rozmezí 0,35 � 1,36 mm. Dostava
na experimentálnì získaných otiscích
byla maximálnì 5/6 nití na 1 cm, na ori-
ginálních dosahovala a� 12/8 nití na
1 cm. Podle závìreèného zhodnocení ex-
periment prokázal, �e je mo�né z vláken
rostlin, které byly v mladém paleolitu
dostupné, experimentálnì vyrobit po-
mocí jednoduché technologie tkaninu
podobných parametrù, jaké byly namì-
øeny na paleolitických otiscích. Výsled-
ný rozdíl v jemnosti byl vysvìtlen nedo-
statkem rutiny a absencí proèesávání
vláken (Sosna 1999, 95 � 102).

Cíl sledovaného experimentu byl
stanoven, podle mého názoru, velmi
správnì. Provedení takto stanoveného
experimentu by bylo nejen zajímavé, ale
vzhledem k okolnostem publikace pù-
vodního archeologického nálezu i veli-
ce dùle�ité. Jak ji� bylo uvedeno,(1) v pù-
vodním èlánku o dokladech textilní vý-
roby v mladém paleolitu chybìla kriti-

(1) Na stránkách Archeologických rozhledù probìhla kolem tohoto objevu diskuse. V kritice èlánku, prezen-
tujícího tento svìtovì unikátní nález, bylo poukazováno zejména na absenci podrobné kresebné a fotografic-
ké dokumentace originálních hlinìných fragmentù a zhotovených pozitivních otiskù vláknitých struktur, z
nich� vycházela ve�kerá provádìná pozorování a mìøení. Dal�í kritické argumenty se týkaly pøedev�ím tech-
nologie textilní výroby, pou�ívání chybné textilní terminologie a nedostateèného objasnìní mo�nosti exis-
tence textilní výroby v kontextu vývoje mladopaleolitické spoleènosti (Bravermanová�Bøezinová 1999). Od-
povìdí na kritiku byl pøíspìvek dvou odborníkù na paleolit, kteøí v�ak neakceptovali, �e cílem na�í kritiky
nebylo odmítnutí mo�nosti existence textilní výroby v mladém paleolitu, ale zpochybnìní, �e ony otisky v
hlinìných hrudkách jsou jejím dokladem (Fridrich � Sýkorová 1999). Z pùvodního týmu autorù se k pøipo-
mínkám nikdo nevyjádøil. Zajímavým v�ak byl pøíspìvek textilních technologù (Kovaèiè�Moravec�Svobo-
da 2000), kteøí podrobili zkoumání 10 hlinìných hrudek a provedli fotografickou i kresebnou dokumentaci
otiskù. Jednalo se jen o velice struènou pøedbì�nou zprávu, její závìry v�ak naznaèují rozpor mezi výsledky
pùvodního a nového pozorování. Pøesto�e tedy zùstala øada nezodpovìzených otázek a sporných tvrzení,
konstatování, �e na Moravì jsou dolo�eny nejstar�í textilní výrobky na svìtì, se bez jakýchkoliv pochybností
objevuje v odborné literatuøe i denním tisku.
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ka archeologického pramene. Dobøe
provedený experiment tak mohl tuto
kritiku do jisté míry nahradit a jeho vý-
sledky by mohly pomoci objasnit, zda
je mo�né ztoto�nit otisky na mladopa-
leolitických hlinìných hrudách s otisky
experimentálnì zhotovených textilií.
Na základì srovnání originálních otis-
kù a jejich analýzy a experimentálních
otiskù a jejich analýzy, by bylo mo�né
usoudit, zda lze otisky za doklad textil-
ní produkce pova�ovat, zda je mo�né
s prezentovanou pøesností a podrob-
ností otisky analyzovat, zda a k jakému
smr��ování otiskù dochází bìhem zmìn
teplot (pøi výpalu) ap.

Vytèený celkový cíl experimentu ne-
byl splnìn. Dílèí èást ano, proto�e auto-
rovi se podaøilo zhotovit tkaninu
z kopøivového vlákna a získat její otisk
v hlínì. Tato èást mìla být pøípravou pro
druhou, neménì dùle�itou èást experi-
mentu, tedy srovnání experimentálnì zís-
kaných a originálních otiskù. Autorovi se
v�ak nepodaøilo zhotovit tkaninu, která
by svými parametry odpovídala vybrané-
mu typu tkaniny z originálních otiskù, co�
znemo�nilo plnohodnotné srovnání. Tuto
skuteènost autor zdùvodnil, tím, �e mla-
dopaleolitiètí lidé neustále pracovali s pøí-
rodními materiály a proto dokázali vyro-
bit jemnìj�í tkaninu ne� moderní èlovìk.
Takový argument bychom mohli pøi-
jmout snad jen v pøípadì èasových úda-
jù, kde samozøejmì zruènost a motivace
hraje významnou roli (Reynolds 2001,
156, 159), nebo u slo�itých dávno zapo-
menutých technologií, kam v�ak textilní
techniky rozhodnì nepatøí.

Výsledky srovnání experimentálnì
získaných a originálních otiskù jsou shr-
nuty do konstatování, �e experimentál-
ní otisky jsou zøetelnìj�í, otisknuté nitì
mají vìt�í tlou��ku a men�í dostavu.
Není zde v�ak srovnání technologické-
ho rozboru tkanin urèeného podle otis-
kù, které by porovnalo výpovìdní hod-

notu experimentálních a originálních
otiskù, a ovìøilo by tak, zda je mo�né na
otiscích v hlínì analyzovat takové údaje
jako je stupeò opotøebování, pru�nost,
opravování (Adovasio � Soffer � Hyland
� Klíma � Svoboda 1999, napø. 70).

Z èlánku prezentujícího provedený
experiment je zøejmé, �e autor k jeho re-
alizaci pøistoupil bez pøedchozí zku�e-
nosti jak praktické, tak i teoretické. Po-
stupy pøi zpracování rostlinných textil-
ních vláken jsou známé a v literatuøe
uvádìné, tak�e nebyl dùvod vynechávat
jednotlivé dílèí etapy (napø. lámání a èe-
sání), jejich� absence se ve výsledku ex-
perimentu nepochybnì projevila. V pu-
blikaci experimentu chybí podrobnìj�í
popis pracovních postupù, tak�e expe-
riment tak postrádá jedno ze základních
kritérií experimentální archeologie, a to,
�e experiment musí být opakovatelný
(Reynolds 2001, 155). V souhrnu výsled-
kù experimentu se objevují nepøesné
údaje (napø. nìkolik desítek metrù, nì-
kolik hodin, titìrná práce), které do pu-
blikace experimentu nepatøí, proto�e
právì namìøené hodnoty, a� u� metric-
ké nebo èasové, jsou jedním z dùle�itých
výstupù provádìných experimentù.

Hlavním cílem druhého experimen-
tu byla, obdobnì jako v prvním pøípadì,
výroba tkaniny z rostlinného vlákna, od-
povídající svou strukturou a parametry
vybranému typu textilie identifikované-
mu na mladopaleolitických hlinìných
hrudkách. Dal�ími cíly byla snaha nalézt
a zrekonstruovat optimální zpùsob zpra-
cování rostlinného vlákna, dále provést
otisk zhotovené textilie do hlíny, tedy
dovést rekonstrukci do stavu odpovídají-
cího pùvodní nálezové situaci. Dal�ím
bodem bylo pokusit se o interpretaci vyu-
�ití textilií a zhodnocení textilnìtechnic-
kých dovedností v mladém paleolitu. Na
konec pokus o ovìøení správnosti urèení
nìkterých kostìných a kamenných ná-
strojù z mladopaleolitických nalezi��
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a testování mo�ností jejich u�ití pøi textil-
ní výrobì (Buòatová 1999, 104 � 105).

V publikaci experimentu je o prùbì-
hu sdìleno: pro zhotovení tkaniny bylo
vybráno vlákno kopøivy. Byly zhotove-
ny repliky vybraných kostìných pøed-
mìtù z paleolitických výzkumù (napø.
jehly) a repliky pøedpokládaných, ale
nedochovaných nástrojù (napø. døevì-
né hùlky a vøeteno). Èást vytrhaných
stonkù kopøivy byla 14 dní rosena, èást
stejnou dobu máèena v tekoucí vodì.
Poté byly stonky su�eny. Pøi získávání
vláken ze stonkù byl pou�it vlastní tech-
nologický postup, vytvoøený experi-
mentováním. Kùra s vlákny byla ze su-
chých stonkù strhávána ruènì, vlákna
byla zbavována neèistot pomocí paz-
ourku a nehtù. Výsledkem byla vlákna
�patné kvality o délce maximálnì
10 cm. Vlhèení stonkù bylo zlep�ením
postupu práce, kùra s vlákny pak byla
loupána v dlouhých pruzích. Z usu�e-
ných pruhù byla za pomoci kostìného
válce vydrolována kùra, získaná vlákna
byla dále prána a cupována. Pøedení
bylo provádìno ruènì bez vøetena
i pomocí døevìného vøetene kónického
tvaru. Výsledkem byla pøíze o tlou��ce
0,4 � 0,5 mm a zákrutem S i Z.(2) Skány
byly dvì nitì se zákrutem S, výsledkem
byla pevná nit se zákrutem Z o tlou��ce
0,6 � 0,9 mm. Pøi zhotovování textilií
byly vyzkou�eny tøi rùzné tkalcovské
techniky � pletení plochých páskù, tka-
ní na neúplném rámu a pletení v plo�e
(zapjastková technika). Výsledná tkani-
na zhotovená technikou pletení v plo�e
odpovídala svou strukturou technice
zji�tìné na mladopaleolitických otiscích.
Hotová textilie byla otisknuta do vlhké
hlíny a poté byla vysu�ena (nebyla vypá-
lena). Výsledkem této fáze experimentu

bylo zji�tìní, �e pøi navlhèení textilie do-
tekem s hlínou do�lo k plstnatìní vláken
a textile se stala kompaktnìj�í. V závìru
popisu experimentu je upozornìno, �e
experiment není je�tì ukonèen, a závìry
z nìj vyvozované mají pouze dílèí cha-
rakter. Podle závìreèného zhodnocení se
bìhem experimentu podaøilo vyvinout
optimální pracovní postupy pro zpraco-
vání rostlinného vlákna a výrobu tkani-
ny, vyrobit tkaninu a získat její otisk, kte-
rý svou strukturou a parametry nití od-
povídá textiliím identifikovaným na ori-
ginálních hlinìných hrudkách (Buòato-
vá 1999, 108 � 111).

Bìhem druhého experimentu se
podaøilo splnit jeden z cílù, a to vyro-
bit textilii, která svou strukturou a èás-
teènì i parametry (tlou��ky nití nedo-
sahují tak nízkých hodnot, které jsou
uvádìny u originálních nálezù) odpo-
vídá vybraným typùm tkanin zji�tì-
ných na mladopaleolitických nálezech,
a získat její otisk. Srovnání experimen-
tálních a originálních otiskù v�ak zøej-
mì provedeno nebylo, proto�e v pub-
likaci je v popisu této èásti experimen-
tu pouze konstatování, �e po otisknutí
do hlíny do�lo k plstnatìní povrchu
textile. Dal�í cíle a jejich naplnìní zù-
staly v publikaci opomenuty. Napøí-
klad avizovaný pokus interpretovat vy-
u�ití textilií a textilních technik v mla-
dém paleolitu se omezil na formulaci nì-
kolika otázek s odkazem na budoucí po-
kraèování experimentu. Rovnì� o kostì-
ných a døevìných nástrojích bylo pouze
uvedeno, �e byly zhotoveny a pou�ity je-
jich repliky, av�ak bez jakékoliv podrob-
nìj�ího popisu a dokumentace jak origi-
nálních pøedloh, tak replik.

V publikaci druhého experimentu
jsou popsané jednotlivé výrobní postupy,

(2) V èlánku je uvedeno, �e bylo vyzkou�eno pøedení levotoèivé (zákrut Z) i pravotoèivé (zákrut S), co� je
chybné oznaèení. Pøi pøedení pravotoèivém, tedy, kdy� se pøedivo kroutí vpravo, má výsledná nit v�dy zákrut
Z, pøi pøedením levotoèivém má výsledná nit zákrut S.
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co� by umo�nilo jeho opakování. Je zde
také uvedeno, �e pøed samotným experi-
mentem probìhla fáze získávání praktic-
kých zku�eností s jednotlivými technika-
mi. To je správný postup, proto�e experi-
mentátor by mìl pøed vlastním experi-
mentem získat maximum teoretických
i praktických poznatkù (Popelka 2000,
209; Reynolds 2001, 154). Autorka v�ak
mylnì tuto fázi popisuje tak, �e se jim po-
daøilo vyvinout jednoduché a vcelku op-
timální pracovní postupy pro zpracování
rostlinného vlákna a výrobu tkaniny.

Oba autoøi v závìru svých èlánkù
konstatují, �e jejich experiment ovìøil
správnost závìru práce americko � èes-
kého kolektivu badatelù. To v�ak není
pravdivé tvrzení. Experimentátoøi ovì-
øili, �e je mo�né pomocí jednoduchých
textilních technologií zhotovit tkaninu
z kopøivových vláken, co� je správné
zji�tìní, proto�e pou�ívání kopøivových
vláken jako textilní suroviny máme do-
lo�eno v celém historickém vývoji tex-
tilní výroby a� do souèasnosti. Výsled-
ky svých experimentù v�ak rozhodnì
neovìøili, �e originální nálezy jsou sku-
teènì otisky textilních výrobkù. Nepro-
vedli (nebo provedli, ale nezveøejnili ?)
toti� dostateèné srovnávací analýzy, je-
jich� výsledky by jim takové konstato-
vání dovolovaly.

Oba provedené experimenty byly
publikovány v Archeologických rozhle-
dech, tedy periodiku, kde zveøejòování
výsledkù experimentù není pøíli� èasté.
O to vìt�í je �koda, �e prezentovaným
výsledkem obou experimentù, které by
bylo mo�né oznaèit jako první svého
druhu v èeské experimentální archeo-
logii, je pouze to, �e z kopøivových vlá-
ken textilie zhotovovat lze.

Bez ohledu na provedené kritické
poznámky spatøuji u obou publikova-
ných experimentù jeden podstatný pøí-
nos. Autoøi svým pøístupem k experi-
mentu a postupem bìhem nìj prokáza-

li, �e naprosto nepostradatelnou sou-
èástí jakéhokoliv experimentu je fáze
získávání zku�eností, ona v nedávné
dobì hojnì diskutovaná experience, bez
ní� nemù�e být �ádný experiment zod-
povìdnì a smysluplnì proveden.

Na úplný závìr si dovolím jednu po-
známku, která objasní mùj postoj k pro-
blematice nejstar�ích dokladù textilní vý-
roby. Domnívám se, �e není sporu o tom,
�e v mladém paleolitu mohla existovat
textilní výroba, ale spor je o tom, jak se
s podobnými pøevratnými objevy vyrov-
návat, jak je prezentovat a hlavnì je po-
tøeba o nich bez emocí diskutovat.
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Summary

The Earliest Evidence
of Cloth Manufacture
and its Experimental Testing.

Contribution to the Discussion on the
Presentation of the Results
of Experiments

In this article there are discussed two experi-
ments published in Archeologicke Rozhledy. The
article by Daniel Sosna �Experimentální ovìøení vý-
roby textilu v mlad�ím paleolitu� [ Experimental te-
sting of cloth manufacture in the Upper Palaeoli-
thic] (Sosna 1999) and the article by Marie Buòa-
tové �Textilní produkce v mladém paleolitu, expe-
riment pro dokumentární film Úsvit géniù� [Cloth
manufacture in  the Upper Palaeolithic , experiment
for the documentary Dawn of Geniuses] (Buòato-
vá 1999).

Both of the experiments are connected to a dis-
covery made by an American-Czech team of archae-
ologists who on small pieces of fired and non-fired
clay from Upper Palaeolithic recognised the imprints
of fibre structures (Adovasio, Soffer, Hyland, Klíma,
Svoboda 1999).

The first experiment aimed to test if it is
possible to make cloth of the same parameters as
on the imprints with simple technology. The main
aim of the second experiment was to manufacture
cloth from plant fibre  corresponding to the
structure and properties of the chosen type of clo-
th identified on the Upper Palaeolithic finds. Both
of the authors concluded that their experiments
proved that the conclusions of the American-
Czech team were correct, but this is not true. The
experimenters showed that it is possible to make
cloth from nettle fibre using simple technology.
This is correct, as the use of nettle fibre is docu-
mented throughout the historical period. But they
didn�t prove that the original imprints are imprints
of cloth. They hadn�t done (or did do and haven�t
published?) comparative analyses which would al-
low for such conclusions.

The authors with their attitude to experiment
and the way the experiment was conducted
showed that the gaining of experience is an indis-
pensable part of any experiment. Without experi-
ence, as has recently been so often discussed, ex-
periment cannot be conducted responsibly and
purposefully.

Die ältesten Nachweise der Textilfertigung
und ihre experimentelle Überprüfung

Der Beitrag kritisiert zwei in der Archäologis-
chen Rudschau veröffentlichten Experimente: den
Artikel �Experimentelle Überprüfung der spätpaläo-
lithischen Textilherstellung� von Daniel Sosna (Sos-
na 1999) und den Artikel �Textilfertigung in der
spätpaläolithischen Zeit, ein Experiment für den Do-
kumentarfilm Genienanbruch� von Marie Buòato-
vá (Buòatová 1999). Beide präsentierten Experi-
mente hängen mit einer Entdeckung des amerika-
nisch-tschechischen Forschungsteams zusammen,
wenn auf kleinen Fragmenten des ausgebrannten
und nichtausgebrannten Tones aus den spätpaläoli-
thischen Funden einige Abdrücke faserartiger Struk-
turen deutlich erkannt worden sind (Adovasio � Sof-
fer � Hyland � Klíma � Svoboda 1999).

Das erste Experiment zielte zur Überprüfung
der Möglichkeit, mit einer einfachen Textiltechnolo-
gie das Gewebe mit gleichen Parametern zu erzeu-
gen, die auf Abdrücken auf Tonschollen in der spät-
paläolithischen Zeit erkannt worden sind. Das
Hauptziel des zweiten Experimentes bestand darin,
das Gewebe aus Pflanzenfäden herzustellen, das mit
seiner Struktur und seinen Parametern dem auf spät-
paläolithischen Tonschollen identifizierten Textiltyp
entsprechen würde.

Beide Autorem teilen zum Schluss mit, dass
ihr Experiment die Richtigkeit der Beschlüsse der
Arbeit des amerikanisch-tschechischen Teams er-
folgreich überprüft hat. Das ist jedoch keine wahr-
haftige Behauptung. Die Experimentatoren stell-
ten fest, dass es möglich ist, mit Hilfe einfacher Tex-
tiltechnologien ein Gewebe aus Brennesselfäden
herzustellen, was richtig ist, weil die Benutzung der
Brennesselfäden als Textilmaterial in der ganzen
Entwicklung der Textilproduktion bis zur Gegen-
wart gut dokumentiert ist. Die Ergebnisse der Ex-
perimente genügen jedoch nicht zur Überprüfung,
ob die Originalfunde tatsächlich Abdrücke der Tex-
tilprodukte sind. Die Autoren führten zwar keine
genügenden Vergleichsanalysen durch (oder führ-
ten sie möglicherweise durch, aber haben nicht
veröffentlicht), deren Ergebnisse solche Konstata-
tion erlauben würden.

Mit ihrem Zutritt zum Experiment und
während des Experimentes wiesen die Autoren nach,
dass die Phase der Erfahrungsgewinnung ein total
unentbehrlicher Bestandteil jedes Experimentes ist.
Ohne die vor kurzem so diskutierte Experience kann
kein Experiment verantworlich und sinnvoll durch-
geführt werden.
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