
183

POPULARIZACE Archeologické dìdictví a veøejnost

(R)EA  4/2003

V hodinách marxismu jsme se uèi-
li, �e práce polid�tila opici, nacistùm se
hodily nálezy, které je mo�no spojovat
s germánským etnikem pro podporu
jejich územních nárokù, komunisté
podporovali slovanskou archeologii,
nebo� potøebovali zdùraznit na�e histo-
rické vazby na východ. Je-li mo�né ar-
cheologii vyu�ít k podpoøe ideologic-
kých a politických argumentù, musí být
mo�né vyu�ít jí k podpoøe sebe samé.
Je-li mo�né vyu�ít archeologii k propa-
gandì, musí být mo�né ji vyu�ít také
k propagaci! Bohu�el negativní úèelo-
vá øe�ení spatøují svìtlo svìta vìt�inou
døíve ne� øe�ení konstruktivní a progre-
sivní. Zatímco vyu�ití èi zneu�ití arche-
ologie nacionalismem známe minimál-

nì od 19. století, zámìrné vzdìlávání
veøejnosti v archeologii je pomìrnì
mladou disciplinou.

Jestli�e se archeologie navenek pre-

zentuje jako obor, který je pøedmìtem
úzké skupiny odborníkù, jejich� výsled-
ky jsou ku prospìchu zase této skupiny
odborníkù, pak veøejnost vnímá arche-
ologii jako vìc úzké skupiny archeolo-
gù a nikoliv jako vìc veøejnou. Pøekva-
pivì tak platí, �e jak obor komunikuje
s veøejností, tak veøejnost obor vnímá.
Proè v�ak archeologie potøebuje, aby
byla chápána jako vìc veøejná a nikoliv
jako zájem elity?

Odpovìï na tuto otázku je výsti�nì
formulována v tzv. maltské úmluvì, kte-
rá zavazuje smluvní strany �realizovat

Archeologické dìdictví a veøejnost
Michal Bure�  Archaia, Praha

Obr. 1 Den otevøených dveøí na výzkumu sdru�ení Archaia v okolí kostela sv. Jakuba v Brnì . n Open

day on the excavations at St. James church in Brno. n Tag der offenen Tür an der Forschungss-

telle des Archaia-Verbandes in der unmittelbaren Umgebung der St.-Jakobs-Kirche in Brno. n
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vzdìlávací aktivity s cílem zvy�ovat

a rozvíjet uvìdomìní veøejného mínìní
o hodnotì archeologického dìdictví pro
pochopení minulosti a o tom, co je pro
toto dìdictví hrozbou� (CoE 1992). Vý-
znam popularizace vychází také z pøe-
svìdèení, �e jakákoliv restriktivní legis-
lativa na ochranu archeologických pa-
mátek nutnì ztrácí funkènost v prostøe-
dí neinformované a k historickému dì-
dictví lhostejné spoleènosti (Bure� �

Ka�par � Vaøeka 2000, 213).
Dùle�itým podnìtem pro informo-

vání veøejnosti by mìla být skuteènost,
�e v na�em právním øádu jsou archeo-
logické nálezy a památky veøejným stat-
kem. Morální povinností archeologa
tudí� je informovat veøejnost odpovída-
jícím zpùsobem tj. nejen obèasnými
výstavami a expozicemi v muzeích.
Lidé jsou dnes zvyklí, �e informace za
nimi pøicházejí, spí�e ne� aby sami in-
formace vyhledávali. Z tìchto uvede-
ných dùvodù nelze pova�ovat èas strá-
vený informováním medií a veøejnosti
za ztracený, a to i v pøípadì, �e media se
s archeologickou informací nevypoøá-

dají podle archeologových pøedstav. Je

tøeba si uvìdomit, �e taková informace
není urèena archeologické obci, ale nej-
�ir�í veøejnosti. Bývá tedy èasto cennìj-
�í dostat do povìdomí veøejnosti to, �e
se v regionu provádìjí archeologické
výzkumy, �e existuje cosi jako archeo-
logická památková péèe, nebo �e v je-
jich obci byl uèinìn významný archeo-
logický nález, ne� pøesnou informaci
o datování takového zveøejnìného ná-
lezu (Bure� 2000, 41 � 42).

V archeologické obci nepochybnì
panuje shoda v tom, �e povinností ar-
cheologù je vysvìtlit svým kolegùm co
dìlají a proè. To znamená zejména pu-
blikovat výsledky svých výzkumù a tím
tyto výsledky zpøístupnit odborné veøej-
nosti. Ji� men�í shoda panuje v tom, �e
tyto výsledky archeologické práce je tøe-
ba prezentovat i �iroké veøejnosti, tak
aby je byla schopna pochopit a aby tak
tato veøejnost, která ve svém dùsledku
a ve velké míøe � by� vìt�inou zprostøed-
kovanì - hradí náklady tìchto výzkumù,
mìla z výsledkù archeologické práce
alespoò duchovní prospìch. I kdy� tedy

Obr. 2 Mohyla �Table-des-Marchands� na poloostrovì Locmariaquer v západní Francii opatøená

v rámci náv�tìvnického areálu informaèní tabulí. n Burial mound �Table-des-Marchands�

(France) with an information board as  part of the visitor�s area.  n Der im Rahmen des

Besuchergeländes mit einer Informationstafel ausgestattete Grabhügel �Table-des-Marchands�

auf der Halbinsel Locmariaquer (Westfrankreich). n
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bezprostøedním cílem vìt�iny výzkumù
je zodpovìdìt specifické otázky, základ-
ním úèelem archeologie musí být po-
skytovat obecné veøejnosti mo�nost
lep�ího porozumìní lidské minulosti.
Je proto zapotøebí kvalitní populariza-
ce � expozice na lokalitách i v muze-
ích, knihy, televize; ne ka�dý archeo-
log je v�ak pøipraven vìnovat popula-
rizaci èas, a jen pár z nich je schopno
tuto èinnost dìlat dobøe (Renfrew �

Bahn 1991, 481).
Z vý�e uvedeného vyplývá, �e vztah

archeologie k veøejnosti  lze
z obecného hlediska dìlit dvìma zpùso-
by. Vertikální èlenìní je jednoduché
a dìlí se na vztah archeologie k odbor-
né a laické neboli �iroké veøejnosti.

Horizontálnì mù�eme rozeznávat
následující 4 úrovnì:

zveøejnìní informace
vzdìlávání

popularizace
vztah ke klientovi

1. Zveøejnìní informace

Odborné veøejnosti se informa-
ce pøedávají zejména formou jejich pub-
likace èi formou zveøejnìní na odborném
setkání, jakým byla tøeba i bøeclavská
konference. Jedná se tedy o celou �kálu
monografií, èlánkù v odborném tisku,
ale také interních zpráv do kterých je tøe-
ba poèítat i nálezové zprávy.

Klasické zveøejnìní informace �iro-
ké veøejnosti probíhá prostøednictvím
médií. Patøí sem tedy tiskové zprávy
o probíhajících archeologických výzku-
mech, èi jejich výsledcích, rozhlasové
i televizní relace o aktuálních nálezech,
èi o aktuálních výsledcích archeologic-
kého projektu.

�irokou veøejnost lze informo-
vat i pøímo v terénu prostøednictvím

dnù otevøených dveøí na archeologic-
kých výzkumech (obr. 1), informaèní-
mi letáky, které jsou u výzkumu k dis-
pozici, nebo informaèními nástìnkami
instalovanými v bezprostøední blízkos-
ti probíhajícího výzkumu tak, aby ná-
v�tìvník mohl jednak sledovat prùbìh
archeologických prací a na stejném
místì obdr�el základní vysvìtlení toho
co sleduje. Specifickou variantou tého�
jsou prohlídky na archeologickém vý-
zkumu s prùvodcem, èi organizované
exkurze a zájezdy s výkladem na více èi
ménì prozkoumané a prezentovatelné
lokality. Takové lokality té� mohou být
opatøeny za úèelem informování �iroké
veøejnosti informaèními tabulemi
(obr. 2), nezøídka uspoøádanými do
tzv. nauèných stezek (obr. 3). K nim

Obr. 3 Nauèná stezka propojující megalitické

památky na lokalitì Kerzerho v oblasti

Carnacu v západní Francii. n Megalithic

monument at Kerzerho in France, the standing

stones are connected by a thematic path. n

Der die megalithischen Denkmäler bei

Kerzerho verbindende Lehrpfad, Carnac-

Gebiet, Westfrankreich. n
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mohou být vydány i informaèní tisko-
viny, které si náv�tìvník mù�e zakoupit
èi jinak poøídit a odnést si je domù, ja-
ko�to upomínku své náv�tìvy a stálý
zdroj dal�ího pouèení.

Informace podávané veøejnosti jsou
pokud mo�no co nejobjektivnìj�í, inter-
pretace jsou spí�e støídmé a jazyk sdì-
lení je informativní nikoliv narativní
a tón pøedev�ím oznamovací. Tím se
pouhá informace li�í od popularizace.
Do zpùsobù informování �iroké veøej-
nosti tak nále�í také klasické expozice
a výstavy, a� ji� jsou instalovány pøímo
v muzeu, na archeologické lokalitì
nebo v objektu postaveném na místì zá-
chranného výzkumu, èi na obecním
úøadì obce v jejím� katastru archeolo-
gický výzkum probìhl, nebo jsou tyto
expozice koncipovány napø. jako putov-
ní po �kolách.

2. Vzdìlávání

Struktura oborového vzdìlávání
je za�itá a neoplývá pøíli�nou rozmani-
tostí. Jsou to pøedev�ím rùzné stupnì
vzdìlávání odborného dorostu (baka-
láøská a magisterská studia), vìdecké
vzdìlávání (doktorská studia, aspiran-
tury ), èi specifické specializaèní kurzy
pro rùzné úrovnì archeologických spe-
cialistù - tedy nejen pro vysoko�kolsky
vzdìlané archeology, ale i napø. pro
støedo�kolské specialisty slou�ící v ar-
cheologii (konzervátoøi, terénní techni-
ci atp.).

Mimooborové vzdìlávání
smìøující k �iroké veøejnosti mù�e být
sice rozmanité, ale tato rozmanitost je
dána pøedev�ím men�í za�itostí a jedná
se tedy o rùznost danou spí�e nepevnos-
tí struktury. Vzdìlávání se odli�uje od
pouhého pøedávání informace tím, �e
pøedpokládá aktivní úlohu toho, kdo

informaci podává. Jedná se tedy vìt�i-
nou o kombinaci verbálního a vizuální-
ho informování, které mù�e být doplnì-
no informací v podobì textu, pøièem�
verbální pøenos informace je jedno-
znaènì prioritním. Pro na�e potøeby
èlenìní té� pova�ujeme za vzdìlávání
takové podávání informací, které je
prezentováno jako�to tematicky i lo-
gicky uspoøádaný soubor, který nemá
jednorázový charakter a jedná se tudí�
spí�e o proces ne� o poèin (obr. 4). Do
mimooborového vzdìlávání veøejnos-
ti tak jednoznaènì nále�í rùzné pøed-
ná�kové cykly, letní �koly (Bure�

1999), tematické kurzy èi programy, a�
ji� jsou poøádány muzei, �kolami,
vzdìlávacími støedisky èi napø. arche-
ologickými parky.

3. Popularizace

Zatímco zveøejòování informací èi
vzdìlávání, jakkoliv se mù�e prolínat se
sebou navzájem i s popularizací, se
omezuje pøedev�ím na pøedávání objek-
tivních informací èi poznatkù, popula-
rizace musí obsahovat nìco navíc, èím
pøitahuje co nej�ir�í auditorium. Popu-
larizace tedy musí pøitahovat i toho,
kdo se apriori nechce vzdìlávat, ani ne-
chce získávat nové informace. Musí být
tedy atraktivnìj�í ne� pøedchozí zpùso-
by ovlivòování veøejnosti. Tou atraktiv-

ní slo�kou je zejména zábava.
Ve spoleènosti existuje jednoznaè-

ná náklonnost k archeologii, v tom
smyslu, �e archeologie byla od svých
prvopoèátkù kopání mohyl a odhalová-
ní mumií souèást zábavy. Tuto zábavu
je mo�no v souèasné dobì pojímat po-
nìkud více vìdeckým a vzdìlávacím
zpùsobem, ale stejnì musí soutì�it s ji-
nými populárními atrakcemi, pokud
má archeologie nadále vzkvétat (Ren-
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Obr. 4 Jedna z teoretických èástí XII. roèníku letní mezinárodní �koly archeologie, poøádaného sdru-

�ením Archaia v r. 2002. n  One of the lectures of the XII International Summer School of Archae-

ology organised by Archaia. n Eine von theoretischen Vorlesungen des vom Archaia-Verband im

Jahre 2002 veranstalteten 12. Jahrgangs der internationalen archäologischen Sommerschule. n

Obr. 5 Klasickou ukázkou archeologického parku je Beynac ve Francii vedený skupinou

pouèených entusiastù. n Beynac in France is a typical example of an archaeological park led

by educated enthusiasts. n Beynac in Frankreich ist ein archäologischer Musterpark, den eine

Gruppe guterzogener Enthusiasten verwaltet. n
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frew � Bahn 1991, 483). Náv�tìvnicky
úspì�nìj�í jsou tedy v souèasnosti ty
muzejní expozice, které informace ne-
jen podávají, ale i zpøístupòují co nej-
�ir�ímu publiku rùznými, více èi ménì
zábavnými formami. Jazyk populár-
ních publikací je narativní, nebývá za-
tì�ován poznámkovým a odkazovým
aparátem, publikace jsou opatøeny ve
velké míøe grafickými pøílohami, vèet-
nì barevných fotografií a odvá�ných
rekonstrukcí. Stejnì tak i jazyk verbál-
ního sdìlení je kvìtnatìj�í, pou�ité te-
orie a hypotézy jsou odvá�nìj�í, pøed-
nes mù�e hranièit a� s hereckým vy-
stoupením.

Kromì klasických forem populari-
zace, jakými jsou ji� zmínìné populár-

ní texty nebo pøedná�ky, existu-
je celá øada dal�ích, z nich� vìt�ina je
spojena právì s rekonstrukcí, experi-
mentem èi demonstrací a lze je oznaèit
pojmem zá�itkové prezentace.
Patøí sem nepochybnì rekonstrukce ar-
cheologických objektù pøímo na loka-
litách, rùznì pojaté archeologické par-
ky (obr. 5), archeologická vzdìlávací
støediska, a rùzné jejich kombinace.
Dále sem nále�í té� rùzné oddíly èi tá-
bory �experimentální� archeologie (1)

a �o�ivlé� památky, nejèastìji feudální
sídla (hrady a tvrze), eventuálnì histo-

Obr. 6 Mladí úèastníci programu �Odìv a odìvní doplòky dávné minulosti� Archeologického

parku Liboc pracují v zahloubené stavbì z 1. poloviny 13. století rekonstruované podle výsledkù

archeologického výzkumu na horizontálním tkalcovském stavu zkonstruovaném zejména podle

dochované ikonografie. Pro umocnìní zá�itku jsou navíc obleèeni do �dobového� obleèení.  n

Young participants of  the �Ancient clothes� program working on a horizontal loom con-

structed  according to  iconographic evidence, in a sunken building from the 1st half of the

13th century based on a find from excavations in Prague. n Junge Teilnehmer des Programms

�Bekleidung und Kleidungsergänzungen der längst vergangenen Vorzeit� des archäologischen

Park Liboc arbeiten im nach der archäologischen Forschung rekonstruierten vertieften Bau aus

der ersten Hälfte des 13.Jahrhunderts am horizontalen Webstuhl, der besonders nach erhaltener

Ikonographie rekonstruiert wurde. Sie sind zeitgemäss bekleidet, um das Erlebnis zu erhöhen. n
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Obr. 8 V rámci programu �Archeologie jako

detektivka� v Archeologickém parku Liboc je

cvièný hrob s latexovou kostrou po prepa-

raci té� zdokumentován. n Participants of

another program at the Archaeological Park

Liboc in Prague called �Archaeology as a thril-

ler� simulating the excavation of a prehisto-

ric inhumation. n Teilnehmer des Programms

�Archäologie als Detektivroman� simulieren

die Präparierung eines vorzeitlichen Skelett-

grabs im Archäologischen Park Liboc. n

Obr. 7 Archaeological Resource Centre zøí-

zené v odsvìceném kostele v centru Yorku

pøedstavuje sofistikovanou formu archeolo-

gického vzdìlávacího støediska. n Visitors to

the Archaeological Resource Centre in York,

UK, are allowed to work on the separation of

environmental samples. n Das in einer

entweihten Kirche errichtete Archaeological

Resource Center in der Mitte von York stellt

eine hochkultivierte Form des archäologis-

chen Erziehungszentrums dar. n

(1) V pøíspìvku je zámìrnì pou�ito termínu �experimentální archeologie�, jako tradièního, �iroce pou�íváno
obecného termínu nejen pro vìdecký experiment, ale také pro prezentace a demonstrace v archeologii.

rická jádra mìst. Popularizaèní mù�e
být pøirozenì i muzejní èi jiná expozi-
ce, naplòuje-li znaky popularizace, tj. �e
je více narativní ne� popisná, více inter-
pretuje a rekonstruuje, pøièem� inter-
pretace i rekonstrukce pøesahují rámec
nejstøízlivìj�ího vìdeckého pojetí.

Stálým problémem s jakým se po-
pularizace potýká, je konflikt zájmù
mezi tím, co by mìlo být sdìleno a tím,
co chce být sly�eno, vidìno resp. pro�i-
to, tedy tím co veøejnost chce a tím co
by mìla chtít (Pearson 1997, 229). Ji-

nak øeèeno, jedná se o konflikt mezi zá-
bavou a vzdìláním. Je úkolem právì
popularizace, aby tento konflikt øe�ila,
pøièem� v jejím rámci právì nejzranitel-
nìj�í jsou z tohoto pohledu zá�itkové
prezentace. Archeologické parky

èi archeologické skanzeny, které vìt�i-
nou prezentují stavební rekonstrukce
a èinnosti s tìmito rekonstrukcemi a je-
jich u�íváním spojené (obr. 6) mají vìt-
�inou vysoký vzdìlávací potenciál,
i kdy� i zde se nacházejí pøípady vylo-
�enì zábavných forem. Je�tì na vy��í
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vzdìlávací úrovni se zhusta nacházejí
archeologická vzdìlávací støe-

diska (obr. 7), která populární for-
mou pøibli�ují samotnou archeologic-
kou práci, vyu�ívajíce bohatì simulace
odborné archeologické práce: simulace
exkavace, preparace, dokumentace
(obr. 8), laboratorního o�etøení nále-
zù, environmentální separace, vìdecké-
ho experimentu a èásteènì i vyhodno-
cení nálezù èi archeologických situací
zejména pomocí poèítaèových interak-
tivních programù. Ty se v�ak èasto mo-
hou ocitnout na hranici nezájmu veøej-
nosti, právì proto �e od náv�tìvníkù vy-
�adují ji� vysokou motivaci k získávání
nových informací. Nabízí se zde tedy
kombinace archeologického parku se
vzdìlávacím støediskem. Takovým po-
kusem je i Archeologický park Liboc
(Bure� � Ka�par � Vaøeka 2000, 215;
Turek 1999a,b). Na druhé stranì spek-
tra pøedev�ím zábavou s urèitým vý-
chovným nebo vzdìlávacím aspektem
jsou rùzné dìtské oddíly èi tábory

�experimentální� archeologie

(obr. 9), i kdy� pozitivní pøínos pro ar-
cheologii je v nìkterých pøípadech mi-
moøádný (Èervinka 1999). Spí�e dis-
kreditací historie a jejího poznání èas-
to konèí pøípady �o�ivlých� památek,
zvlá�tì je-li jejich úèel jiný ne� poznání
památky samotné (rùzná vinobraní,
keltské slavnosti, historické prùvody,
atd.). Na druhou stranu odbornì i pe-
dagogicky zvládnuté o�ivení památky
(napø. kostýmní pøedstavení dìtí na
hradì, inscenující a rekonstruující sku-
teènou historickou událost) mù�e mít
i multioborový vzdìlávací efekt.

Zvlá�tì u popularizace vystupuje do
popøedí dùle�itost toho, komu je arche-
ologie prezentována, tedy charakteris-
tika auditoria. Obecnìj�í èlenìní dìlí
auditorium na tu èást, která má skuteè-

ný zájem dozvìdìt se nìco o minulosti,
na druhou a vìt�í èást, která tento zá-
jem nemá, a tøetí, která je tvoøena dìt-
mi, jejich� zájem je�tì není ustálený
(Pearce 1997, 236). Ve èlenìní audito-
ria je v�ak mo�no postupovat do je�tì
vìt�ího detailu a dìlit jej na dospìlé
a dìti, se vzdìláním a bez vzdìlání, do-
mácí a zahranièní. Není ov�em dùle�i-
té jen to komu se prezentuje, ale i to co
se konkrétnì prezentuje a rovnì� kdo
prezentaci realizuje. V�echna uvedená
hlediska se v rùzných mírách uplatòují
i v ostatních zpùsobech prezentace ar-
cheologie. Je rozdíl realizuje-li výstavu
archeolog nebo pedagog. Jestli�e expo-
zici pøipravuje archeolog, bude se sna-
�it aby byla co nejpøesnìj�í a nabídne
rùzná øe�ení problému. Bude-li expozi-
ci realizovat pedagog, bude se sna�it
aby pøedkládaný pøíbìh byl co mo�ná
nejpochopitelnìj�í a pro diváka nejstra-
vitelnìj�í. Vzniká zde riziko rozdílu
mezi tím, co o archeologii pøesnì víme
a tím, co pøedkládáme jako vzdìlávací
pøíbìh. Toto riziko nemá jednoduché
východisko a proto je tøeba sledovat
úèel. Úèelem popularizace není sdìlit
absolutní pravdu o archeologii, ale pøe-
dat cílové skupinì co nejvíce informa-
cí. V popularizaci se hledisko cílové
skupiny musí vá�it více, nebo� úèelem
popularizace je zaujmout co nej�ir�í
segment spoleènosti. V ostatních pøípa-
dech je to spí�e otázka marketingu.

4. Vztah ke klientùm

Vìt�ina firem obchodního svìta
má více èi ménì podrobnì rozpracova-
ný svùj vztah ke svým zákazníkùm stá-
vajícím i potenciálním. Potenciálním
zákazníkem mù�e být témìø ka�dý.
Tvorba �image� firmy smìrem k veøej-
nosti, potenciálním zákazníkùm, se
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èasto skrývá pod dal�ím anglickým ter-
mínem �public relations�, èi zkrácenì
�PR�. Oddìlení pro styk s veøejností
mají i úøady a veøejné instituce, svùj
vztah k veøejnosti si v nìkterých pøípa-
dech budují i organizace, které se za-
bývají archeologií. Zatímco v komerè-
ním svìtì je cílovou skupinou zákaz-
ník, v neziskovém sektoru, do kterého
nále�í z vìt�í èásti i archeologie, je pøí-
jemce slu�eb èi produktù nejèastìji
nazýván �klientem� (Plamínek-Sva-
to�-Hledíková-Babouèek-Jandáková-
Zetìk 1996, 155). Archeologie má dvì
skupiny klientù. Tou první je celá spo-
leènost (chránit i zkoumat archeolo-
gické památky je jasnì deklarovaným
celospoleèenským zájmem) a její ak-
tivní segmenty (zájemci o historii, ná-
v�tìvníci muzeí, odborníci, atd.). Dru-
hou skupinou jsou stavebníci, pøi je-
jich� stavebních zámìrech se realizují

záchranné archeologické výzkumy
a kteøí tyto archeologické operace hra-
dí. Jakkoliv i oni jsou souèástí veøej-
nosti, objem finanèních prostøedkù,
který z jejich soukromých zdrojù niko-
liv bezdùvodnì plyne do archeologie,
je øádovì mnohokrát vy��í ne� pro-
støedky, které na archeologii prostøed-
nictvím daní dává bì�ný daòový po-
platník. Reflexí vztahu archeologie
k první skupinì klientù se zabývají
v�echny pøedchozí kapitoly tohoto
pøíspìvku. Archeologové by v�ak mìli
vìnovat pozornost i specifickým vzta-
hùm k druhé skupinì klientù, i kdy� se
tím ocitají daleko více ne� v pøedchozím
pøípadì na pomezí komerèního svìta.

Na závìr jen velmi struènì: jestli�e
platí, �e veøejnost potøebuje archeolo-
gii pro pochopení minulosti, pak arche-
ologové potøebují takovou veøejnost,
která pochopit minulost chce.

Obr. 9 Letní tábory s názvem �Sedm dní ve støedovìku� poøádané sdru�ením Archaia

v Experimentálním støedisku Villa Nova v Uhøínovì pod De�tnou jako vyvrcholení celoroèních

vzdìlávacích kurzù Archeologického parku Liboc, snad pùvodnì nemìly být, ale nakonec byly

pøedev�ím prázdninovou zábavou.  n  The original aim of the summer camp called �Seven

days in dark ages� was perhaps different, but at  the end it was mostly holiday entertain-

ment. n Die vom Archaia-Verband im Experimentalzentrum Villa Nova bei Uhøínov veranstal-

teten Sommerlager sind der Höhepunkt der ganzjährigen Erziehungskursen. n
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Summary

Archaeological Heritage and the Public

Currently archaeology is no more an interest of
archaeologist only and therefore has to interact with
the wider public. Archaeology is financed from pub-
lic sources, it needs to protect and efficiently preser-
ve endangered archaeological monuments. None of
this can happen without an informed public which
is not indifferent to the archaeological heritage, un-
derstands the threats to it and the reasons why we
have to protect it. This contribution divides the rela-
tionship between archaeology and public vertically
into the relationship between archaeology and pro-
fessionals and archaeology and non-professionals.
Horizontally there are four main levels identified:
publication, education, popularisation and relation-
ship to the client. Each of the categories has its own
target groups, specific means of communication and
ways to achieve its aims. The categorisations menti-
oned above should lead towards a greater clarifica-
tion of archaeological terminology and at the same
time to more effective ways of influencing the gene-
ral public.

 Archäologisches Erbe und die Öffentlichkeit

Die gegenwärtige Archäologie ist mehr als Fa-
chinteresse der Archäologen und deswegen ist  es für
diese Wissenschaft nötig, auf die breite Öffentlich-
keit zu wirken. Archäologie braucht aus öffentlichen
Quellen zu schöpfen, sie braucht die bedrohten ar-
chäologischen Denkmäler zu schützen und effektiv
retten. Dafür ist die gut informierte Öffentlichkeit
notwendig, für welche die archäologische Erbschaft
wichtig ist und die fähig wäre zu begreifen, was die-
ses Erbe bedroht und warum ist es nötig, dieses Kul-
turerbe vor allen Bedrohungen zu schützen. Der
Beitrag gliedert die Beziehung zwischen Archäolo-
gie und Öffentlichkeit vertikal auf die Beziehung der
Archäologie zum Fach- und zum Leihenpublikum.
Horizontal unterscheidet der Autor 4 Ebenen: Veröf-
fentlichung einer Information, Erziehung, Popula-
risierung und Beziehung zu einem Kunden. Jede von
diesen Kategorien hat ihre eigene Zielgruppe, ihre
spezifischen Kommunikationsmittel mit Empfän-
gern und eigene Methoden, die zum Erreichen der
bevorgesetzten Zielen dienen. Das Streben, die er-
wähnten Kategorien zu definieren, sollte nicht nur
zur Lösung jeder terminologischen Ungewissheiten
inmitten des Faches, sondern auch zu einer mehr ef-
fektiven Wirkung auf konkrete Segmente der Öffent-
lichkeit beitragen.


