Obr. 10 Bylany u Kutné Hory. Ptdorysy dlouhych domu se stavebnimi jamami na sidlisti kultury
s linearni keramikou. (Podle: Buchvaldek - Sklenarova 2002). m Bylany near Kutna Hora. Plans
of long houses with building pits on the LBK settlement. m Bylany bei Kutna Hora. Grundrisse
langer Hauser mit Baugruben auf der Linearkeramikkultur-Wohnsiedlung. m

Moznosti a problémy rekonstrukce
pravékych obytnych staveb

Zuzana Sklenafova Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou, FF UK

1. Uvod

Technické moznosti i dovednosti v pravékém stavebnictvi byly na daleko vys$si
urovni, nez se donedavna predpokladalo. Prirodni prostredi a kulturni faktory v§ak
omezovaly variabilitu konstrukce i dispozice domi tak, ze postupné vykrystalizo-
val omezeny pocet systémd, velmi stabilnich a v principu prakticky neménnych.
Teoreticky je tak mozno usuzovat z nélezu jednotlivého konstrukéniho prvku na
piitomnost jednoho ¢i nékolika urcitych konstrukénich systéma. VyuZiti této pre-
misy pri experimentalni rekonstrukei pravekych staveb je vSak podstatné kompli-
kovangjsi, nez se miize zdat. Nejlépe to vysvitne z nésledujiciho orienta¢niho
prehledu archeologicky zjisténych dokladt konkrétnich konstrukeia ¢asti staveb®.

@ Clanek vychazi z vysledkil diplomové prace (Sklendrovd 1996), na niz v souéasnosti navazuje zpracovani
doktorské disertace v Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou Univerzity Karlovy v Praze — Filozofické
fakulty. Pfehled nalezt je proto omezen na neolit, eneolit a dobu bronzovou s ¢aste¢nym presahem do doby
halstatské. Metodologicka vychodiska jsou viak nejméné z&asti pouzitelna i pro pozdéjsi obdobi. Nazvoslovi
drevénych stavebnich prvki a konstrukei je z vétsi ¢asti prejato z lidového stavitelstvi, protoze jiné terminy
zpravidla nejsou k dispozici (Vareka — Frolec 1983).
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2. Pramenna zakladna

21. Zakladové konstrukce

Z technického hlediska rozeznavame zakladové patky (pro sloupy, tj. bodové
nosné prvky), zakladové pasy (pod stény — linearni), do méné tnosnych ptd za-
kladové rosty (vlastné kombinace pri¢nych a podélnych pésid) a piloty pro pidy
neunosné. VSechny tyto typy jsou doloZeny jiz v pravéku. Za predstupen, jakousi
nevyvinutou formu zakladd mizeme povazovat spodni ¢asti svislych nosnych
konstrukci zapusténé do zemé. V archeologické situaci se pozustatky dievénych
sloupti a kald projevuji v podobé tzv. killovych jamek, zZlabky s barevné¢ odliSnou
vyplni indikuji ptivodni polohu vodorovnych prahovych trdmt nebo rady palisa-
dovité nastavénych svislych drev; urcit tvar a polohu drevéného prvku je mozno
pouze za piihodnych pidnich podminek. Tradiéni pojem ,ktllova jamka*, kte-
rého se zde drzim pouze pro jednoduchost, v ¢estiné nevystihuje podstatu jevu:
jamka totiz mize vzniknout jednak tak, Ze se nejprve vyhloubi vykop, do néj se
umisti svisly dievény prvek, vykop se zasype a uduse, jednak primym zarazZenim
(zatlucenim) prvku do zem¢; vyraz ,,jamka“ také neodpovidé jejich rozméram,
Casto dosti velkym — u nosnych prvki jde vlastné o drevéné sloupy a pak je na
misté hovotit o sloupové jameé (srov. Vareka 1991, 586). Predevsim ve sprasi
Ize ¢asto ve vyplni jamky barevné odlisit tmavsi zeminu, ktera vypliuje prostor
zaujimany ptivodné dievénym prvkem/prvky. V ¢estin€ pro tento jev zatim nee-
xistuje obecné rozsifeny termin. Jen podle néj 1ze rozeznat pivodni tvar a rozme-
ry prvki: az detailni zkoumani kdlovych jamek pfineslo poznatek, Ze sloupy
neolitickych ,,dlouhych domG“ nemély prirez pouze kruhovy, ale i ptlkruhovy,
¢tvercovy, trojahelnikovy atd., tj. Ze Slo o podélné Stipané kmeny casto velkych
praméra (napt. Hampel 1989, 70-71 pro mladsi neolit). Pfi pozaru nékdy dievo
zcela shofelo, ale hlina okolo néj se vypalila a vznikla dutina — negativ sloupu (napf.
Budkovice — Morava, starsi doba bronzova: Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, 1988;
Stuchlikovd 1990, 123; v tomto pripadé nicmén¢ pravdépodobné nejde o diim).
Sloupy nestaly vzdy primo na dné vykopu, ale ¢asto vyse: vysvétluje se to jako zpd-
sob regulace vySky sloupu — namisto Gpravy tesarské, namahavé a ¢asto neprove-
ditelné, bylo-li zapotiebi zvétsit jeho délku, zvysilo se prosté dno jamy dostate¢nou
vrstvou zeminy (Bohm — Weny 1990, 26-7). Plochy kdmen podlozeny pod patu
sloupu mohl G¢inné branit jeho zapadani do malo nosné zeminy (napt. Zedau —
Némecko, doba bronzova: Horst 1985, 29n.; z pocatku doby Zelezné polsky Bis-
kupin s dochovanymi dievénymi konstrukcemi: paty sloupt byly podkladany ka-
meny nebo vrstvou pisku, kolem byly zatloukany koliky, nékdy byla skrze otvor v
dolni ¢asti sloupu protazena vodorovna ty¢ — Rajewski 1953, 496-497; Jaskanis
(red.) 1991). Kolem sloupu se do jamy zastrkovaly nebo zatloukaly i kameny, stej-
n¢ snad slouzila kumulace rozbitych drtidel kolem jednoho ze sloupt domu 8
kultury s vypichanou keramikou v Hrdlovce/Lipticich: Benes 1991, 34; na sidlisti
z pozdni doby bronzové Epervans-,Vauvretin“ v severovychodni Francii je dolo-
zeno pouzivani stiepti nadob ke stejnému acelu (Bonnamour 1976, 124). Na sid-
listi eneolitické chamské kultury Dietfurt-Griesstetten (Bavorsko) se nenasly
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zadné ktlové jamky ani zlaby, jen ploché kameny a skupiny kament usporadané
tak, zZe je lze interpretovat jako podlozky pro sloupy nadpovrchové konstrukce
domu (jde vlastné o jiz vyvinuté, samostatné zakladové patky), protoze v zamok-
reném prostredi nebylo mozno zapoustét sloupy do zemé (Hoppe 1990). Stejné
se podkladaly vodorovné prahové tramy srubt i hrazdénych staveb tzv. Ghelnymi
kameny lezicimi na povrchu, v Biskupiné izolovala stény od vlhkosti kratka dreva
zasunuté napii¢ pod spodni vodorovna bievna stén (Rajewski 1953, 496). Nepri-
tomnost kdlovych jamek na sidlisti se ¢asto vyklada jako dukaz ex silentio pro
existenci roubené nebo hrazdéné (Stenyrové) konstrukce stén.

.Sténové zlaby" predstavuji obvykle nékolik desitek cm Siroké a hluboké
pasy barevné odlisné od okolni pidy. B. Soudsky (7966, 28) je pokladal za pozu-
statky zapusténych spodnich ¢asti pletenych stén. V piiznivych podminkach se
v8ak i v nich dochovaly stopy stavebnich konstrukci: bud svisle hust¢ vedle sebe
stavénych direvénych prvkd stejného nebo rtzného prirezu a hloubky (napt. Po-
stoloprty: Soudsky 1969, 34n.), nebo sloupti ve vétsich pravidelnych i nepravidel-
nych vzdalenostech (Casto je zlab prerusen ziejmé samostatnou kiilovou jamkou),
nebo vodorovné lezicich breven. Prvni jsou znamy spise z neolitu a eneolitu, dru-
hé a tieti spiSe z eneolitu a mladSich obdobi, ale neni to pravidlem

V prosttedi, kde za pochozi plochu (podlahu) nemize slouzit ptirodni povrch
zem¢, at uz pro nedostatecnou inosnost, nebo pro nadmeérnou vlhkost (tyto dva
faktory plisobi prevazné soucasné), je nutno budovat zvlastni konstrukce. Jed-
nim ze zpUsobt feSeni tohoto problému v pravéku je zakladani staveb na piloty
(tzv. nékolni stavby), jinym budovani plosnych podlahovych substrukci na prin-
cipu zakladové desky nebo zakladového rostu. Piloty jsou tycové prvky prenase-
jici zatiZeni stavby. Podle zplsobu prenosu je miizeme d¢lit na a) opfené, které
prochazeji neinosnymi zeminami az na pevnéjsi podlozi, o néz se opiraji hroty,
b) vetknuté, které jsou do podloZi zarazeny, takZe prenaseji zatiZzeni nejen hroty,
ale i povrchem, a c) plovouci, které nedosahuji az k pevnym vrstvam a prenaseji
zatizeni celym svym povrchem do netinosné zeminy okolo sebe. Pfedevsim u bu-
dov se sténami blokového charakteru (viz dale) vytvaieji hlavice pilot plochu, na
nizZ je mozno stavét (Vareka 1991, 586-588, o. 1:1); u skeletovych muze funkci
piloty a svislého prvku skeletu plnit jeden a tentyz konstrukéni prvek (napt. nalez
opracovaného kmene s vidlici na hornim konci, dl. 520 cm, ktery byl zaraZen do
jezerniho dna a zaroven nesl nékterou z vaznic, Hornstaad-,, Hornle I“ — Svycar-
sko, eneolit: Dieckmann 1990, 90; Ruoff 1993, obr. na s. 142). Horni konce n¢kte-
rych pilot sidlisté z doby bronzové Fiave 3 — 5 na Gardském jezere v severni Italii
byly peclive tesar'sky opracovany tak, aby se na né daly navazat prvky dalsSich kon-
strukci, zfejmé obydli (Perini 1981, 30; Marzatico 1990, 248, Fig. 4, 5). Jako pilo-
ty slouzily kmeny strom, loupané i neloupané, zahrocené, o priméru malém
i velkém. B. Arnold (1984, 55-61) doSel srovnavanim ti'i ,,nakolnich“ sidlist z ene-
olitu, mladsi a pozdni doby bronzové k zavéru, ze v mladsich obdobich na rozdil
od starsSich zcela prevazuji piloty z kmend velkych primérd, Stipanych radialné
az na osminy, coZ souvisi se zasadnimi zménami v charakteru lesnich porostt
nasledkem zpdsobu vyuzivani lesa v dobé bronzové (Billamboz 1996).

(R)EA 4/2003 13



STUDIE / Zuzana Sklenarova

Obr. 1 Cu-
rych-Mozartstrasse,
Svycarsko. Rekonstrukce
domu ze starsi doby bronzové.
Tmavé znazornény dochované ¢asti.
(Podle: Gross - Ritzmann 1990). m Curych - Mo-
zartstrasse, Switzerland. Reconstruction of a EBA
house. Preserved parts in dark. m ZUrich-Mozartstrasse, Schweiz. Rekonstruktion eines Hau-
ses aus der fUheren Bronzezeit. Dunkel sind erhaltene Teile veranschaulicht m

Z ,,nakolnich“ sidlist na bezich alpskych jezer jsou znamy drevéné patky pro
piloty (tzv. Pfahlschuhe — ¢esky termin zatim chybi; obr. 1), kratké fosny nebo
kusy rozptileného kmene s jednim nebo dvéma otvory. Hrot piloty se zasadil do
otvoru a plocha patky branila jejimu propadéani. Ne¢kdy je patka zespodu zajisté-
na klinem (napft. Eberschweiler 1990b, 197) nebo ty¢i (Rageth 1975, 87, Abb. 1).
Uc¢innéjsi konstrukei funguijici prakticky na stejném principu jsou zakladové ros-
ty: misto jednotlivych patek vymezuji pddorys domu v liniich stén zpravidla dvé
podélna brevna (trhanice), na nich kolmo spocivaji pfi¢na. Skrze otvory v obou
brevnech v mistech kiiZeni i mezi nimi prochazeji opracované zuzené hroty pilot
(Curych-Mozartstrasse: Gross — Ritzmann 1990). Na nekterych lokalitach pred-
stavuji stavby na prostych pilotach starsi faze osidleni, v mladsich obdobich je
Fiave: Perini 1981, 30, 33; Marzatico 1990, 250, Fig. 9-12). Zvlastni substrukce
jsou znamy napt. ze sidlisté Greifensee-Boschen (Svycarsko, pozdni doba bron-
zova: Eberschweiler 1990b, 194-197): zhruba ¢tvercové sruby, na nichz ziejmé v
urcité vysce nad povrchem zemé, resp. spiSe nad hladinou vody lezely podlahy
obydli; stény skeletové konstrukce (doloZeno zachovanym ziicenym vypletem sté-
ny, viz nize) byly neseny sloupy-pilotami zasazenymi do direvénych patek rozmis-
ténych pravidelné zevné podél obvodu srubu (0br. 2).
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Roubené substrukce z Greifensee jsou blizké principu podezdivek, které
v8ak konstrukéné souviseji vice se sténami: spocivéa na nich obvykle prahovy tram
stény nejcastéji roubené nebo hrazdéné/stenyrové. Jde o zpravidla nizké zidky
z kament kladenych nasucho nebo spojovanych hlinou, které izoluji dfevéné prv-
ky od vlhkosti a zaroven vytvareji rovnou plochu, i kdyZ né€kdy mohly také jen zpev-
novat sténu ve svahu (napf. Bratislava-Dubravka — Slovensko, mladsi neolit: Farkas
1984, 6-8, obr. 2 — zahlouben stavba; Bohnice-,, Zamka“ — Cechy, eneolit: Hdjek
-Moucha 1983, 28, 43; Hlinsko u Lipnika nad Be¢vou — Morava, eneolit: Pavelcik
1981, 2001; Nizna Mysla-,Varhegy“ — Slovensko, starsi doba bronzova: Olexa
1983, 122, 128; vyraznym prikladem podstatného vyuZiti kament ke stavbé v pro-
stfedi, kde ho byl dostatek, je sidlisté stitedni doby bronzové ve Svycarskych Al-
pach Savognin-,, Padnal®, kde podezdivky dokumentuji usporadani domui: Rageth
1986 a predchozi dil¢i zpravy v 70. a 80. letech). S podezdivkami domd jsou ¢asto
srovnavany kamenné zidky hrobovych konstrukei v eneolitu i dobé bronzové
(Behm-Blancke 1954; Malinowski 1965, 175, Ryc. 3). U dom nékdy nemusi jit
o zidku, ale jen prosté zpevnéni ¢i zajiSténi spodni ¢asti stény radou kament —
napt. diim T fivnaéské kultury na Homolce u Steheléevsi (Cechy, eneolit: Ehrich
— Pleslovd-Stikovd 1968, 48).

obr. 2 Greifensee-Boschen, Svycarsko. Kresebna rekonstrukce domu z pozdni doby bronzove.
Na zdejsim sidlisti se nasly jen roubené substrukce a patky se zbytky pilot. Neni proto jasné,
zda stény domu byly zbudovany nad srubovym zakladem, ¢i zda obklopovaly i prostor, ktery
je tuznazornén jako oteviené zaprazi. (Podle: Ruoff 1997.). m Creifensee-Boschen, Switzerland.
Reconstruction drawing of a LBA house. On the settlement there were found only box
substructure and sole plates with the remains of piles. Therefore, it is not clear if the house
walls were built above the box foundation or if they also surrounded the space depicted
here as an open front. m Creifensee-Boschen, Schweiz. Zeichenrekonstruktion der Hauser
aus der spateren Bronzezeit. Auf hiesiger Siedlung hat man nur gezimmerte Substruktionen
und Fussgestelle mit Grundpfahiresten gefunden. Deswegen ist es nicht klar, ob die Hauswénde
Uber dem Blockhausgrund aufgebaut worden sind, oder ob sie auch hier den als offene Vorflur
veranschaulichten Raum umkreisten. m
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Obr. 3 Curych-Mozartstrasse, Svycarsko. Zaklad domu ze starsi doby bronzové, postaveného
v bazinatém prostredi. 1-4 1.-4. vrstva drev, 5 podklad z vétvi, 6 pletena sténa, 7 vrstva
kameni. (Podle: Gross - Ritzmann 1990). m Curych-Mozartstrasse, Switzerland. Foundations
of an EBA house built in a boggy environment. 1-4 layers of wood, 5 mattress of branches,
6 wattle wall, 7 layer of stones. m ZUrich-Mozartstrasse, Schweiz. Ein Grund des in der fruheren
Bronzezeit in einer sumpfigen Gegend gebauten Hauses. 1-4 1.-4. Holzschichte, 5 Untergrund
aus Asten, 6 geflochtete Wand, 7 Steinschicht m

Nablatnych sidlistich, kde podklad tvori vétSinou raselina nebo nivni piidy, jsou
nejbéznéjsi ploSné podlahové substrukce (obr. 3). Spodni ¢asti stén stoji
samostatné, na plose ptidorysu domu lezi nékolikanasobné vrstva rosti z ce-
lych nebo palenych kmend, vice ¢i méné pravidelné usporadanych, které nesou
dievénou podlahu. Tuto konstrukei obsahuje vétSina eneolitickych domd na ji-
honémeckém Federsee (napt. Schmidt 1936 — Aichbiihl, Riedschachen) a na dal-
Sich sidlistich ve vihkém terénu, z nichZ nejznameéjsileziv jihonémecko-§vycarské
oblasti. Povrch zemé pod roSty je nékdy pokryt jeSté vrstvou rostlinného materia-
lu — vétvi a odstépki dieva (napt. Thayngen-, Weier® — Svycarsko, eneolit: Guyan
1967, 15-24; u nas jen nespolehlivé do nejspise pozdni doby bronzové datovany
nalez z Frantiskovych Lazni: Plesl 1972, 1990).

Nejbézn€jsim druhem podlahy byl vsak v pravéku nejspise zacistény
a udusany povrch zemé, stejné jako v mnohych oblastech v lidovém domé az do
soucasnosti ¢i do nedavna. Protoze se v§ak obvykle nedochovala plivodni Groven
povrchu, nemidzeme toto tvrzeni zobecnovat. Ve vyjimecnych pripadech, kdy ji
bylo mozno dokumentovat, byla podlaha pokryta piskem (Sarigské Michalany —
dtim bukovohorské kultury mél podlahu z vrstvy pisku 2 — 4 cm silné: Siska 1986,
444) nebo néjakym nedochovanym organickym materialem, vydlazdén kameny
(kamennymi deskami — napt. hradi$té Rmiz u Lagkova — Morava, eneolit: Smid
1993, 50, valouny napt. v Pobedimi — Slovensko, doba bronzovéa: Studenikovd —
Paulik 1983, 98; aj.). Velmi dobre je zndmo nanaseni lepenice z ¢isté hliny, sprase
nebo smési hliny a réiznych prisad bud ptimo na povrch zemé¢, na dno zahloubené
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Casti stavby nebo na drevénou podlahu. Lepenicové podlahy, pokud se dochovaji
celé, dokumentuji tvar ptidorysu (Vucedol — eneolit, tzv. apsidové domy: Schmidt
1945, 15, 19), a jestlize stény zanikly beze stop, ¢asto jsou jedinym dokladem exis-
tence a polohy domu viibec (zejména na sidlistich tellového charakteru, napt. Nit-
riansky Hradok-,,Zamecek“ — Slovensko, starsi doba bronzova: Tocik 1978-81,
69-70). Rozdily v provedeni podlahy nékdy naznacuji vnitini clenéni domu (Barca
u Kosic — Slovensko, star$i doba bronzova: Kabdt 1955, 597). Dievéné podlahy
z trhanic (foSen), ptlenych kment nebo kula¢ti mohly byt daleko Castéjsi, nez se
nam zda dnes, kdy zname prakticky jen ty dochované na tellech nebo ve vlhkém
prostiedi (¢asto ovSem ve vyborném stavu — obF. 4). Horni vrstva drev se obvykle
pokryvala silnou hlinénou lepenici, jejiz povrch se pak opakovan¢ opravoval tenky-
mi vrstvickami, takze vzniklo souvrstvi neziidka i nékolik desitek cm silné (napf-.
Ehrenstein — jizni Némecko, eneolit: Ziirn 1965, 54). Lepenice branila jednak vzli-
nani vody, jednak poskozeni drev podlahy Zarem z ohnisté; vyrovnani povrchu
umoziovalo pohodlnou chizi, vykonavani riznych domacich ¢innosti, a v nepo-
sledni fad¢ usnadniovalo uklid; to vSe vytvarelo vyssi kvalitu obyvani domu.

2.2. Nadzemni podlazi

Nadzemni podlahy se prokazuji sloZitéji, ale doklady jiz existuji. Do 70. let
se predpokladalo, ze ,,plos¢adky“ na sidliStich zejména eneolitické trypilské
kultury na Ukrajin€ jsou poztistatky pozemnich podlah, snad uméle vypalenych
(napft. Passek 1949, 1961 a d.). Teprve nasazeni novych vyzkumnych metod
umoznilo rozpoznat, Ze jde vlastné€ o podlahu prvniho nadzemniho podlazi zii-
cenou na podlahu ptizemi (napft. Videjko 1995). Predpokladiim, Ze zficena hmo-
ta pochazi ze strechy, odporuji ndlezy peci, ohnist, keramiky a maleb na hornich
ploSinach. Predpoklada se, Ze prizemi slouZilo jako hospodarsky prostor a pat-
ro bylo obytné. Nosné konstrukce podlah patra byly z celych nebo ptilenych kme-
nt pokrytych hrubou lepenici z hliny smichané s fezankou, piskem nebo plevami.

Obr. 4 Weil-Pestenacker, Bavorsko. Kopie podlahoveé substrukce eneolitického domu vystavena
v museu v Mindelheimu. (Podle: Weggefahrten 1998). m Weil-Pestenacker, Bavaria. Copy of
a floor substructure of an Aeneolithic House exhibited at the Museum in Mindelheim. m Weil-
Pestenacker, Bayern. Kopie der Fussbodensubstruktion eines eneolithischen Hauses -
ausgestellt im Museum zu Mindelheim. m
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Neni zatim znamo, jak bylo konstrukéné reseno spojeni podlahy patra a stén. Pat-
Evropé. Vychazi to ziejmé jiz ze situace v neolitu. Pét patrovych staveb bylo ob-
jeveno v 8. vrstvé tellu Berettydujfalu-,,Herpalyhalom* (Madarsko, pozdni ne-
olit: Kalicz — Raczky 1984, 94-107). Ve sloupovych jamach vyzkum zjistil 1 - 3
tmavsi skvrny po rozloZenych dievénych sloupech, patro a stfecha tedy mély zi'ej-
mé oddéleny nosny systém: stavitelé bud (je§té?) neovladali tesarské konstrukéni
feSeni, nebo byl zvoleny postup z néjakého diivodu vyhodné&jsi; pokud nemusili
Setrit dievem, pak jeho piednost byla uz v mensi technické naroc¢nosti. Takovyto
zptsob budovani nadzemni ploSiny se povazuje za typicky pro ,,dlouhé domy*
neolitické kultury s linearni keramikou v jeji zapadni oblasti. Dobry priklad nad-
zemnich podlah poskytuji zejména tzv. nakolni stavby, at uz suchozemské,
nebo v zaplaveném terénu. Bohuzel o konstrukcich nad vodni hladinou vime vel-
mimalo. Na pilotach sidlisté z doby bronzové Fiaveé 3 - 5 (Perini 1981, 31; Marza-
tico 1990, 248) se dochovalo opracovani pro konstrukéni spoje — jednoduché
hnizda i hluboké pravouhlé dlaby. Na dn€ mezi pilotami byly zjistény zbytky pod-
lah z foSen o rozmérech 200 % 30 x 5 cm. Existenci podlah pokrytych hlinénou
lepenici, které se zritily pti zaniku domu, dokladaji ,,cocky* (amorfni kumulace)
hliny na jezernim dné mezi zbytky pilot, zjisténé na fadé sidlit ve Svycarsku, Fran-
cii ajiznim Némecku (napt. Auvernier-Nord — Svycarsko, pozdni doba bronzova:
nékolikrat obnovovana lepenice pokryvala vrstvu liskovych prutti; Arnold 1983).
Ale i robustni konstrukce stén, které mohly proto mit nosnou funkci, anebo na-
padné predimenzovany vnitini nosny systém domu mize naznacovat, ze Slo
o patrovou stavbu (napt. Olomouc-Slavonin — Morava, stfedni doba bronzova:
Smid 1997; pravdépodobné konstrukce piisténnych sloupki). MiiZe to nicmé-
né byt i dokladem pFitomnosti a vyuzivani plidy (podstFesi), ktera se doka-
-Hoffmann 1963, 55-56) lezela na podlaze rovnobézna tenci direva (ty¢ovina),
pripominajici zticeny leh¢i povalovy strop, resp. podlahu podstiesi. Dlab zjis-
tény ve sloupu ze stredu st€ény domu dovoluje predpokladat, Ze do n€¢j byl zace-
povan pravlak nesouci dieva stropu, ktera se druhym koncem opirala
o vaznicovy vénec stén. Né&jaké vyuziti (ke spani, skladovani atd.) vyse poloze-
nych ¢asti domu doklada také nélez zebriku dlouhého 260 cm. Podobné indicie
pochézejiizjinych sidli§t mladsi a pozdni doby bronzové. Otazkou zlstava, zda
takova konstrukce vdymném domé neprekazela odchodu koure, popf. zda si to
nevynutilo zrizeni néjakého dymniku.

2.3. Stény

Svislou konstrukci obklopujici ze stran vymezeny prostor, bez ohledu na sta-
vebni materidl a techniku, zde oznacuji jako sténu (ackoli konstrukce vybudova-
na technikou zdéni (tj. sestavenou riznymi zpisoby z kamend, cihel nebo hliny)
se obvykle nazyva zed (srov. Vareka — Frolec 1983, 265). Nejjednodussi sténou
muze byt svisla plocha prirodniho skalniho Gtvaru nebo umelého vykopu v zemi.
Z hlediska tektoniky Ize stény, s nimiz se mizeme setkat v pravékém stavitelstvi,
rozdélit na skeletové a blokové. Zakladem prvnich je skelet, tj. nosna kostra ze
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svislych, vodorovnych a popf. i Sikmych prvkd spojenych tesarsky nebo jinak
v samonosny systém, ktera se stavi prvni, a nenosnou vypln poli mezi nimi. Po-
kud mé skeletové sténa nosnou funkci, prenaseji zatizeni témér vylucné prvky ske-
letu. Hmotu blokovych stén takto rozdélit nelze, proces vystavby je jednofazovy
a zatiZeni pfenaseji vSechny ¢asti stény stejnou mérou.

2.31 Konstrukce skeletové

Mezi skeletovymi sténami rozliSujeme ty, jejichZ svislé nosné prvky jsou pro-
sté zahloubeny do zemé (,,ktilové®), a pak ty, kde sloupy (v této konstrukci nazy-
vané také Stenyre) stoji na vodorovném prahovém tramu, s nimz jsou obvykle
tesarsky spojeny (jde v principu o hrazdéné konstrukce, resp. jejich starsi a jed-
nodussi formy — tzv. konstrukce stenyirové). Spolecnym znakem stén prvniho typu
jsou sloupy zapusténé do zemée v urcitych rozestupech. Vyhodou zapusténych
prvki je odolnost proti vodorovnym bo¢nim tlakiim, navic po zasazeni do zemé
stoji samy, coZ usnadiuje pripojovani vyplné; piisobi na n¢€ v§ak zemni vlhkost
a rozkladné organismy.

Obr. 5 JaZlovice, okr. Praha-vychod. Plan vyzkumu sidlisté kultury s linearni keramikou
s vyznacenym udajnym pudorysem ,pravouhlého domu”. (Podle: Hajek 1942). m JaZlovice, okr.
Praha-vychod. Plan of excavation of a LBK settlement. Marked out is a supposed plan of a
rectangular house. m JaZlovice, Kreis Prag-Ost. Forschungsplan fur eine Wohnsiedlung der Line-
arkeramik-Kultur mit dem bezeichneten angeblichen Grundriss eines “rechteckigen Hauses”. m
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Pri vyhodnocovani terénnich zjisténi je tfeba mit na paméti, ze kazdé sesku-
peni kiillovych jamek v fadé nemusi byt nutné pozistatkem stény. Mnozstvi pt-
doryst dosud tradovanych v odborné literatufe vzniklo mechanickym nebo
spekulativnim spojenim libovolnych, jen zdanlivé spolu souvisejicich kilovych
jamek na planu nalezi$te; jde prevazneé o starsi vyzkumy, kdy stav poznani byl jes-
té na nizké urovni (nicméné napf. Jazlovice — Cechy, starsi neolit: Hdjek 1942,
243, Abb. 1 - obr. 5, se uvadéji jako nepochybny nalez domu jeste v Pravékych
dé&jinach Cech: Pleiner et al. 1978, 180). Naopak u nékterych domd, jejichz ptido-
rys byl uré¢en podle jinych znakd, netvofi jamky viibec Zadny systém; pro urcité
konstrukce je to typické, jindy jde o netdplné dochovanou situaci (Vencl 1968;
Vareka 1991). Spodni ¢asti sloupd byly nékdy ¢astecné zuhelnatélé, snad konser-
vované opalenim v ohni (Inden 2 — neolit, Némecko: Jiirgens 1971, 597), snad
i natfeny dehtem (Siciny — Polsko, neolit: Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 119).
Predpoklada se, Ze z diivodu stability byly horni konce slouptd spojeny vodorov-
nym brevnem — liZinou; u nosné stény roznasela lizina zatizeni do sloupd, mohl
na ni spocivat strop a slouzila jako okapova vaznice konstrukce stiechy; archeo-
logické doklady pro to vS§ak nemame. Lizina by mohla bud lezet v jednoduchych
hnizdech (¢i vidlicich?) na hlavach sloupt, nebo v dlabech napodobujicich vidli-
ci, ¢i na ¢epech (pak by ale musila byt v mistech spoji oparena otvorem, coz by ji
oslabovalo a bylo by to dosti pracné); primé doklady opé€t chybéji. Je tieba se zde
zminit i o konstrukci pristénnych sloupkil, ktera pripomina samostatny
sténovy skelet stojici mimo vlastni sténu, de facto pouze vypln tpln¢€ zproste-
nou nosné funkce (z architektonického hlediska jde o predchidce tzv. podstav-
ky — k tomuto reSeni v lidovém stavitelstvi napt. Vareka — Scheybal 1992).
Pristénné sloupky (vné nebo uvnitt budovy) nesou lizinu-okapovou vaznici, na
niZ spoc¢iva vlastni konstrukce stiechy. Toto feSeni se voli v pripad¢, Ze by nepev-
na sténa (napt. monolitick4 hlinéna, ale i slaba roubena) neunesla tihu krovu. Jako

olitickych staveb (pripousti to i Modderman 1985, 54).

Stény vypletené proutim a omazané hlinou casto byly a dosud né-
kdy jsou stereotypné predpokladany témér u kazdého domu, z néhoz se dochova-
ly jen kiilové jamky. Za priikazny doklad této konstrukce se povazuje mazanice -
hlinény vymaz stén vypaleny pozarem nebo teplem zblizké pece ¢i ohnisté —s nega-
tivnimi otisky prutt (u nés ji rozpoznal jako jeden z prvnich Cenék Ryzner pii vy-
zkumu eneolitického vysinného sidligté na Rivnadi - Ryzner 1884, 212). Miize vak
dojit k zaméné se zlomky kopule pece, pripadné i jinych objektd (Peskar 1988,
136-137, obecné Vencl 1991, Vareka 1995). Neprimo, Casto zcela spekulativné
nebo z analogie se na pletenou vypli usuzuje ze vzajemné vzdalenosti st€énovych
sloupd v rozpéti do nékolika desitek cm (viz napt. Pleinerovd 1984, 29). Vlastni
provedeni vypletu se obvykle rekonstruuje podle vzort z tradi¢niho vesnického
stavitelstvi. Pocita se s vyuzitim prutd a vétvi riznych druhi stroma, zejména lis-
ky a vrby (z nalezli uhliki liskového dreva také proto byva nékdy vyvozovana pri-
tomnost vypletené stény — Hdsek 1984, 14), obecné vétvi stromt pokacenych na
stavbu domu. Podle otiskli v mazanici mohly vétve mit primér i vice nez 2 cm
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(Bohm—Weny 1990, 29), uzivalo se i §tipanych (Ehrenstein: Ziirn 1965, 58). Pred-
poklada se, Ze pti vétSich vzdalenostech mezi sloupy skeletu byly v linii stény za-
sazeny tenké tyce, které se pak oplétaly; pokud byly svislé, mohly stat tak mélce,
Ze po nich nezdstaly stopy, anebo jejich pritomnost doklada fada jamek mensiho
praméru, charakteristicka napf. pro stavby rivnacské kultury (napt. Praha-Lyso-
laje: Pleslovd 1972, Biezno u Loun: Pleinerovd — Zdpotocky 1999, pokud ovSem
u téchto staveb nejde o armovanou hlinénou sténu analogickou nélezim staveb
z Balkanu, ¢emuz by publikované tdaje neodporovaly, bude v§ak nutné konfron-
tace s pivodni dokumentaci a nalezovym fondem); jestlize byly vodorovné, byly
nejspise zacepovany do sloupt. Konce vodorovnych zaplétacich prutd mohly byt
upevneny ve svislych drazkach sloupti: timto zpisobem, znamym z hrazdéné ar-
chitektury, byl rekonstruovan neoliticky dim ve Straubingu (Bohm — Weny 1990,
29, pricemz autori oznacuji jako vhodny néstroj k tesani drazek ve sloupech ko-
pytovity klin). Nalezy z Ehrensteinu (Ziirn 1965, 57, Abb. 47) dokladaji dalsi
moznost: tenc¢i prkno nebo ty¢ zasazenou tésné vedle sloupu, ktera rozpirala kon-
ce prutl. Hotové pletivo ze silnych prutd je velmi pevné (Trageser 1981, 12). Vo-
dorovné brevno s drazkou nebo dlaby k zachyceni konct ty¢i, lezici na zemi mezi
sloupy, mohlo predstavovat ptedchtidce prahového tramu.

Piimym diikazem pritomnosti této konstrukce muize byt jen dochovana ¢ast
stény. Cela pletena sténa se zfitila do vody na jezernim sidlisti Greifensee-Bos-
chen z pozdni doby bronzové (Eberschweiler 1990b, 196-197, obr. 8). Vedle zpt-
sobu konstrukce je nejdtlezitéjsim svédectvim tohoto nalezu zachovana vyska
stény, veli¢ina u praveékych staveb prakticky jinak nepoznatelné (nejcastéji se po-
vazuje za blizkou télesné vysce obyvatel). Jinym pripadem je dochovani spodni
Casti stény in situ, ¢asté na tellech a blatnych sidlistich (napt. Ehrenstein: Ziirn
1965, 56-59, Taf. 16:2, 31:1). Hlinény vymaz se vyrabél smisenim hliny s vodou
a prisadami (plevami, fezankou, piskem, kaménky, srsti, ale také mrvou — Niko-
lov 1989, 18). Na spravné volbé poméru zavisi trvanlivost a odolnost stény. Hlina
se nanasela rukama, jak dokladaji otisky prstli na lici zlomka vypalenych stén.
Béhem vysychéni a pak vlastné po celou dobu existence domu bylo nutno vymaz
stale opravovat, hlavné zamazavat pukliny.

Pripustime-li, Ze konce zaplétacich prutd se zachycovaly do drazek ve slou-
pech, mohlo pravé takto dojit k vynalezu drazkové konstrukce (v lidovém
stavitelstvi stavba ,,na zahazku®, ,na pero a drazku®, ,do sloupku“): mezi dva
zasazené sloupy s protilehlymi drazkami se vodorovné zasouvaji dfeva upravena
na délku vzdalenosti mezi sloupy, s konci tesafsky opracovanymi k zasunuti do
drazek. Vodorovna direva mohou byt kulat4, ptlena (pak se zasouvaji oblou stra-
nou ven, protoZe je odolngjsi vii¢i poc¢asi, napadeni houbami a hmyzem), hrané-
n4, aleitrhanice, foSny nebo prkna. Stavély se v ni celé budovy (v ceské a moravské
lidové architekture spise jen hospodarské objekty), anebo slouzila jako pomocna
konstrukce u roubenych staveb v podob¢ zadraZeni tramd srubu do osténi dveri
a oken, byvaji tak reSeny také pricky a kratké aseky stén. Vyhodou je moznost vy-
uziti kratkého dreva a dispozi¢ni flexibilita, dovolujici stavét na ptidoryse prak-
ticky jakéhokoli tvaru. Nejpodrobnéj$im a nejuplnéjsim popisem budovani stén
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drazkové konstrukce u nas je publikace experimentalni vystavby rané stredove-
kého domu v Brezné u Loun (Pleinerovd 1986). Nejznaméjsim piipadem docho-
vani drazkovych staveb in situ je opevneéné sidliste s fadovou zastavbou z pozdni
doby bronzové a starsi Zelezné v Biskupiné (obr. 6). Drazkova konstrukce je
viibec ¢asto povazovéna za typickou pro kultury popelnicovych poli. Neprimym
dokladem drazkové konstrukce mize byt mazanice s otisky rovnobéznych diev
lezicich tésné vedle sebe, zejména charakteristické zlomky trojuhelnikového
prifezu, z vymazu spar mezi bievny. Stejné otisky v§ak vzniknou vypalenim
omazavky srubu nebo stény z palisddovité stavénych svislych drev; priikazny by
byl jen otisk mista styku sloupu a vypln¢. Za neptimy doklad se také obvykle po-
vazuje pravidelné usporadani sloupovych jam relativné stejného prameéru v pa-
doryse ve zhruba stejnych vzdalenostech od né€kolika desitek cm po 1 -2 mi vice,
které bylo velmi ¢asto pozorovano pravé na sidlistich mladsi a pozdni doby bron-
zové (obF. 7). Pokud jsou mezi sloupovymi jamami zjistény ,,zlaby“, pravdépo-
dobnost této interpretace se znacné zvySuje.

Obr. 6
Biskupin,
stiedni Polsko.
Dochované drevéné >
¢asti jednoho z domu, >
zbudovanych drazkovou kon-
strukci. Vchazelo se nejprve do
mensi predsing, poté do obytné mist-
nosti s kamennym ohnistém a mistem na spa-

ni. Nosné sloupy na obvodu byly u paty zajistény zatlu¢enymi koliky a dalsimi drobnymi upravami
proti posunu, vyvraceni a zapadani v mékkém terénu. (Podle: Rajewski 1953). m Biskupin,
Central Poland. Preserved wooden parts of one of the houses built with rebated constructi-
on. At first people entered a smaller entrance room, then to the living room with a stone
hearth and sleeping space. The load bearing posts on the perimeter were secured, at the
base, with pegs and other small adaptations to prevent sliding, turning out or sinking into
soft ground. m Biskupin, Mittelpolen. Die durch Nutkonstruktion augebauten Holzteile eines
Hauses. Man ging zuerst ins kleinere Vorzimmer ein, dann ins Wohnzimmer mit einer Stein-
feuerstelle und Schlafeinrichtung. Die peripherischen Tragesaulen waren am Fuss durch ein-
geschlagene Pflécke und andere kleinere Bereitungen gegen Schieben, Umstirzen oder
Einsinken ins weiche Terrain gesichert. m
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Obr. 7 Lovcicky, okr. Vyskov. Vlevo plan prozkoumané plochy sidlisté (eneolit, kultura unétic-
ka, kultura velaticka), vpravo pokus o vymezeni pldoryst jednotlivych staveb. (Podle: Rihov-
sky 1982). m Lovcicky, okr. Vyskov. On the left plan of the excavated area of the settlement
(Aeneolithic, Unétice culture, Velatice culture), on the right an attempt to delimit plans of
single buildings. m Lovcicky, Kreis Vyskov. Links ein Plan der geforschten Wohnsiedlungsflache
(Eneolithische Periode, Unétice-Kultur, Velatice-Kultur), rechts ein Versuch, Grundrisse einzel-
ner Bauten zu vermarken. m

Pro techniku vystavby stény ze svislych breven stavénych palisadovi-
té tésné vedle sebe do fady neexistuje v ¢estine jednoznacny termin. Dieva mo-
hou mit prirez kruhovy, pilkruhovy, trojahelnikovy nebo jiny vznikly radialnim
i tangencialnim podélnym Stipanim kmend. Jejich paty byly nékdy zapustény do
zlabu nebo zatluceny do zemé, vrcholy ziejmé spojovala lizina; velk4 hloubka sté-
novych zlabd mladoneolitickych staveb (Hampel 1989, 24-27: tam byva totiz vét-
$i nez u nosnych slouptl) dovoluje uvazovat o moznosti, zZe upevnéni spodnich
¢asti drev v pevné udusané sprasi zcela stacilo, popt. to mize byt dokladem, Ze
sténa byla nosna. Bud'lze mezi sténovymi drevy rozliSovat nosna a vypliiova, nebo
jsou nosné vsechna, tj. pravdépodobné vrcholy vSech sténovych diev spojuje liZi-
na, resp. vaznice, anebo jsou viechna vyplriova a stiechu nese konstrukce pristén-
nych sloupkt. Tento rozdil se mlize projevovat jako rozdil v rozmérech nebo
v hloubce zapusténi, ale nemusi tomu tak byt vZdy. V mineralnich ptidach se
poziistatky diev ve zZlabech projevuji (stejné jako u ,, kilovych jamek*) jako tmavé
stopy ve vyplni zlabli nebo primo v podlozi. Ve vlhkém prostiedi se ¢asto docho-
valy spodni ¢asti stén in situ; stény ze svislych kulacu, trhanic i Stipanych drev
¢asto klinovitého priafezu, omazané z obou stran do sily stény 10-15 cm, byly zjis-
tény na eneolitickém sidlisti u Ehrensteinu (Ziirn 1965, 56-59) - obr. 8. Podrob-
n4, avSak nikoli naprosto spolehlivé je publikace vysledk vyzkumu eneolitickych
sidli§t u Aichbiihlu a Riedschachen na Federsee v jiznim Némecku (Schmidt
1936): nékteré skutecnosti, na nichz Schmidt zaklada své interpretace, ve sku-
tecnosti viilbec nebyly nalezeny (lze to zjistit porovnanim fotodokumentace
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a kresebnych rekonstrukei, podrobnéji k idealizaci nalezt z ideologickych dtivo-
dti a podilu H. Reinertha viz Morgenroth 1998, 57n.).

Od ¢asného neolitu se na Balkan¢ stavély skeletové stény s hlinénou
vyplIni: sloupy, zpravidla kulace nepfilis velkého priameéru, staly v nevelkych vzda-
lenostech od sebe, prostor mezi nimi vSak nebyl vypleten, nybrz vyplnén navrstve-
nou &i nadusanou stavebni hlinénou smési (napt. Nea Nikomedeia — Recko, neolit:
Rodden 1962, 269-270). Slo &asto spise o armovanou hlinénou zed nez omazanou
skeletovou sténu, deva vSak méla nosnou funkci: souvisi to ziejmé se zménou kon-
strukce zastreseni jako adaptaci na vlh¢i klima — s nastupem sklonité stiechy (mis-
to predpokladané ptivodni ploché), jejiz krov monolitické hlinéné stény neunesly.

Hrazdéné, resp. Stenyroveé stavby se od piedchozich lisi na pohled jen pra-

Moexs

Stenyrovych staveb se predpoklada jednak na zaklad¢ nalezd pravidelnych zlabt
beze stop zapusténych svislych diev (jiz na prelomu starsiho a mladsiho neolitu
J. Benes 1991, 32-34 pro dim 3 v Hrdlovce/Lipticich), podle podezdivek beze stop
sloupové konstrukce, jednak ex silentio tam, kde nebyly nalezeny Zadné stopy sta-
veb nebo napf. jen lepenicové podlahy a mazanice s otisky interpretovatelnymi
jako negativy vyplné stén. Pfimym dokladem znalosti této konstrukce je stavba ze
druhé faze Thayngen-,Weieru“ (Guyan 1967, 17). Nalezy z Hlinska u Lipnika nad
Becvou (Pavelcik 1993, 185-188; 2001, 17-19), podle predbéznych sdéleni bloky
mazanice s otisky diev, dosud kromé nékolika zminek a kresebnych rekonstrukeci
nebyly podrobné publikovany. Predchtidce sténovych prahi predstavuji zdkladové
patky pilot na nejstarsich jezernich sidlistich, skute¢né prahové konstrukce nacha-
zime v zakladovych pasech staveb na pilotach ze starsi doby bronzové. Mohlo zde
samoziejmé jit o lokalné rychlejsi rozvoj tesarskych technik ve smyslu adaptace na
specifické prostredi, nastrojové vybaveni prialpskych a stfedoevropskych (v nejuz-
$im smyslu) kultur se vSak ve své dobé podle nalezt nijak podstatné nelisilo.

2.3.2. Konstrukce blokové

K blokovym stavbam patii v praveku konstrukce roubené, zdéné z kamene
a cihel amonolitické hlinéné zdi. Z&asti problematické je zarazeni konstrukce kles-
tinové, kde by klestiny mohly byt povazovany za druh vnéjsiho skeletu; vzhledem
kjejich opérné funkci a zaroven malym praméram soudim, Ze samy o sobé nemu-
sely souviset s nosnym systémem stiechy a Ze tedy nejhorejsi brevno stény mohlo
byt zaroven okapovou vaznici, a proto povazuji kleStinovou konstrukci stén spise
za blokovou (srovnej funkei sténovych klestin v recentnim lidovém stavitelstvi,
kdy jde bézné o zpevnéni stén roubenych staveb).

Roubena stavba je zbudovana z vodorovné kladenych bieven (kulaét, hra-
nénych tramd, trhanic apod.), v narozich prekrizenych a spojenych srubovou na-

(Vareka — Frolec 1983, 232). V nejjednodus$im pripadé nejsou brevna viibec va-
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obr. 8 Ehrenstein, jizni Némecko. Castecna rekonstrukce domu z obdobi starsiho eneolitu podle
nalezu v raselinisti. 1 direvéna podiaha, 2 lepenice, 3 sténa vyplétana pruty a omazana hlinou,
4 sténa z palisadovité stavénych sloupku, 5 sténa z palisadovité stavénych trhanic, 6 sténa
klestinové konstrukce z trhanic a pulek, 7 pec, 8 ohnisté. (Podle: Schlichtherle-Wahlister 1986).
m Ehrenstein, Southern Germany. Partial reconstruction of an early Aeneolithic house based
on a find from a peat bog. 1 wooden floor, 2 mud plaster, 3 wattle and daub wall, 4 palisaded
wall made from posts, 5 palisaded wall from split logs, 6 wooden wall from split and halved
logs, 7 oven, 8 hearth. m Ehrenstein, Siiddeutschland. Teilrekonstruktion eines friheneolithischen
Hauses nach dem Torfmoorfund. 1 Holzfussboden, 2 Strohleim, 3 Mit Ruten durchgeflochtete
und mit Lehm geschmierte Wand, 4 Wand aus palisadenartigen Saulen, 5 Wand aus
palisadenartigen Reissttcken, 6 Wand aus Reisstlicken und Halften, 7 Ofen, 8 Feuerstelle. m
zana, ale jen kladena krizem a nanejvyse zajisténa proti posunu kdly nebo klesti-
nami zarazenymi v rozich, coz je znamo i u pravych srubt s mén¢ pevnou vazbou
(Vareka 1991, 586-588 pro stiedovek; v pravéku se ale mohou vyskytovat stejné
¢asto, pouze zaniknou v dokumentacijako ,,kiilové jamky netvorici systém*; moz-
na Meclov/Brezi — stfedni doba bronzova: Cujanovd 1967, 389, 400). Dlouho se
predpokladalo, Ze roubené stavby se neobjevuji diive nez v dob€ bronzové (napf-.
~Wasserburg“ u Buchau v jiznim Némecku, kde se zachovala az tfi bievna v na-
roznim kiiZeni nad sebou: Reinerth 1928). Objevy posledniho desetileti v§ak po-
sunuly nejstarsi vyskyt staveb se srubovou nérozni vazbou do eneolitu
(Alleshausen — eneolit: Koninger 1987) a konstrukce samé az do starsiho neolitu
(studny napt. v Erkelenz-Kiickhoven v zapadnim Némecku: Bauer 1992, 134).
Starsi sruby (v pravéku ziejmé vétsinou) mély velké narozni presahy (viz napf.
Greifensee-Boschen). Pokud se pti vyzkumu zjisti Zlaby nebo tmave probarvené
pasy zeminy, které se kolmo kiiZi a za prasec¢ikem pokracuji v pomérné¢ shodné
délce nékolika cm aZ desitek cm, situace se obvykle interpretuje jako prahovy ve-
nec srubu s presahy; bylo by ale na misté predpokladat i prahovy vénec hrazdéné
stavby, vazany v rozich stejn¢ jako srub. Z lidové architektury je znamo, Ze praho-
ojedinély doklad takového spoje pochazi z mladsi doby bronzové opét z Greifen-
see (Eberschweiler 1990b, 195, Abb. 6). Neptimym dokladem srubové konstruk-
ce mohou byt i otisky rovnobéznych breven na mazanici, pokud ovSem nepochazeji
ze stény drazkové nebo palisadové.
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Pro konstrukci stény z vodorovnych bieven bez tesarskych spoja v rozich,
drzenych pohromadé dvojicemi sloupkt, navrhla A. Pitterova (1976) nazev
.klestinova konstrukece" podle téchto dvojic, které jsou vlastné sténovymi
kleStinami. Vyrazy ,,srub bez naroznivazby“, ,,nepravy srub“ nebo ,,mezisloupova
konstrukce® jsou bezobsazné a zavadeéjici, navic se jich nekdy (stejn€ nevhodn¢)
pouziva i pro oznaceni konstrukce drazkové. Klestinova konstrukce se nékdy po-
vazuje za piedchtidce nebo vzor konstrukce drazkové (Niesiotowska-Hoffmann
1963, 45-46). Snad geneticky souvisi s bednénim stén zahloubenych objektii: po
obvodé vykopu se zatloukly kiily a mezi n€ a sténu se zasouvala dieva (Pitterovd
1976, 96). Primé doklady poskytla néktera eneolitické blatna sidliste€ (napt. Ehren-
stein: Ziirn 1965, 56, Taf. 63). Z pielomu doby bronzové a Zelezné pochazi obyt-
né staveni dvorce u Jemgum v Dolnim Sasku, zbudované z mohutnych trhanic
silnych 10 cm, drzenych kleStinami, které byly zasazeny do jam, zasypany a doda-
tecn¢ zatluceny, a pravdépodobné svazany pruty nebo lykem; situace na narozich
se nedochovala (Haarnagel 1957, zejm. 11, 19, Plan 6).V mineralnich ptidach se
tedy ze stén kleStinové konstrukce nejspiSe zachovaji stopy po zarazenych klesti-
nach (typické rady dvojic kiillovych jamek; napt. Tornow v Dolni Luzici — mladsi
doba bronzova: Breddin 1973, 114, Abb. 55, mozna ale i méné pravidelné systé-
my). V okruhu luzické kultury je dolozeno feSeni narozi jednak na prosty sraz,
jednak zadrazenim do narozniho sloupu nebo pieplatovanim jako u srubu (Niesi-
ofowska-Hoffmann 1963, 46). Takové stavby smiSené konstrukce nemusily byt
vyjimkou (napt. Opatovice n. L. — mlads$i doba bronzova: Rataj 1957, 65; Vokolek
1959, 9-11). Otisky na mazanici dokladaji ojedinéle mozna i existenci vodorov-
nych sténovych klestin v rliznych vyskach od zemé (napt. snad Barca u Kosic —
star$i doba bronzova: Kabdt 1955, 611, 0. 282).

Stavby s hlinénymi sténami jsou vazany na sprasové terény, kde je do-
statek suroviny (ve stiedni Evropé stfedni Podunaji, Karpatska kotlina, Balkan
kromé hor, Ukrajina: Mencl 1980, 10). Se stavbami z hliny nebo s velkym podi-
lem hliny se tam setkdvame od poc¢atku neolitu: znalost tohoto zplisobu stavby se
spojuje se $ifenim neolitu z Predniho Vychodu, kde hlina v tradi¢nim stavitelstvi
dominuje do soucasnosti. Hlinéna zed soucasnych lidovych staveb je bud mono-
liticka, stavéna vrstvenim (nakladanim) hliny smiSené s vodou, slamou apod.,
pricemz povrch se po zaschnuti zacisti osekanim a sekerou se také prolomi otvo-
ry oken a dveri, nebo dusanim do posuvného bednéni, anebo se vyzdiva z nepale-
nych cihel, pfipadné zbochnikovitych ,,valkt“ (Vareka — Frolec 1983, 63). Doklady
nebo alespon indicie pro v§echny tyto techniky zname z uvedené oblasti jiz z neo-
litu (prehled Sklendrovd 1996). U nés by archeologickym pozlistatkem hlinéné
stavby mohl byt nalez na Starych Zamcich u Lisné (Morava, eneolit: Medunovd-
Benesovd 1961, 134n., obr. 2; tdz 1964).

Nejen u hlinénych staveb, ale u vsech staveb s hlinénou (mazanicovou) oma-
zavkou ¢i omitkou musime v evropském pravéku pocitat s pestrym rejstiikem
povrchovych tprav, bilenim, natiranim barevnymi hlinkami (jiz Piffl 1949), do-
lozena je i plasticka vyzdoba stén (napt. Paulik 1962; Pavelcik 2001), nase pozné-
ni je v§ak v tomto sméru dosud v pravém slova smyslu zlomkovité.
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Celokamenné zdéné stavby jako takové ve stiedoevropském pravéku
dolozeny nejsou; zdéniz kamene zde reprezentuji zatim jen podezdivky (viz vyse),
pokud ovSem byly skute¢n¢ zidkami a nikoli jen fadami ¢i kumulacemi kamend.
Kamenné zdivo se uplatiiovalo v pevnostnim stavitelstvi, jeho pouziti zavisi na
dostatku vhodného stavebniho materialu.

Existovaly jeSté dalsi konstrukee stén, méné rozsirené nebo méné znamé, napr.
stény se dvéma plentami a jadrem nebo stény z raseliny a drnd, jde v§ak vesmes
o0 kombinace princip popsanych vyse.

2.4. Stirecha

Prestoze stiecha je nejdilezitejsi ¢asti domu, jedinou, ktera sama o sob¢é muize
tvorit obydli, archeologické doklady konstrukci a podoby zastreseni pravékych obyd-
li jsou mizivé. Nadpovrchové konstrukee az na vyjimky zanikly, a tak pro sledované
obdobi zlistavaji prakticky jen stopy po zahloubenych prvcich; kusé primarni infor-
mace doplnuji vzacné ikonografické prameny a etnografické paralely, které samy
museji byt podrobovany prisné pramenné kritice. Konstrukce stfechy mizeme roz-

zda prenaseji zatizeni do zemé nebo do stén (srv. Vareka — Frolec 1983, 105-107):
1) do zemeé (zatizeni prenaseji nosné sloupy)
1a) konstrukce sochova (ve vidlici nebo hnizdé na vrcholu sochy
spociva slemeno, na némz jsou zavéSeny lemézy, opirajici se o korunu stén,
ana nich pak laté pro krytinu)
1b) konstrukce niizkova s ,ntizkami“ zasazenymi do zemé (slemeno
spociva v hnizdech zkriZenych sloupd, Sikmych nebo v horni ¢asti ohnutych
- tzv. obloukova socha)
1c) konstrukce s dvojicemi sloupli z archeologicky zjisténych staveb
doby bronzové az raného sttedovéku v severozapadni Evropé; jeji charakter
neni zndm, existuji pouze hypotetické rekonstrukce (z poslednich shrnuti
problematiky napt. Andraschko 1995)

2) do stén (zatizeni pienaseji do okapové vaznice krokve nebo stropnice)

2a) krov s hfrebenovou vaznici (krytinu nesou lemézy)
- krov polosochovy (vaznici nesou polosochy zapusténé do vaznych
tramd nebo stropnic)
- krov ntizkovy (vaznice spociva v hnizdech zkrizenych ,,krokvi®)
- hfebenova vaznice spociva na Stitovych sténach
2b) krov krokvovy (krytinu nesou krokve)
- bezestropy, s krokvemi zacepovanymi do okapové vaznice, resp.
do nejhorejsiho vaznicového) vénce srubu
- s krokvemi zacepovanymi do stropnice

2¢) krov hambalkovy (s krokvemi zacepovanymi do stropnice, okapové
vaznice nebo u zdénych staveb do vazného tramu)

2d) pokrocilejsi krovy vaznicové soustavy (stiedo- a novovéké).
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Podle tvaru a sklonu stfechy rozdélujeme na nékolik druh:

1) stifechy ploché (do 10°): maji obvykle stejnou konstrukei jako nadzemni
podlahy a vét§inou také byvaji pochlizné)

2) strrechy sklonité (do 45° §ikmé, 45-89° strmé)
2a) strecha pultova (tvorena jednou sikmou plochou; ma jeden okap)

2b) stifecha sedlova (dvé sikmé plochy spolu sviraji ve hiebeni thel,
ktery je vrcholovym thlem §titu; ma dva okapy, obvykle na delSich stranach,
a dva svislé §tity obvykle na stranach kratsich)

2c¢) stifecha valbova (¢tyii sikmé plochy — dvé tvaru lichobéznika, dvé
tvaru trojuhelnika, se spole¢nymi odvésnami, délka hrebene je mensi nez
délka ptdorysu; jde vlastné o sedlovou stfechu sefiznutou dvéma Sikmymi
plochami, obvykle pod stejnym tthlem)

2d) stirecha stanova (jehlanovita se ¢tyfmi okapy)
2e) stfecha kuzelova

Dalsi tvary (polovalbova, podlomena, mansardova atd.) jsou odvozeny od
téchto zakladnich typ?.

Primym dokladem existence sochové konstrukce je nalez sochy; nic plné;jsi-
ho se v archeologickém materialu nemuze vyskytnout (nejstarsi je zatim jiz uve-
deny nélez Hornstaad-,,Hornle“ I: Dieckmann 1990, 90). Za neptimy diikaz se
povazuji stopy po sloupech v ose ptidorysu (obvykle podélné), z nichZ u sedlové
sttechy lezi krajni jamy v linii stén (obvykle kratsich), zvlasté jsou-li tyto sloupy
vyrazné vétSiho primeéru nez ostatni vdomé. Pidorys vymezeny tfemi rovnob&z-
nymi fadami ktlovych jamek se bézné interpretuje jako pozlstatek domu se sed-
lovou strechou sochové konstrukce, kde stfedni fadu tvorily sochy nesouci
slemeno a boc¢ni rady vyznacuji prab¢eh skeletovych stén. Na blatnych sidlistich
jsou stény i sloupy v takovém usporadani dochovany jednoznacné (jiz Schmidt
1936, 166). O valbové stiese se uvazuje, pokud objekty povazované za stopy nos-
nych prvki (soch) hiebenové vaznice nalézadme pouze uvniti ptidorysu a nikoli v
obvodovych sténéach (napt. Olomouc-Slavonin — Morava, sttedni doba bronzova:
Smid 1997; Lovéicky — Morava, mladsi doba bronzova: Rihovsky 1982).

Neni-li v ptidoryse domu zji$tén zadny objekt, ktery by bylo mozno oznacit za
stopu nosné konstrukce stiechy, pak Ize uvazovat, zZe bud'tyto stopy zanikly, nebo
konstrukce nezanechala zZadnych stop v zemi, anebo stavba m¢la krov prenasejici
zatizeni do stén. I v pripadech, kdy by sténa ze statického hlediska mohla nést
vzpirajici krov, je tfeba brat v Gvahu prvni dvé eventuality. Pokud zjisténa kon-
strukce stén ma obdobu v recentnim stavitelstvi (napf. srub), lze pti zachovani
opatrnosti uvazovat i o této rekonstrukéni moznosti, protoze je dolozitelné, ze je
mozna technicky. VZdy se v§ak pohybujeme pouze v irovni domnének.

Otazkou zlistava, ¢im byly stfechy pravékych obytnych staveb pokryty. Na
druhu krytiny zavisi sklon stfechy a tim viibec vySkové poméry stavby. Dosud vét-
Sinou se autori rekonstrukei inspiruji tradicnim stavitelstvim a predpokladaji kry-
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tinu doskovou (zvlasteé v souvislosti se sochovou konstrukei); jedinou lokalitou,
kde takova domnénka mé opodstatnéni, protozZe tam byl nalezen svazecek slamy,
ktery miiZze pochazet ze stte$ni krytiny, je Ehrenstein (Ziirn 1965, 62). K moz-
nosti vyuziti brezové kiiry lze uvést neoliticka sidlisté v zamokfeném terénu pti
rece Modloné€ (Rusko, Brjusov 1951), zda se, Ze tato moznost by zaslouzila vétsi
pozornosti. Experimentalni stavby velkych neolitickych domt ukazaly, Ze spo-
tfeba rakosu na dosky je tu obrovska (navic v neolitu ziejmé nebyl v prirodé béz-
ny) a obdobné mnozstvi slamy potiebné kvality nemohlo tehdejsi zemédélstvi
poskytnout. W. Meyer — Christian (1976, 6) uvazuje o krytin¢ z dievénych trha-
nic, které jsou samy o sob¢ z daného obdobi doloZeny; jako stie$ni krytinu tradic-
nich velkych domt je pouZivaly indidnské kmeny na severozdpadnim pobrezi
severni Ameriky (Jelinek 1986, 49-54). Podle P. Moddermana (1985, 56) by se
tak dala vysvétlit napadna mohutnost vnitfniho sloupového systému staroneoli-
tickych dlouhych domd. Vzacné jsou dolozeny dievéné Sindele: zndme je napf. ze
sidlisté pozdni doby bronzové Zug-, Sumpf* ve Svycarsku (Meyer — Christian
1976, 3), mohly se v8ak uplatnit jen tam, kde bylo k disposici rovné (nejspise jeh-
licnaté) drevo potiebné k jejich vyrobe. (Viz téz Bakels 1978, 8§8-91).

2.5. 0tvory

Nasledkem fragmentarniho dochovani domovnich konstrukcije také nenévrat-
né ztracena vétSina informaci o otvorech ve stavbach. Obytné domy v pravéku mohly
mit kromé nezbytného otvoru pro vstup (dveri) také otvory pro privod svétla (okna),
pro odvod dymu z podstiesi (dymny otvor), u staveb na pilotach nad vodni hladi-
nou nebo nad zemi by mél smysl i otvor v podlaze (rozumi se otvor konstrukéné
reSeny, nikoli napt. jama v podlaze tvorené prosté udusanou zemi).

Vstupni otvor je diky své poloze pti povrchu zemé (u pozemnich staveb)
v archeologickém materialu pomérné casto zachytitelny. Patii k nému konstruk-
ce osténi (u sloupovych staveb to znamena zasazeni nejmén€ jednoho pridatné-
ho sloupu, pokud to bylo oviem staviteli poklad4no za nutné - viz napt. Rihovsky
1982, 26; prolomeni dveii v roubené nebo klestinové sténé zada pouziti drazko-
vé konstrukce: Opatovice n.L. — Rataj 1957, chata 1), konstrukce prahu (nejlé-
pe Ehrenstein: Ziirn 1965, 59-61, Abb. 48; byly konstruovany stejnymi
technikami jako stény, tj. tvorily je proplétané pruty mezi zatlu¢enymi koliky,
popt. byly palisddové nebo klestinové; zlabek ve vychodni sténé zahloubené stav-
by fivnacské kultury v Praze-Lysolajich by mohl byt pozistatkem dverniho pra-
hu: Pleslovd — Stikovd 1972, 9, obr. 6), dverni kiidlo ¢i kiidla (nejstarsi nélez
v Evropé predstavuje unikatni dverni kiidlo na oto¢nych ¢epech z jedlového prk-
na z blatného sidli§té Robenhausen — Svycarsko, eneolit: Eberschweiler 1990,
Altorfer 1999; branka vypletena proutim pochazi z Biskupina: Niesiotowska-
Hoffmann 1963, 51, Ryc. 9; o zamykani svédc¢i nalezy klich k odsouvani zavor
na jezernich sidlitich ve Svycarsku: bronzové uvadi Ruoff 1993, 40, dievéné
Audouze — Biichsenschiitz 1991, 80). Vétsinou se z téchto konstrukci nedochovéa
nic a vchod je pak umistovan do mimoradné velkych intervalt mezi kilovymi
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jamkami (pritom muze jit jen o porusené misto, dverni otvor totiz nemusil byt
vétsi, nez bylo nutné, nebot oslabuje konstrukei a v zimé by velkymi dvermi zby-
te¢né dochazelo k tepelnym ztratam), nebo do pieruseni souvislych obvodovych
zlabt (zde je pravdépodobnost vétsi; pokud obvodovy zlab neni pierusen vi-
bec, musime pocitat s existenci dverniho prahu nebo prahového vénce). U za-
hloubenych staveb se za misto pivodniho vchodu povazuji rizné vice i méné
pravidelné vybézky a laloky.

V pripadé oken jsme odkézani prevazné na hypotézy vychazejici z tradi¢ni
architektury, protoze primé doklady chybéji a u ikonografickych pramena (plas-
tiky, rytiny) vzdy hrozi, pokud to neni pfimo ziejmé, Ze zobrazuji realitu zkresle-
né, stylizované, anebo Ze ve skute¢nosti nezobrazuji bézny lidsky pribytek (srov.
Hank 1958, 95n.).

Dymny otvor se stejné hypoteticky umistuje do vrcholu §titu nebo valby,
ale zadné primé doklady o jeho existenci a umisténiv pravéku nemame. Dym mohl
odchézet i stiechou, pokud to krytina dovolovala, nebo sparami ¢i nevymazanym
vypletem §titu (Casti Stitu).

3. Vychodiska rekonstrukce

Priklady dobie dochovanych konstrukci pochézeji zpravidla z nalezist ve vlh-
kém prostiedi. Jde bud o lokality na brezich jezer a rek, zaplavené v souc¢asnosti
a z¢asti (anebo obcas) i v minulosti vodou, pri¢emz dievo konzervovaly usazeni-
ny na dné, nebo o sidlisté v zamokreném terénu, zejména v raselinistich, kde or-
ganické soucasti staveb uchovavala raselina. Takové prostiedi je vSak v Evropé
pomérné vzacné: nejznaméjsi jsou nalezy ,,nakolnich osad“ ve vSech téchto ty-
pech prostiedi v podhtiii Alp (jizni Némecko a Svycarsko, vychodni Francie, se-
verni Italie, Slovinsko, Rakousko), zndme je vSak také z Polska, severniho
Neémecka, vychodni Evropy, sporadicky i odjinud; necetné lokality podobného cha-
rakteru se vyskytly i u nas (FrantiSkovy Lazné, LibiSany u Pardubic aj.), neni v§ak
jasné, zda tam byly opravdu nalezeny pozustatky staveb, protoze vesmés zanikly
jiz davno, bud bez vyzkumu, anebo se z vyzkumu nedochovala dostate¢na doku-
mentace (Plesl 1972, 1990). Ani na lokalitach ve vihkém prostredi v§ak samoziej-
mé nenalézame celé domy. Obvykle nejlépe se dochovaly zakladové konstrukce,
které vSak predstavuji svérazné konstrukéni adaptace na méné tnosné zakladové
zeminy a nemuzeme jich pouzit jako paralel pro sidlisté napft. na sprasi. V souvis-
losti s nimi zUstaly na blatnych sidliStich ¢asto konzervovany spodni ¢asti stén,
vzéacné celé stény (pokud se zritily a prekryly je konzervujici ulozeniny nebo rase-
lina); najezernich sidlistich, kde budovy staly na pilotach, tvoti dochované zakla-
dy jen spodni konce pilot zapusténé do jezerniho dna. Volné lezici dreva ze zticené
nosné konstrukce domu, sté€n nebo strechy uzjsou vytrzena z kontextu, ale nesou
doklady tesatskych spojt, z nichzZ mGzeme usuzovat na technické znalosti a né-
kdy (opatrné a hypoteticky) i na pvodni umisténi téchto prvkd v konstrukei. Vzac-
né nalezy stre$ni krytiny nebo vyplni dvefiinterpretujeme prevazné per analogiam,
protoze se rovnéz nedochovaly na svém pivodnim misté.
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Vétsina evropskych nalezist v§ak lezi na tzv. mineralnich pddach, které uchova-
vaji organické zbytky jen minimalné nebo viibec. Archeologicky zjiSténé pozustat-
ky staveb zde ve vétsin€ pripadu tvoii vice ¢i méné souvisly komplex dil¢ich objektt,
prvka a stop, jejichz vzajemné vztahy nebyvaji jednoznacné urcitelné (viz obr. 7).
Je to dano zejména stavem dochovani (vysledek procesu archeologizace, tj. reduk-
ce puvodni skutecnosti radou transformacnich procest, které probihaly rtzné dlou-
ho a intenzivné za rGznych podminek - pisobi tu mj. druh a provedeni konstrukee,
délka a zptsob obyvani stavby, zplisob zaniku stavby, prirodni podminky ptsobici
na zbytky stavby po zficeni, ptidni a vihkostni poméry apod., dalsi biotické a abio-
tické zasahy do kontextu) a moznostmi rozpoznani pii archeologickém vyzkumu
(urcujicijsou schopnosti a zkusenosti pracovniki i objektivni podminky pti vyzku-
mu, tj. zejména pocasi a pak ¢asové, technické a finanéni moznosti).

Pokus o rekonstrukei musi proto resit troji problém:

1) uplnosti (zda nalezené pozistatky poskytuji dostate¢nou informaci ke
vSem podstatnym prvkdim stavby),

2) prislusnosti (zda vsechny nalezy, ze kterych vychazime, jsou shodné
datovany a kulturné zatazeny a mohou se vyskytovat v témze kontextu)

3) vérohodnosti (zda je vstupni informace spolehliv4, a nakolik
interpretaci a rekonstrukeci ovliviiuje naSe soucasné prirodni a kulturni
prostiedi véetné stavu nasich znalosti)@.
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Obr. 9 Hypoteticka kresebna rekonstrukce sidlisté
z obdobi popelnicovych poli podle bavorskych na-
lezU (podle: Rind 1992). m Hypothetical reconstruc-
tion drawing of an Urn field settlement based on
Bavarian finds. mHypothetische Zeichenrekonstruk-
tion einer aus der Urnenfeldperiode stammenden
Wohnsiedlung nach bayrischen Funden. m

@ Problematikou rekonstrukce staveb podle archeologickych nalezt z hlediska metodologie a teorie poznani
se podrobné¢ zabyva S. Morgenroth (71998). Na prikladovych studiich z rGiznych obdobi demonstruje
nesrovnalosti mezi ptivodni dokumentaci, interpretaci a rekonstrukci. Nékteré zavéry predlozené v mém
prispévku se se zavery této prace nezavisle shoduji, nékteré z ni vychazeji; nékteré nazory a idaje obsazené v
mé diplomové praci byly na zakladé této prace revidovany.
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Ad 1): Srovname-li charakter nalez ze sidlist ve vlhkém prostredi a z mi-
neralnich pid, z hlediska aplnosti poskytuji diametralné odlisné soubory infor-
maci. Na prvnich nachazime konstrukéni prvky nebo i celé ¢asti stavby v piivodni
hmoté istechnickymi detaily, Casto véetné soucasti nadzemni konstrukce; jsou
tedy k dispozici takové doklady, které umoziuji pomérné vérohodnou a jen z
mensi ¢asti hypotetickou rekonstrukci typu budovy charakteristického pro dané
obdobi, kulturu ¢i lokalitu, vzacné i rekonstrukcei jednotlivé konkrétni budovy.
Na druhych mame, pokud se viibec dochovaly nebo jsme je schopni rozpoznat,
zpravidla pouze stopy (negativy, otisky, probarveni v ptid¢ vznikla rozpadem
dreva) zakladl; nadzemni konstrukce jsou tu doloZeny vzacné a obvykle opét
v mazanici). Takovou vypovéd vSak mizeme jen tézko povazovat za postacujici
pro rekonstrukci celé budovy; pokud se o to pokusime, bude vysledkem velmi
hypoteticka podoba objektu, kde o jisté vétsi mife pravdépodobnosti mizeme
mluvit u pldorysu, zptsobu zaloZeni a typu nosné konstrukce, a pokud byly
nalezeny otisky v mazanici, mame viceméné jistotu, Ze né€kde na budové byla
pouzita néktera z konstrukci, jejichz dokladem ten ktery druh otisku mize byt
(viz obr. 9).

Ad 2) Malokdy se podaii odkryt sidlisté, které mélo pouze jednu fazi osidle-
ni a plidorysy domt jsou na ném jednoznacéné odliSitelné; daleko castéji se se-
tkavame se zméti desitek ¢i stovek kilovych jamek, sloupovych jam, sténovych
zlabkl apod., resp. objektd, které povazujeme za stopy svisle zatlu¢enych kula,
zasazenych sloupi, zlabl vykopanych pro zapusténi fady svislych sténovych
diev ¢i omazaného prouténého pletiva anebo pro uloZeni vodorovnych bieven
(pokud tzv. sténovy zlabek nevznikl rozpadem brevna leziciho na povrchu, kte-
ré se dostalo pod povrch zemé az v priibéhu existence stavby, popf. po jejim za-
niku). Datovani téchto stop je na polykulturni lokalité nesmirné obtizné. Jen
malokdy obsahuji urcitelny datovaci material (a je tfeba velké pozornosti pfi
vyzkumu, aby se odli$ily pripady, kdy se artefakt dostal do jamky druhotné -
napft. zanesenim drobnymi Zivocichy, kofeny, jinym zasahem po vyhniti dreva,
protoZe pak mutze byt starsi i mladsi nez obdobi existence budovy; pokud se do
jamky dostal pti stavbé domu, mlZe pochézet z doby stavby, ale i z piedchozi
periody osidleni). Objekty z riznych fazi osidleni mohou byt nékdy do jisté miry
rozlisitelné podle razného charakteru vyplné. Zridkakdy je mozno datovat ob-
jekty tohoto druhu stratigraficky, tj. podle toho, do kterych vrstev se zahlubuji
a které vrstvy je prekryvaji, nebo se kterymi objekty se vzajemné porusuji. Ur-
¢eni prislusnosti se pak déje nepfimo - typologicky, podle nasi znalosti toho,
jak vypadaji poziistatky staveb z jednotlivych obdobi minulosti (z dosavadnich
vyzkumu méné slozitych a lépe dochovanych situaci mame obvykle predstavu,
jak vypada , typicky“ plidorys domu té ¢i oné kultury — charakteristické jsou ze-
jména pudorysy neolitické - a podle tvaru, velikosti a usporadani stop, tj. jam,
zlabt ap., 1ze takovy ptidorys s jistou spolehlivosti vymezit a relativn¢ datovat
(viz obr. 10 v uvodu ¢lanku). Naopak dochované dieva, pokud splnuji tech-
nické naroky, mohou byt datovana dendrochronologicky a tedy absolutné: vram-
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ci jednoho sidli§té miZeme sledovat rok po roce, které domy byly kdy stavény
a opravovany (resp. kdy byly kaceny stromy na stavbu, protoze posledni leto-
kruh, je-li dochovan, odpovida roku pokaceni).

Je tfeba jesté podotknout, Ze pidorys vymezeny sloupovymi jamami a zlaby
nemusi odpovidat redlnému pidorysu doty¢ného domu - ten mohl mit dalsi ¢asti
zahloubené prili§ mélce anebo zcela nezahloubené, takze se po nich nezachovalo
ani stopy, pripadné tyto mélké stopy nesahaly do podlozi a v ornici ¢i podornici
nebyly rozpoznatelné, setiela je jiz v minulosti eroze povrchu anebo zanikly pri
prili§ hluboké skryvce.

Ad 3) O procesech, kterym stavba podléhé od svého zaniku (de facto
vlastné jiz od vzniku) az do okamziku dokumentace pfi archeologickém vyzku-
mu, jsme jiZ hovorili vySe. Existuje mnoho faktort, které mohou ucinit archeo-
logickou situaci vice ¢i méné necitelnou i v prabéhu vyzkumu - je-li zatazeno,
nizké slunce, nevyrazny barevny kontrast mezi objekty a podlozim, silny dést
nebo naopak velké sucho, mraz, to vSechno méni barvu i strukturu zeminy
a muze objekty jak zviditelnit, tak skryt; pasobi samoziejmé i znalosti, zkuse-
nosti a subjektivni pristup konkrétnich pracovnikt na vyzkumu, ktefi objekty
na plose identifikuji a pak odkryvaji (,,kopou), pouzitd metoda, pti zachran-
ném vyzkumu také ¢asovy tlak.

[ kdyz se snazime o maximalni objektivitu, naSe znalosti a zkuSenosti ovliv-
nujijiz v pribéhu vyzkumu také nasi interpretaci nalezti. Hrozi jisté nebezpeci, ze
v podstaté najdeme nikoli to, co na nalezi$ti bylo moZno najit, nybrz pravé to, co
jsme Cekali, Ze tam najdeme. V ramci své kultury sdilime urcitou abstrakci domu
(ostatné jednou z prvnich véci, kterou u¢ime kreslit déti, je velmi stereotypni ,,do-
mecek"). Kazdy z nas si dale vytvoril urcity soubor informaci, které ovliviiuji jeho
predstavu domu v pravéku a predstavu schopnosti a moznosti pravékych stavite-
1t v jednotlivych obdobich (literatura, rizné rekonstrukce, paralely z etnografie
evropské i mimoevropské). Stavvegetace, najaky jsme zvykli, ovliviiuje nasi pred-
stavu o prirodnich zdrojich stavebnich materiald; pracujeme-li s rekonstrukéni-
mi mapami vegetace, stava se, ze jejich obsah zaménujeme za informaci o stavu
vegetace v pravéku. Proto v pripad¢ hmotovych rekonstrukci staveb je zcela zako-
nité, Ze jejich vysledek tvori z velké ¢asti nase predstavy a jen z malé ¢asti mdZeme
mluvit o priblizeni (o ni¢em vice!) realit¢ minulosti.

Zbyva si kone¢né€ pripomenout, Ze stavba domu v tradi¢ni kultufe neni véci
Cisté technickou, nybrz je Gzce provazana s ostatnimi sférami kultury, Ze ji ovliv-
nuji a omezuji nescetné archeologicky nepoznatelné faktory — charakter rodiny,
zpusob hospodareni a obZivy, majetnost, socialni status a role stavebnika, fakto-
ry ndbozenské, riizné socialni a kulturni normy dané spolec¢nosti, s nimiz se sta-
vebnik musil vyrovnavat v ramci své konkrétni situace. Pouziti nékterych
konstrukei, materiald atd. tedy mohlo byt v nékterych spole¢nostech kulturné va-
zano, a proto i kdyz bylo urcité reSeni mozné technicky, nemusilo byt prijatelné
spolecensky (k tomu napt. jiz Hank 1958, 95n.).
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4.Zaveér

M4 tedy viibec smysl provadét archeologické stavebni experimenty a rekon-
strukce? Vzdy je tfeba mit na zreteli ucel, k némuz maji slouzit. Vysledky rekon-
strukcti, at experimentalnich ¢i experiencidlnich, jsou velmi vhodnym zptisobem,
jak zptistupniovat vysledky archeologického badani Siroké verejnosti. Experimen-
talni rekonstrukce by v§ak mély prindSet nové poznatky a odpovidat prisnym kri-
tériim védy. U védomi v8ech omezeni, jak jsme je uvedli vySe, je v pripadé
pravékych staveb zakonité, ze proces bude trvat dlouho a vysledky budou pod-
statné méné efektnia verejnosti srozumitelné nez u stavby s jasnym planem a pro-
stym cilem postavit objekt do archeologického muzea v prirod¢; pokud totizZ budou
vibec prezentovatelné jinak nez ve formeé publikace provazené fotografiemi, ta-
bulkami namérenych hodnot a dalsi dokumentaci.

Snad by bylo mozno obé cesty skloubit do idealni situace, kdy vyzkum poskyt-
ne exaktni informace, na jejichz zakladé bude vybudovana a verejnosti prezento-
vana hypoteticka rekonstrukce. Bude prezentovana jako jedna z variant — nebo
bude postaveno variant nékolik, aby je bylo mozno porovnat? — a pfi nich nebo
v nich najdeme panely, které nazorné predstavi, jaké podklady byly pro rekon-
strukei k dispozici, které ¢asti stojiciho objektu jsou doloZeny archeologickymi
nalezy a které jsou pouze plodem naSich tvah. Archeologie si tak udéla poradek
v metodologii a nebude muset mit Spatné svédomi z toho, Ze navstévnik expozice
si byl nucen zafixovat jeji zhmotnélou hypotézu jako nepochybny obraz minulos-
ti. VZdyt onim navstévnikem muze byt i archeolog — a pak se obor vydavéa na cestu
bludnym kruhem.
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summary

Problems and Possibilities in the Reconstruction of Prehistoric Residential Buildings

Technical possibilities and abilities of prehistoric construction were on much higher level than it was
until recently presumed. The possible variations in the construction and plans were influenced by natural
environment and cultural factors. This caused a limited number of stable construction systems to crystallise
gradually, the single construction elements therefore can indicate certain systems.

The remains of buildings uncovered by archaeological excavation create, at most, more or less continu-
ous complexes of partial features, elements and traces. Their interrelations are not always possible to deter-
mine clearly, these given mostly by the level of preservation and the possibilities of recognition during the
excavations. An attempt of reconstruction has to solve three problems: 1 Fullness (if the uncovered remains
give information about all fundamental elements of the building), 2 Belonging (if all the finds, we are using,
are of the same dating and culture) and 3 Reliability (if the data is reliable, how much the interpretation and
reconstruction are influenced by our modern natural and cultural environment, including current level of
knowledge).

Experimental reconstruction should create new information and make the results of archaeological re-
search accessible to the wider public. But it is necessary to avoid a confusion of proved fact with hypothesis
and clearly differentiate between them because firm image is created subconsciously from the reconstructi-
on. Irresponsible presentation is the exact opposite to education, on top of which they can later influence
archaeologists.

Moglichkeiten und Probleme der Rekonstruktion der urgeschichtlichen Wohnbauten

Technische Moglichkeiten und Fertigkeiten im urgeschichtlichen Hausbau zeigen ein hoheres Niveau,
als man bis vor kurzem angenommen hat. Die Naturumgebung und kulturelle Faktoren beeinflussten aber
die Variabilitdt der Konstruktion sowie der Raumordnung so stark, dass sich eine begrenzte Anzahl stabiler
Konstruktionssysteme entwickelt hat. So kdnnen einzelne Konstruktionselemente Indizien bestimmter Sys-
teme sein.
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Archéologisch entdeckte Hausreste bilden in meisten Fallen einen mehr oder weniger zusammenhén-
genden Komplex der Teilobjekte, -elemente und —spuren, deren Beziehungen untereinander haufig nicht
eindeutig bestimmbar sind. Es hidngt vor allem mit dem Erhaltungsstand und Erkennungsméglichkeiten bei
den Ausgrabungen zusammen. Ein Rekonstruktionsversuch muss drei Probleme l6sen: 1/ der Vollstandigkeit
(d. h. ob die gefundenen Reste Information zu allen wesentlichen Bauteilen bieten), 2/ der Zugehdrigkeit (ob
alle Funde, aus denen man ausgeht, tibereinstimmend datiert und kulturell bestimmt sind), und 3/ der
Glaubwiirdigkeit (ob die Eintrittsinformation verldsslich ist, und in welchem MafRe die Deutung und Nac-
hbau durch unsere gegenwirtige Natur- und Kulturumwelt, Erfahrungen und Kenntnisstand beeinflusst
wird).

Die experimentellen Nachbauten sollten sowohl neues Wissen bringen, als auch Erfolge archiologis-
cher Forschung der breiten Offentlichkeit vermitteln. Es ist aber nétig, die Verwechslung zwischen belegten
Wirklichkeiten und Vermutungen zu vermeiden und beide genau zu unterscheiden, weil anschauliche Re-
konstruktionen im menschlichen Unterbewusstsein eine feststehende Vorstellung bauen, und unseriose Pra-
sentierung bildet einen direkten Gegensatz der Bildungsrolle, die sie spielen sollten; iiberdies konnen
solche schlechte Beispiele auch auf die Archéologen riickwirken.

Les possibilités et les problemes attenants a la reconstitution d’habitats
protohistoriques.

Les possibilités techniques et les tentatives novatrices intervenants dans la construction d’habitats pro-
tohistoriques étaient d’ un niveau beaucoup plus développés qu’on ne I’avait imaginé jusqu’a présent. Le
milieu naturel et les facteurs culturels limitaient néanmoins les modalités de construction, le parcellaire, de
telles facons que peu a peu I’ évantail des systemes d’habitats permanents s’est figé. La mise en évidence sur
le terrain des ces éléments permettent de reconstituer ces systemes. Les vestiges d’habitats dégagés, forment
dans la plus part des cas des ensembles plus ou moins cohérents composés de diverses structures, voire de
simple traces dont les rapports réciproques ne peuvent etre définis avec précision, en raison de I’ état de
conservation et les possibilités de dicernements de ces vestiges lors des fouilles archéologiques.

La reconstruction doit résoudre trois problemes: 1- 'intégralité. (les structures découvertes fournis-
sent-elles des informations sur I’ essentiel des éléments batis?), 2- 1a cohérence. ( toutes les découvertes sont-
elles datées et attribuées a un meme faciés culturel?), 3- la véracité. (les informations de base sont-elles sures,
I’ état de nos connaissances est-il suffisament développé et dans quelle mesure les interprétations et tentati-
ves de reconstructions sont-elles influencées par notre environement naturel et culturel?).

L’ archéologie expérimentale devrait apporter de nouveaux acquis et rendre accessible a un large public
les avancés de la recherche archéologique. Il est cependant utile de se garder de confondre la théorie justifiée
par I’ expérience de I” hypothese non fondé, et de I’ isoler, car cette derniere abouti a créer dans le subcons-
cient des représentations bien ancrés qui demeurent a I’ encontre des buts averés. De plus, elles peuvent
retourner dans le champ de la recherche archéologique et I’ influencer.
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