RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Experiment v Archeologickych

rozhledech

Vymeéna vedouciho redaktora Ar-
cheologickych rozhledt v pribehu 52.
ro¢niku (od sesitu 4) neznamenala vy-
mizeni pojmu experiment z jejich stra-
nek. Urcité rozdily vSak je mozné za-
znamenat a teprve c¢as ukaze, zda jsou
dilem nahody. Stranou ponechavam
svij prispévek (Tichy, R. 2000: Ndmor-
ni plavba v raném neolitu. Prispévek ex-
perimentdlni archeologie k pocdtkiim
neolitizace Stredomori, Archeologické
rozhledy 52, 234-260) ze zminéného
prelomového obdobi (posledni sesit
pod redakci V. Matouska), protoze by
nebylo na misté jej hodnotit. Ve zmince
to v8ak ucinil Z. Smetéanka v se§ite 1
ro¢niku 53. Tento seSit je zatim také je-
dinym, ktery obsahuje téma experi-
mentélni archeologie. OvSem vyznam-
nym zpusobem.

Predevsim zde Z. Smetanka (2001:
Rekonstrukce a experiment v archeolo-
gii 172000 (recenze), Archeologické roz-
hledy 53, 168-171) hodnoti prvni ¢islo
tohoto ¢asopisu - ro¢enky. ProtoZe jeho
pohled se snaZzi vyporadat predevsim
s populariza¢nimi nesvary experimen-
tu v archeologii, nelze jinak nez s auto-
rem souhlasit. Jeho hodnoceni skutec-
nych jednotlivych stati v obecné roviné
pokladam rovnéz za ptinosné, protoze
poprvé prispiva k diskusi o aplikaci ex-
perimentalni metody. DalSi mozné ode-
zvy ponechavam na jednotlivych auto-
rech.

Mimo zminéné recenze se v uvede-
ném sesité objevily dva vyznamné ¢lan-
ky. ProtoZe oba jsou konkrétnim reSe-
nim probléml pomoci experimentu,
pozastavim se u nich podrobnéji. Pre-
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desilam, Ze je povazuji za velmi prinos-
né, za ndhodu v tomto pripadé vSak ne-
pokladam skutecnost, ze oba ¢lanky
patii do (mozné) kategorie izolovanych
a prirodovédnych (tj. touto metodou
meéfitelnych) experimentd, a proto zis-
kaly punc ,,védeckosti“ na strankach
Archeologickych rozhledd. Z pohledu
komplexniho (pripadné spolecensko-
védniho) experimentu je vSak nékolik
dtivodl k pozastaveni.

Petr Holodiak (2001: Experiment
s mletim obilnin na Zernovech tzv. recké-
ho typu, Archeologické rozhledy 53, 31-
44) na pokusu s prechodnym typem
mleciho zarizeni predevsim dokazal, ze
i tzv. potravinové experimenty mohou
byt velmi pfinosné. Podarilo se mu
i propojit vysledky pokust s prehisto-
rickou interpretaci (a tedy i archeolo-
gickym materidlem), coz je jisté vice
nez zadouci. Onu charakteristiku piiro-
dovédného experimentu pak zajistila
spoluprace se specialisty posuzujicimi
kvalitu semletého obili. Vznikly tak jed-
noznacné vysledky.

Problémem prispévku Jitky Dvor-
ské (Experimentales Brennenvon Kera-
mik - eine naturwissenschaftliche Studie
(Experimentdlni vypaly keramiky - pri-
rodovédnd studie), Archeologické roz-
hledy 53,45-58) jsou nedostatky ve spo-
le¢enskovédnim (¢i femeslném) pristu-
pu. Prirodovédné analyzy jsou dokona-
1é (a prispivaji k dojmu védeckosti), na
druhé strané by jejich kvalitu zvySilo
pouziti replik keramickych nadob na-
misto pouhych desticek. Ze v takovém
pripadé funguje vypal preci jen odlis-
nym zpusobem, je patrné ze zakladnich
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zéasad experimentalniarcheologie. Pra-
vidlo, Ze ,,replika musi svymi vlastnost-
mi odpovidat pokud mozno originalu*
ale neni respektovano i v pouzivanych
pojmech. Napf. spravn¢ pouzité vypa-
lovaci zarizeni (slovanskéa keramicka
pec) je v textu povazovano za repliku,
pricemz neporusSeny original pece
(nebo alespon podstatné torzo) autor-
ce ziejmé znamo nemohlo byt. Jde tedy
o (re)konstrukci, coz ale na vysledku
pokusu nic neméni. Ale zavér, Ze ,,rané
stfedovéka keramika z MikulCic palena
pri teplotach 700 az 800 stupnd Celsia
byla velmi nepravdépodobné péalena
v otevienych ohnistich, ale spiSe
v obycejnych hlinénych pecich® (s. 57)
nevyznivé jednoznaéné. Uspésné poku-
sy (tj. 600 az 800 stupnt Celsia)
v otevienych ohnistich totiZ byly prove-
deny (Tichy, R. - Tintéra, L. 2001: Vy-
pal keramiky v jdmé (zahloubeném oh-
nisti), Rekonstrukce a experiment
v archeologii, 2, 114-120).

Zavérem chci jeSté jednou ocenit
pozitivné oba piispévky, rozdily mezi
jimi samotnymi (prirodovédnymi)
mezi sebou a spolec¢enskovédnimi ex-
perimenty by nas v§ak mely upozornit
na nutnost komplexnosti pokust a zku-
Senosti experimentatora.

Radomir Tichy

Ssummary

Experiment in Archeologické Rozhledy

The change in the post of chief-editor of Arche-
ologické Rozhledy during the 52 volume didn’t cau-
se a disappearance of experiment from its pages. In
volume 53 there was a review of the yearbook Rekon-
strukce a experiment v archeologii 1/2000 by Z.
Smetanka and the results of two experiments. P. Ho-
lodnak presented grinding corn on a quern of a so
called “Greek type”. The article considers this type
according to its efficiency as a transition type. J.
Dvorska analyzed various ceramic mixtures possib-
ly used in Great Moravia. The author warns about
the lack of experience and replacing replicas with
samples.

Josef Unger: Zivot na lelekovickém
hradé ve 14. stoleti

Josef Unger napsal pozoruhodnou
knihu, ktera doklada, ze i klasicka te-
rénniarcheologie je schopna podat svo-
je vysledky velmi ¢tivym a Zivym zpU-
sobem, at uZ jej nazyvame jakkoli (R.
Tichy - archeologie byti, J. Unger - an-
tropologické sociokulturni studie).
PrestoZe nejsem specialistou na obdo-
bi sttedovéku (a nebo mozna pravé pro-
to) si zde dovolim nékolik postieht
z uvedené knihy.

Clenéni textu se plné shoduje
s archeologickym paradigmatem - au-
tor v prvni ¢asti sleduje kulturni histo-

(R)EA 3/2002

rii hradu ve tfech fazich jeho vystavby.
Uvadi zde a prezentuje dGivody své ar-
gumentace (vrstvy a archeologické
kontexty), presto se mu podarilo udr-
Zet se na roviné ¢tivosti. Udaje arche-
ologické kombinuje s historickymi pi-
semnymi zminkami (to je velmi $tast-
na okolnost lokality). V dalsi ¢asti ¢te-
nare seznamuje s archeologickymi na-
lezy a je znovu potieba pripomenout,
Ze i specialista by v jinak ¢tivém textu
(autor vyuziva kresebnych inspiraci
dobovymi kresbami) nalezl potifebné
udaje (které casto neobjevime i v tzv.
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