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Výmìna vedoucího redaktora Ar-
cheologických rozhledù v prùbìhu 52.
roèníku (od se�itu 4) neznamenala vy-
mizení pojmu experiment z jejích strá-
nek. Urèité rozdíly v�ak je mo�né za-
znamenat a teprve èas uká�e, zda jsou
dílem náhody. Stranou ponechávám
svùj pøíspìvek (Tichý, R. 2000: Námoø-
ní plavba v raném neolitu. Pøíspìvek ex-
perimentální  archeologie k poèátkùm
neolitizace Støedomoøí, Archeologické
rozhledy 52, 234-260) ze zmínìného
pøelomového období (poslední se�it
pod redakcí V. Matou�ka), proto�e by
nebylo na místì jej hodnotit. Ve zmínce
to v�ak uèinil Z. Smetánka v se�itì 1
roèníku 53. Tento se�it je zatím také je-
diným, který obsahuje téma experi-
mentální archeologie. Ov�em význam-
ným zpùsobem.

Pøedev�ím zde Z. Smetánka (2001:
Rekonstrukce a experiment v archeolo-
gii 1/2000 (recenze), Archeologické roz-
hledy 53, 168-171) hodnotí první èíslo
tohoto èasopisu - roèenky. Proto�e jeho
pohled se sna�í vypoøádat pøedev�ím
s popularizaèními ne�vary experimen-
tu v archeologii, nelze jinak ne� s auto-
rem souhlasit. Jeho hodnocení skuteè-
ných jednotlivých statí v obecné rovinì
pokládám rovnì� za pøínosné, proto�e
poprvé pøispívá k diskusi o aplikaci ex-
perimentální metody. Dal�í mo�né ode-
zvy ponechávám na jednotlivých auto-
rech.

Mimo zmínìné recenze se v uvede-
ném se�itì objevily dva významné èlán-
ky. Proto�e oba jsou konkrétním øe�e-
ním problémù pomocí experimentu,
pozastavím se u nich podrobnìji. Pøe-
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desílám, �e je pova�uji za velmi pøínos-
né, za náhodu v tomto pøípadì v�ak ne-
pokládám skuteènost, �e oba èlánky
patøí do (mo�né) kategorie izolovaných
a pøírodovìdných (tj. touto metodou
mìøitelných) experimentù, a proto zís-
kaly punc �vìdeckosti� na stránkách
Archeologických rozhledù. Z pohledu
komplexního (pøípadnì spoleèensko-
vìdního)  experimentu je v�ak nìkolik
dùvodù k pozastavení.

Petr Holodòák (2001: Experiment
s mletím obilnin na �ernovech tzv. øecké-
ho typu, Archeologické rozhledy 53, 31-
44) na pokusu s pøechodným typem
mlecího zaøízení pøedev�ím dokázal, �e
i tzv. potravinové experimenty mohou
být velmi pøínosné. Podaøilo se mu
i propojit výsledky pokusù s prehisto-
rickou interpretací (a tedy i archeolo-
gickým materiálem), co� je jistì více
ne� �ádoucí. Onu charakteristiku pøíro-
dovìdného experimentu pak zajistila
spolupráce se specialisty posuzujícími
kvalitu semletého obilí. Vznikly tak jed-
noznaèné výsledky.

Problémem pøíspìvku Jitky Dvor-
ské (Experimentales Brennen von Kera-
mik - eine naturwissenschaftliche Studie
(Experimentální výpaly keramiky - pøí-
rodovìdná studie), Archeologické roz-
hledy 53, 45-58) jsou nedostatky ve spo-
leèenskovìdním (èi øemeslném) pøístu-
pu. Pøírodovìdné analýzy jsou dokona-
lé (a pøispívají k dojmu vìdeckosti), na
druhé stranì by jejich kvalitu zvý�ilo
pou�ití replik keramických nádob na-
místo pouhých destièek. �e v takovém
pøípadì funguje výpal pøeci jen odli�-
ným zpùsobem, je patrné ze základních
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zásad experimentální archeologie. Pra-
vidlo, �e �replika musí svými vlastnost-
mi odpovídat pokud mo�no originálu�
ale není respektováno i v pou�ívaných
pojmech. Napø. správnì pou�ité vypa-
lovací zaøízení (slovanská keramická
pec) je v textu pova�ováno za repliku,
pøièem� neporu�ený originál pece
(nebo alespoò podstatné torzo) autor-
ce zøejmì známo nemohlo být. Jde tedy
o (re)konstrukci, co� ale na výsledku
pokusu nic nemìní. Ale závìr, �e �ranì
støedovìká keramika z Mikulèic pálená
pøi teplotách 700 a� 800 stupòù Celsia
byla velmi nepravdìpodobnì pálena
v otevøených ohni�tích, ale spí�e
v obyèejných hlinìných pecích� (s. 57)
nevyznívá jednoznaènì. Úspì�né poku-
sy (tj. 600 a� 800 stupòù Celsia)
v otevøených ohni�tích toti� byly prove-
deny (Tichý, R. - Tintìra, L. 2001: Vý-
pal keramiky v jámì (zahloubeném oh-
ni�ti), Rekonstrukce a experiment
v archeologii, 2, 114-120).

Závìrem chci je�tì jednou ocenit
pozitivnì oba pøíspìvky, rozdíly mezi
jimi samotnými (pøírodovìdnými)
mezi sebou a spoleèenskovìdními ex-
perimenty by nás v�ak mìly upozornit
na nutnost komplexnosti pokusù a zku-
�eností experimentátora.

Radomír Tichý

Summary

Experiment in Archeologické Rozhledy

The change in the post of chief-editor of Arche-
ologické Rozhledy during the 52 volume didn�t cau-
se a disappearance of experiment from its pages. In
volume 53 there was a review of the yearbook Rekon-
strukce a experiment v archeologii 1/2000 by Z.
Smetánka and the results of two experiments. P. Ho-
lodòák presented grinding corn on a quern of a so
called �Greek type�. The article considers this type
according to its efficiency as a transition type. J.
Dvorská analyzed various ceramic mixtures possib-
ly used in Great Moravia. The author warns about
the lack of experience and replacing replicas with
samples.

Josef Unger napsal pozoruhodnou
knihu, která dokládá, �e i klasická te-
rénní archeologie je schopna podat svo-
je výsledky velmi ètivým a �ivým zpù-
sobem, a� u� jej nazýváme jakkoli (R.
Tichý - archeologie bytí, J. Unger - an-
tropologická sociokulturní studie).
Pøesto�e nejsem specialistou na obdo-
bí støedovìku (a nebo mo�ná právì pro-
to) si zde dovolím nìkolik postøehù
z uvedené knihy.

Èlenìní textu se plnì shoduje
s archeologickým paradigmatem - au-
tor v první èásti sleduje kulturní histo-

Josef Unger: �ivot na lelekovickém
hradì ve 14. století

rii hradu ve tøech fázích jeho výstavby.
Uvádí zde a prezentuje dùvody své ar-
gumentace (vrstvy a archeologické
kontexty), pøesto se mu podaøilo udr-
�et se na rovinì ètivosti. Údaje arche-
ologické kombinuje s historickými pí-
semnými zmínkami (to je velmi ��ast-
ná okolnost lokality). V dal�í èásti ète-
náøe seznamuje s archeologickými ná-
lezy a je znovu potøeba pøipomenout,
�e i specialista by v jinak ètivém textu
(autor vyu�ívá kresebných inspirací
dobovými kresbami) nalezl potøebné
údaje (které èasto neobjevíme i v tzv.


