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Vroce 1990 byl projekt Butser Anci-
ent Farm z organiza¢nich dvodi (viz
stat J. K. Dvoréakové v tomto ¢isle) pre-
mistén na jinou lokalitu. Ti, kdo védi, co
tato skute¢nost predstavuje, musivyslo-
vit uznani, Ze se vSe podarilo vratit do
pivodni podoby. Datum se velmi sym-
bolicky vztahuje k nasim (¢eskym a mo-
ravskym) podminkam a nabizi se otaz-
ka, co dokazala naSe experimentalni ar-
cheologie za srovnatelné obdobi zreali-
zovat. Pri této bilanci se miiZeme soucas-
né snazit patrat i po vlivu britské (pre-
devsim butserhilské P. J. Reynoldse) ex-
perimentalni archeologie na tu nasi.
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Na pocatku nasi pomyslné cesty
muzeme hypoteticky predpokladat, ze v
nasich podminkach vznikl (typicky?)
vlastni ¢esky pristup. Predstavoval ho
projekt vystavby obydli z riiznych etap
praveku postavenych podle archeologic-
kého vyzkumu I. Pleinerové v Brezné
u Loun, pozdé&ji logicky doplnovany
i obyvacimi experimenty. Neslo tedy
0 monotematicky projekt po vzoru prv-
nich a dnesjiz tradi¢nich muzei ve volné
piirod¢ jako je napt. danské Lejre nebo
praveé Butser Hill. Brzy po roce 1990
v8ak tento projekt badatelsky skon¢il.
V pravém slova smyslu se tak stal skan-
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zenem (Stauber 2000). Slo tedy o speci-
fickou cestu. V podobném c¢ase skoncily
ivyznamné, ale izolované pokusy dalsich
badatelti - archeologti (Radomir Pleiner,
Magdalena Beranova, Jaroslav Malina,
Eliska Kazdova, Jaromir Kovarnik, Mi-
lan Licka), ktefi uzavreli prvni vaznou
etapu experimentu v nasi archeologii.
Nasledovaly ojedinélé pokusy (Eva Cer-
n4, Jitka Dvorska) pokracujici do sou-
¢asnosti. Specifickym pripadem bylo
nataceni filmu reziséra J. Hanzlicka,
které vyvolaly sérii pokust z obdobi
mladého paleolitu konzultovanych
s J. Svobodou. Tiha experimentovani se
vsak prenesla na neprofesni skupiny,
které dosahly rovnéz zna¢nych tispéchd,
jejich poznatky vSak zistaly (a nefikdm
Zejejich vinou) odd¢leny od sdélovacich
mechanismi béznych pro archeologii
(opét s vyjimkami). Reynoldsova mys-
lenka stredisek experimentalni archeo-
logie jakoby zustala zapomenuta...

Ne vSak natrvalo. Av tom je potieba
poprvé zdaraznit (také) jeho vliv. Butser
Hill zkratka zistal vzorem monotema-
tického projektu jako reseni Siroce poja-
tého experimentovani spojeného s po-
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pularizaci vysledkt archeologie verej-
nosti. V poloviné 90. let minulého stole-
ti se zacala formovat dvé strediska ex-
perimentalni archeologie dasledné po-
stupujici metodou ptivodnich technolo-
gii - stfedovéky skanzen v Uhfinove pod
Destnou a praveéka osada ve Vsestarech.
(Snad mi ostatni kolegové prominou, Ze
neuvadim dalsi projekty, které prozatim
nebyly zrealizovany v tplnosti). Soucas-
né se do dalSiho experimentovanivyraz-
né zapojil i détsky archeologicky skan-
zen v Kosmonosich a probéhla série
,vodnich“ pokusd s dlabanymi ¢luny
vrcholici expedicemi Monoxylon (Tichy
1999, 2000a, b, c, 2001 a, b). Myslenka
vazby experimentovani ke konkrétni sta-
1¢ lokalité se znovu vynotila. ProtozZe ur-
¢ita diskuse probé¢hla i v teoretické ob-
lasti, chci jejich dosah v nasledujicim
textu porovnat s mySlenkami P. J. Rey-
noldse (2001) a na prikladu pojeti expe-
rimentu v Centru experimentalni arche-
ologie ve Vsestarech (CEA), jehoz hod-
noceni a perspektivy mi prislusi.

Prvni zésada, na kterou bych rad
upozornil, je komplexnost pojeti expe-
rimentu® v CEA. Mam tim na mysli

™ Za samoziejmou povazuji podminku pouziti jen pivodnich technologii, materialt a tvard replik. V tomto
ohledu samoziejmé souhlasim s P. J. Reynoldsem (2001, 158) azna drobnost - u komer¢nich stiedisek je moz-
né dosahnout stejného cile mozna pfi odlisné organizaci prace a za stejné penize, rozhodné v§ak ne ve stejném
case. Jako priklad, CEA bylo budovano od roku 1996 nez sem prvni navstévnici zkusebné vesli v roce 2000.
Vystavba dodnes pokracuje. Takové tempo je samoziejmé pro investory komerénich podnikt nepfiijatelné. Ne-
hledé na to, ze v dusledku predstavuje opét zvysujici se naklady (mzdy pracovnikti - experimentatora).
Zaznam pokusti v CEA je veden v rozsahu celé stavby konstrukce replikami nastroji. V tomto postupu
shledavam vliv postprocesualniho mysleni, které se nesmiruje s hledanim obecnych zasad. Konkrétné, v ex-
perimentalni archeologii nelze tfi killy osekat replikami nastroji a priimérny vysledek pripadajici na jeden
kal vynasobit po¢tem kild v konstrukci stavby. Do opracovani nasledujicich kiilii totiz vstupuji dalsi faktory
jako je inava experimentatora, ziskané zkusenosti, rozdilna kvalita materialu, atd. V ¢eskych podminkach
byl komplexni pristup uplatnén v CEA a Villa Nova Uhtinov. Odli$nost obou pojeti se odrazila i teoretickych
pristupech. Ty ptivodni se snazi hledat obecné zakonitosti experimentu (Popelka 2000), kdezto komplexni
ptistup (Reynolds 2001, 156) si v§ima spise typt pokusu, v nichZ se metodologie a zasady spravného postu-
pumohou liit. Za nejprogresivnéjsilze podle mého nazoru povazovat co nejsirsi snahu aplikaci experimen-
ti (v CEA je to konstrukee, proces a funkce, simulace, eventualita) i mimo otfepana témata (peceni placek,
tkani, keramika) a posuzovat typy téchto pokust jako to u¢inil P. J. Reynolds (2001, 164 - ,,zadna z kategorii
nevylucuje zadnou z dal$ich“). Véfim, Ze rozum odbornika - archeologa dokaze odlisit pouzitelna a nepouzi-
telna fakta. Domnivam se, Ze toto stanovisko odpovida Reynoldsovu nazoru, Ze ,,experiment neni vyuka dobie
pochopenych technologii a ty zkusenosti, které neposunuji nase znalosti vpied“ (Reynolds 2001, 153).
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ony fetézce, na néz uz pred lety upo-
zornil jeden z vedoucich prazského
oddilu experimentalni archeologie
»,Mamuti“ing. Ladislav Tintéra. Tako-
vé ¢innosti se na prvni pohled mohou
jevit jako pouhé ziskavani zkuSenosti.
Z. Smetanka (2000) pro n€ nove zave-
dl pojem experience nebo M. Popelka
hovoti o replikacich®. Komplexnost
znamena znaénou provazanost jednot-
livych pokusti. Prestoze by se nasla jis-
té Fada i dalSich prikladd, chci tyto na-
vaznosti ukazat na pristupu v CEA.
Zde se na prvni pohled mnohé ¢innos-
ti mohou zdat jako pouhé ziskavani
zkuSenosti. Pfikladem jsou rozsahlé
stavebni pokusy provozované pouze
replikami odpovidajicich néstrojl (se-
kery, ryci hole, dievéné motyky), pri
kterych je méfen nejen cCas, ale vybra-
né dokonce i fyzicky vykon. Zatimco
vysledky stavebnich pokusti mohly byt
jiz publikovany (Tichy a kol. 2001c),
nelze zatim Cinit zavéry o pouZiti roz-
sahlé Skaly seker poc¢inaje kamennymi
brouSenymi pies médeéné a bronzové
a konce Zeleznymi. Jejich zplsoby
upevnéni k toptrku, moznosti pracov-
niho vykonu a vyuzitelnosti totiZ pod-
1éhaji dlouhodobému ziskani zkuSe-
nosti. Naproti tomu pokusy s vyrobou
keramiky v riznych typech vypalova-
cich zarizeni se v mnohych pripadech
(Tichy - Tintéra 2001) jevi po n€kolika
pokusech jako v zasad¢ vyreSené (tre-
baze revizi vysledku ani tak nelze s po-
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stupujicim poznanim vyloucit). To
vsak zdaleka neplati pro dalsi vyuziti
zhotovenych nadob a jejich archeolo-
gizaci. Zachyceni tohoto procesu je
zatim velmi naro¢né. V idealnim pfti-
padé je totiz mozné sledovat jediné ar-
cheologizaci keramickych stfepli vy-
robenych z keramické hmoty odpovi-
dajici pravékym originalim. A jejich
dostate¢né mnozstvi je opét narocné
na zku$enosti a ¢as. Shrneme-1i dosa-
vadni sdéleni, je v CEA vyuzivan feté-
zec: vyroba nastrojl - pouziti staveb-
nich nastroji - stavba objektt - funk-
ce objektl (obyvani, vypaly, tavba) -
archeologizace nastroji v objektech
amimo né. Iz tohoto vyctu je vSak
ziejmé, zZe takovy retézec neni uplny.
Chybi predevsim pokusy se zajisténim
vyzivy (rostlinna, zivoc¢isna), cozbylo sil-
nou strankou napfiklad pravé v projek-
tu v Butser Hill. Tato oblast je vsak ob-
tizné realizovatelnai v dalSich dobre ve-
denych projektech (Piskacovd 2000).
Na tomto misté chci predevsim upo-
zornit na to, ze je zfejmeé velmi obtizné
predbézné hodnotit konkrétni vyuziti
experimentu v daném projektu bez pre-
zentace jeho vysledkd, ale i bez vyckani
na jeho vysledky. Troufam si vyrknout
hodnoceni, Ze stale jesté hledame formy
pro zachyceni vysledki experimentalni
archeologie. Jako prekonané se zdajibyt
(hojné se objevujici) pouhé slovni popi-
sy bez nakrest, fotografii a tabulek se
zapsanymi Gdaji a podminkami®. Zale-

@ (Oba pojmy maji pro experimentalni archeologii zasadni vyznam jako faze ,pripravy“ a ziskavani zkuge-
nosti. Byli bychom nesetrni, pokud bychom nahodnému nepouc¢enému navstévnikovi stiediska experimen-
talniarcheologie k jeho prvotnimu ziskani zkusenosti pti déleni dieva zapjcili repliku unétické sekery. S 90%
jistotou se totiz da predpokladat, ze by zlomil nasadu v misté upevnéni sekery. Pro poznani by to bylo malo.
Osobné se priklanim k moznosti, kdy navstévnik sleduje praci experimentatora nebo pracuje pod jeho do-
hledem. Pro komer¢ni vyuziti je vSak toto (jediné) vyhovujici Feseni neprijatelné. Nevlastni totiZ ani experi-
mentatory ani repliky nastroju.

Osobnéjsem pro uziti pojmu ,inspirace pravékem* tam, kde podminky odpovidajicich materialia technologii
a tvard replik nejsou splnény. Ve fazi ,,replikace® nebo ,experience” totiz jejich provozovatele (nejsou to védecti
experimentatofi) nemizeme podcenovat v tom, Ze k védeckym pokustim v budoucnu nedojdou.
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Zi také na citu badatele, kdy je dany pro-
jekt schopen publikace, coz se muze li-
Sit pripad od pripadu. Znaénou roli pro-
to sehravaji dobre zverejnéné pokusy,
které funguji jako srovnani pro pristi
prezentace novych vysledk, ale prede-
v8im pro srovnani (V CEA viz stavba
studny nebo stavba domu).

Musime vSak také ziskat odvahu pfi-
znat si, Ze dva obdobné vedené pokusy
nemusi dojit ke srovnatelnym vysled-
kdm. V pripadé CEA si za naro¢né poja-
té projekty dovolim oznacit pokusy s na-
morniplavbou dlabanych ¢lund, dasled-
nou stavbou objekti pomoci replik na-
strojt a z toho vyplyvajici zjisténé caso-
vé® a vykonnostni tidaje. Mnohé poku-
sy tak v podstaté ztraceji svoji podstat-
nou zakladni vlastnost, a to je opako-
vatelnost (Popelka 2000, Reynolds
2001, 164). Nebo je prave vy hodlate
provést? Ackoli praveé P. J. Reynolds
(2001) parametry ¢as a vykonnost po-
vazuje za krajné problematické, je ne-
pochybné, ze rozdily mezi fyzicky zdat-
nymi, zkuSenymi, zrué¢nymi a témi
opacnymi experimentatory tu budou.
Anedojdeme-lik presnym, pakalespon
ke srovnatelnym vysledkiim s davnou
realitou Zivota ¢loveka. Jde jist€ o onen
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interval® vykonu, ktery se musel nut-
n¢ objevovat i v ¢innostech prehisto-
rického ¢lovéka. Byl kazdy stejné fyzic-
ky zdatny (nebo stradal?), zkuSeny
(nebo ke zkuSenosti musel dojit?)
a zruény? Co o tom vime? Je lepsi se od
téchto témat v praxi distancovat a po-
nechavat je racionalni tivaze moderni-
ho badatele (vétSinou intelektudla?)?
V CEA je cilem na prvnim misté pokud
mozno vérna konstrukce objektu nebo
replika artefaktu. Neni tedy na prvnim
misté sledovana vykonnost experi-
mentatora (Reynolds 2001, 156). Sou-
hlasim, Ze zdznam pocitl je bezvy-
znamny, ov§em napf. vliv repliky na
lidsky organismus shodny s davnou
anatomii ¢lovéka je na modernim ¢lo-
véku nezavislym pokusem.

K nepfijemnym neznadmym patii
také jako vyznamna proménna i vliv kli-
matickych podminek na prabéh poku-
su®. Dané podminky prevazné zavisi
na ¢asovych moznostech moderniho
experimentatora. V CEA® jsme se na-
ucili pracovat v prabéhu celého roku,
kdy je tfeba klast si otazku: podstoupil
by bézné tyto podminky (z energetic-
kych a dal$ich dtvodii) prehistoricky
¢loveék? Naucili jsme se vysledovat

® Tato snaha odpovida Reynoldsovu (2001, 155) naroku, Ze vysledky experimentalni archeologie musi
byt zpracovatelné statisticky. Domnivam se, Ze jde o jev soubézny se snahou artefaktualni archeologie kvan-
tifikovat nalezy. Fotografické zachyceni pokust pak dava rychlou predstavu o trovni zvefejnéného pokusu.

@ Podle Reynoldse (2001, 156) je zaznamenani doby pokusti bezcenné. Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze
tento parametr se v nasi experimentalni archeologii konstrukci objektt (napft. Biezno u Loun) stal hlavnim
cilem pokust, je tieba pripustit, ze vysledek pokusu nemusi (podle Reynoldse), ale miize mit néco spole¢né-
ho s realitou minulosti.

G Tento pojem méa bezpochyb souvislost s Reynoldsovym (2001, 155) nazorem, ze experimentalni archeolo-
gie je spiSe moznosti nez faktem.

©® Pocasi se tak stava vyznamnou proménnou nejen pro zemédélstvi, jak Reynolds (2001, 162) uvadi.

™ Lokalita je ¢asto vystavena silnym zapadnim a vychodnim vétriim, které zkracuji Zivotnost nékterych staveb
a znesnadnuji praci experimentatord. Blizké okoli pritom bylo husté osidleno po cely pravék pocinaje paleoli-
tem. Vyznamnou roli musel sehrat (ndmi nepoznany) stupen odlesnéni. Dnes je v Sirokém okoli zemédélsky
obdélavana kulturni krajina odpovidajici t¢émér tplnému odlesnéni v nejblizsim okoli stiediska.
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podminky nejvhodnéjsik tézbé rakosu,
kopanijam a zahloubenych objekti. Pri
snéZeni jsme se pokouseli vypalovat ke-
ramické nadoby. MizZeme vyloucit, Ze
podobné nutnost nenastalaiv pravéku?
Jako nejzasadnéjsi priklad vzpomenme
Jledovcového muze® Otziho. Byl béz-
nym vzorkem pravéké populace
(Spindler 1998)? Pokud ano, byla by
celarada pokusti experimentalni arche-
ologie svymi vysledky bezpredmétna.

[ pres vSechnu vyse uvedenou na-
dutost jsme jako experimentatori
v CEA ztstali oble¢eni do modernich
odévii a posilovani moderni stravou. Je
tedy ziejmé, Ze hledame odpovedi na
otazky kladené modernimi lidmi. Ony
otazky jsou také tim podstatnym, co by
pokusy v experimentalni archeologii
m¢élo provazet. Prestoze odpoveédi lezi
nékde na neznamém misté presné ne-
ohrani¢eného intervalu situaci. Je vSak
bezesporu lepsi byt odkazan alespon
na né. V porovnani s fantazii, pseudo-
intuici ¢i racionalné zdtvodnénou lo-
gikou. Vztah k archeologickému mate-
ridlu (objekty, artefakty) viibec hraje
v experimentalni archeologii podstat-
nou roli®. Domnivam se, Ze z tohoto
vztahu prameni nedtvéra nékterych
archeologi k tomuto oboru. Bohuzel
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plati, Ze ne vSechny pokusy (napf. oby-
vani obytnych nebo predpokladané
obytnych staveb) mohou byt vazany
ptimo na archeologické nalezy® (maji
postaveni ,plovoucich experimentd®).
Jiné pokusy ziskaly ,,$patnou povest*
zase pouze tim, ze jsou velmi lehce
opakovatelné pti demonstracich verej-
nostinebo praci s mladezi (napf. vare-
ni, peceni placek, drceni obili nebo ur-
Cité faze vyroby textilu - spradani a tka-
ni, ovsem modernich material®). Stej-
né tak je tfeba brat v tvahu urcitou
odliSnost mezi pokusy charakteru
»spolecenskovédniho“ (komplexniho)
a ,,prirodovédného® (izolované, labo-
ratorni, exaktni pokusy).?

Vyse uvedené je receno usty téch,
ktefi se zabyvaji praxi experimentalni
archeologie. Je vSak nutné uznatiryze
teoretické pristupy k této problemati-
ce. ,Rozsifena znalost minulého Zivo-
ta vyzaduje, aby (experimentalni -
pozn. autora) archeologové nejen ko-
pirovali minulé artefakty, ale aby rov-
néz pochopili spolec¢enské chovani mi-
nulych lidi, které tyto artefakty dopro-
vazely, a byli také schopni premyslet
jako minuli 1idé“ (Neustupny 2000,
322). Pravdou je, Ze takové teze pre-
kracuji Reynoldsovy (155-156) snahy

® Reynolds (2001, 155, 156) dokonce soudi, Ze nase interpretace archeologického materialu bez jejich podro-
beni experimentu jsou pouze hypotézami, protoZe nejde o jejich Gplné pochopeni. Jak asi tato teze (,,experi-
ment je pojistka proti nesmyslu®) zni nasim archeologlim? Na druhé strané je tieba priznat, Ze ne kazdy
archeologicky materiél je schopny experimentalniho porovnavani. Zalezi na kladenych otazkach. I tak jde
o konflikt ,racionality a ,empirie®.

© Takové pokusy odpovidaji Reynoldsové kategorii ovéfovani eventuality (Reynolds 2001, 162- 63), dilezi-
ta je volba mnozstvi proménnych. V CEA tomu odpovida napft. zminény rozsahly pokus s pouzitim vice nez
dvaceti typt praveékych seker, jejichz uzivani nutné musi probihat po nékolik let.

19 Zatimco Z. Smetanka (2000, 2-3) vidi feseni hlavné v piirodovédnych pokusech bez uéasti experimenta-
tora, uvadi historik D. Trestik (2001, 358), ze , dnes uz ani prirodovédci nepochybuji o tom, zZe pozorovatel je

“

obsazen v objektu svého pozorovdni....“.

DV posledni dobé byl v nasi teoreticky ladéné literatuie (Smetdnka 2000, Popelka 2000) Castéji z britskych
metodologt experimentalni archeologie uvadén J. Coles. Jeho nazory je mozno novéji (Coles 1997) porovnat.
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eliminovat lidsky faktor v pokusu
a odmitnout snahy zjistovat davnou
motivaci nebo emoce. Ten totiZ uvadi
(Reynolds 2001, 159), ze lidsky vykon
zavisi na motivaci a dovednosti
s nastrojem. Ano, ty jsou zajisté odlis-
né od motivace a dovednosti mnohych
modernich lidi, ale mizeme vyloucit,
Ze se k nim neni mozno priblizit v or-
todoxné rizenych pokusech nebo pre-
dikci sidelnich areald?

Experimentalni archeologie je stej-
né jako ostatni obory lidské ¢innosti za-
visla na osobnosti ¢lovéka. Jeji podobu
neovlivnil P. J. Reynolds (az na zavedeni
pojmu , konstrukce® - Reynolds 2001,
158) az zverejnénim Ceské verze své
upravované stati (2001), ale predevsim
uztim, Ze se informace o projektu v But-
ser Hill dostala jiz drive do naseho védo-
mi (a podvédomi). I ptes vSechna (zde
uvedena) teoreticka®? i prakticka speci-
fika ceské experimentalniarcheologie se
tak jeho myslenky znovu objevuji ve své
ortodoxni podobé.
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Summary

To the legacy of Peter J. Reynolds
(... instead of a discussion)

The author looked for the influence of British
(and especially of Butser Hill) experimental archae-
ology in Czech conditions. The Czech archaeology
has created its own way. It is represented by a pro-
ject of dwellings from various prehistoric eras built
according to finds of archaeological research carri-
ed out by I. Pleinerové in Brezno near Louny. The
project was later complemented with living experi-
ments. Soon after 1990 this project finished. It has
become an open-air museum in the literary sense
(Stauber 2000). At about the same time other impor-
tant but independent experiments of other Czech re-
searchers (Radomir Pleiner, Magdalena Beranova,
Jaroslav Malina, Eliska Kazdova, Jaromir Kovarnik,
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Milan Licka) also finished. That was the end of the
first stage of experiments in Czech archaeology. They
were followed by single experiments (Eva Cerna, Jit-
ka Dvorska) which still continue. The baton of expe-
rimenting has been picked up by nonprofessional
groups. They have also gained successes. Unfortuna-
tely, their results often stayed (not by their fault) off
the archaeological communication networks. The idea
of centers of experimental archaeology has not been
forgotten. For this it is necessary to stress the influen-
ce of Peter Reynolds. Butser Hill has become a model
of amonothematic project as a solution of widely com-
prehended experiments complemented by educatio-
nal activities. In the mid 1990’s two centers of experi-
mental archaeology began to form. Both of them con-
sistently use original technologies. They are the me-
diaeval open-air museum in Uhfinov pod Destnou
and the prehistoric settlement in Viestary (I haven’t
mentioned projects which are not yet fully realized).
At the same time the children’s archaeological open-
air museum in Kosmonosy started to participate in
experiments and there was a series of experiments
with log-boats culminating in the Monoxylon Expe-
ditions (Tichy 1999, 2000 a, b, ¢, 2001 a, b).

The author compares the ideas of Peter Reynolds
(2001) with the approach to experiment in the Cen-
ter of Experimental Archaeology in VSestary (CEA).

1. Complexity - major interconnection between
single experiments although some activities might be
seen as only gaining of experience. For example
building done with replica tools (axes, digging sticks,
wooden hoes) when we measured time and in some
cases physical performance. In CEA there a chain is
used: making of tools - use - building of structures -
function of structures (living, firing, melting) - ar-
chaeologization of tools inside and outside structu-
res. But even from this account it is possible to see
that such chain is not complete.

2. Presentation of results - in experimental ar-
chaeology we still look for forms of recording the re-
sults. Commonly used verbal descriptions without
sketches, photos and charts seem to be outdone. It
also depends on the experimenter when the project
isready to be published. Well published experiments
play an important role as they serve as an example
for the future presentations.

3. Time and performance data - P.J. Reynolds
(2001) considers time and performance as problema-
tic parameters, there is no doubt that there will be dif-
ferences between able experienced experimenters and
the others. But although we can’t get exact results we
can reach intervals comparable with the ancient rea-
lity of life. Surely there were also differences in the
performances of prehistoric people. Not everybody
had the same physical condition, experience or abili-
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ty. Is it better to distance ourselves from these topics
and leave them to theoretical speculations?

4. The influence of climatic conditions belongs
among the important variables among the unplea-
sant unknowns. Currently the conditions usually
depend on the time available to the experimenter. It
is necessary to ask repeatedly the question: would
prehistoric people have worked in such conditions
(from energetic or other reasons? In CEA we’ve lear-
ned to work throughout the year. We’ve learned to
observe the right conditions for cutting reeds,
digging pits and other sunken features. We tried to
fire pottery while snowing. Can we honestly exclude
that such necessity did not happen in prehistory? We
should remind ourselves about the Iceman Otzi. Was
he a common example of the prehistoric population
(Spindler 1998)? The answer could render a num-
ber of modern experiments useless.

5. Questions are fundamental aspect of experi-
mental archaeology. Although the answers lie within
an interval of situations. It is still better than to relay
on fantasy, intuition or theoretical speculation.

6. Relations towards archaeological material
(structures, artefacts) play a fundamental role in ex-
perimental archaeology. The disrespect of some ar-
chaeologist towards experimental archaeology is a
result of not respecting this relationship by some ex-
perimenters. Unfortunately, not all experiments (for
example living in dwellings) can be connected straight
to archaeological finds (“floating experiments”).
Other experiments have got bad reputations because
they are easy to repeat and are often used in demon-
strations and in working with children (cooking, grin-
ding corn, spinning and weaving of modern materi-
als). It is also necessary to consider the differences
between complex “humanity” experiments and isola-
ted, laboratory, exact scientific tests.

In Czech archaeology there has also appeared a
purely theoretical approach. “ Extended knowledge
of past lives demands, that (experimental archaeolo-
gists - note of the author) should not only copy past
artefacts but also understand the social behaviour of
the ancient peoples, who were accompanied by those
artefacts, and they should also be able to think as an-
cient people” (Neustupny 2000, 322). Such ideas ex-
ceed Reynolds’ (2001, 155-156) endeavours to elimi-
nate the human factors in the experiments and reject
attempts to look for past motivations or emotions. On
the other hand, ideas assessing the role of experience
in experimental archaeology (Smetanka 2000, Popel-
ka 2000) are very close to Reynolds’ approach.

P.J. Reynolds has influenced Czech archaeolo-
gy by introducing the term construction (Reynolds
2001, 158). But he has mostly influenced us throu-
gh his project at Butser Hill.
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