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K odkazu Petera J. Reynoldse
(...místo polemiky)

Radomír Tichý  Univerzita Hradec Králové

V roce 1990 byl projekt Butser Anci-
ent Farm z organizaèních dùvodù (viz
sta� J. K. Dvoøákové v tomto èísle) pøe-
místìn na jinou lokalitu. Ti, kdo vìdí, co
tato skuteènost pøedstavuje, musí vyslo-
vit uznání, �e se v�e podaøilo vrátit do
pùvodní podoby. Datum se velmi sym-
bolicky vztahuje k na�im (èeským a mo-
ravským) podmínkám a nabízí se otáz-
ka, co dokázala na�e experimentální ar-
cheologie za srovnatelné období zreali-
zovat. Pøi této bilanci se mù�eme souèas-
nì sna�it pátrat i po vlivu britské (pøe-
dev�ím butserhilské P. J. Reynoldse) ex-
perimentální archeologie na tu na�í.

Na poèátku na�í pomyslné cesty
mù�eme hypoteticky pøedpokládat, �e v
na�ich podmínkách vznikl (typický?)
vlastní èeský pøístup. Pøedstavoval ho
projekt výstavby obydlí z rùzných etap
pravìku postavených podle archeologic-
kého výzkumu I. Pleinerové v Bøeznì
u Loun, pozdìji logicky doplòovaný
i obývacími experimenty. Ne�lo tedy
o monotematický projekt po vzoru prv-
ních a dnes ji� tradièních muzeí ve volné
pøírodì jako je napø. dánské Lejre nebo
právì Butser Hill. Brzy po roce 1990
v�ak tento projekt badatelsky skonèil.
V pravém slova smyslu se tak stal skan-
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pularizací výsledkù archeologie veøej-
nosti. V polovinì 90. let minulého stole-
tí se zaèala formovat  dvì støediska ex-
perimentální archeologie dùslednì po-
stupující metodou pùvodních technolo-
gií - støedovìký skanzen v Uhøínovì pod
De�tnou a pravìká osada ve V�estarech.
(Snad mi ostatní kolegové prominou, �e
neuvádím dal�í projekty, které prozatím
nebyly zrealizovány v úplnosti). Souèas-
nì se do dal�ího experimentování výraz-
nì zapojil i dìtský archeologický skan-
zen v Kosmonosích a probìhla série
�vodních� pokusù s dlabanými èluny
vrcholící expedicemi Monoxylon (Tichý
1999, 2000a, b, c, 2001 a, b). My�lenka
vazby experimentování ke konkrétní stá-
lé lokalitì se znovu vynoøila. Proto�e ur-
èitá diskuse probìhla i v teoretické ob-
lasti, chci jejich dosah v následujícím
textu porovnat s my�lenkami P. J. Rey-
noldse (2001) a na pøíkladu pojetí expe-
rimentu v Centru experimentální arche-
ologie ve V�estarech (CEA), jeho� hod-
nocení a perspektivy mi pøíslu�í.

První zásada, na kterou bych rád
upozornil, je komplexnost pojetí expe-
rimentu(1) v CEA. Mám tím na mysli

zenem (�tauber 2000). �lo tedy o speci-
fickou cestu. V podobném èase skonèily
i významné, ale izolované pokusy dal�ích
badatelù - archeologù (Radomír Pleiner,
Magdalena Beranová, Jaroslav Malina,
Eli�ka Kazdová, Jaromír Kovárník, Mi-
lan Lièka), kteøí uzavøeli první vá�nou
etapu experimentu v na�í archeologii.
Následovaly ojedinìlé pokusy (Eva Èer-
ná, Jitka Dvorská) pokraèující do sou-
èasnosti. Specifickým pøípadem bylo
natáèení filmù re�iséra J. Hanzlíèka,
které vyvolaly sérii pokusù z období
mladého paleolitu konzultovaných
s J. Svobodou. Tíha experimentování se
v�ak pøenesla na neprofesní skupiny,
které dosáhly rovnì� znaèných úspìchù,
jejich poznatky v�ak zùstaly (a neøíkám
�e jejich vinou) oddìleny od sdìlovacích
mechanismù bì�ných pro archeologii
(opìt s výjimkami).  Reynoldsova my�-
lenka støedisek experimentální archeo-
logie jakoby zùstala zapomenuta...

Ne v�ak natrvalo. A v tom je potøeba
poprvé zdùraznit (také) jeho vliv. Butser
Hill zkrátka zùstal vzorem monotema-
tického projektu jako øe�ení �iroce poja-
tého experimentování spojeného s po-

(1) Za samozøejmou pova�uji podmínku pou�ití jen pùvodních technologií, materiálù a tvarù replik. V tomto
ohledu samozøejmì souhlasím s P. J. Reynoldsem  (2001, 158) a� na drobnost - u komerèních støedisek je mo�-
né dosáhnout stejného cíle mo�ná pøi odli�né organizaci práce a za stejné peníze, rozhodnì v�ak ne ve stejném
èase. Jako pøíklad, CEA bylo budováno od roku 1996 ne� sem první náv�tìvníci zku�ebnì ve�li v roce 2000.
Výstavba dodnes pokraèuje. Takové tempo je samozøejmì pro investory komerèních podnikù nepøijatelné. Ne-
hledì na to, �e v dùsledku pøedstavuje opìt zvy�ující se náklady (mzdy pracovníkù - experimentátorù).

Záznam pokusù v CEA je veden v rozsahu celé stavby konstrukce replikami nástrojù. V tomto postupu
shledávám vliv postprocesuálního my�lení, které se nesmiøuje s hledáním obecných zásad. Konkrétnì, v ex-
perimentální archeologii nelze tøi kùly osekat replikami nástrojù a prùmìrný výsledek pøipadající na jeden
kùl vynásobit poètem kùlù v konstrukci stavby. Do opracování následujících kùlù toti� vstupují dal�í faktory
jako je únava experimentátora, získané zku�enosti, rozdílná kvalita materiálu, atd. V èeských podmínkách
byl komplexní pøístup uplatnìn v CEA a Villa Nova Uhøínov. Odli�nost obou pojetí se odrazila i teoretických
pøístupech. Ty pùvodní se sna�í hledat obecné zákonitosti experimentu (Popelka 2000), kde�to komplexní
pøístup (Reynolds 2001, 156) si v�ímá spí�e typù pokusù, v nich� se metodologie a zásady správného postu-
pu mohou li�it. Za nejprogresivnìj�í lze podle mého názoru pova�ovat co nej�ir�í snahu aplikací experimen-
tù (v CEA je to konstrukce, proces a funkce, simulace, eventualita) i mimo otøepaná témata (peèení placek,
tkaní, keramika) a posuzovat typy tìchto pokusù jako to uèinil P. J. Reynolds (2001, 164 - ��ádná z kategorií
nevyluèuje �ádnou z dal�ích�). Vìøím, �e rozum odborníka - archeologa doká�e odli�it pou�itelná a nepou�i-
telná fakta. Domnívám se, �e toto stanovisko odpovídá Reynoldsovu názoru, �e �experiment není výuka dobøe
pochopených technologií a ty zku�enosti, které neposunují na�e znalosti vpøed� (Reynolds 2001, 153).
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(2) Oba pojmy mají pro experimentální archeologii zásadní význam jako fáze �prùpravy� a získávání zku�e-
ností. Byli bychom ne�etrní, pokud bychom náhodnému nepouèenému náv�tìvníkovi støediska experimen-
tální archeologie k jeho prvotnímu získání zku�enosti pøi dìlení døeva zapùjèili repliku únìtické sekery. S 90%
jistotou se toti� dá pøedpokládat, �e by zlomil násadu v místì upevnìní sekery. Pro poznání by to bylo málo.
Osobnì se pøikláním k mo�nosti, kdy náv�tìvník sleduje práci experimentátora nebo pracuje pod jeho do-
hledem. Pro komerèní vyu�ití je v�ak toto (jediné) vyhovující øe�ení nepøijatelné. Nevlastní toti� ani experi-
mentátory ani repliky nástrojù.

Osobnì jsem pro u�ití pojmu �inspirace pravìkem� tam, kde podmínky odpovídajících materiálù a technologií
a tvarù replik nejsou splnìny. Ve fázi �replikace� nebo �experience� toti� jejich provozovatele (nejsou to vìdeètí
experimentátoøi) nemù�eme podceòovat v tom, �e k vìdeckým pokusùm v budoucnu nedojdou.

ony øetìzce, na nì� u� pøed lety upo-
zornil jeden z vedoucích pra�ského
oddílu experimentální archeologie
�Mamuti� ing. Ladislav Tintìra. Tako-
vé èinnosti se na první pohled mohou
jevit jako pouhé získávání zku�eností.
Z. Smetánka (2000) pro nì novì zave-
dl pojem experience nebo M. Popelka
hovoøí o replikacích(2). Komplexnost
znamená znaènou provázanost jednot-
livých pokusù. Pøesto�e by se na�la jis-
tì øada i dal�ích pøíkladù, chci tyto ná-
vaznosti ukázat na pøístupu v CEA.
Zde se na první pohled mnohé èinnos-
ti mohou zdát jako pouhé získávání
zku�eností. Pøíkladem jsou rozsáhlé
stavební pokusy provozované pouze
replikami odpovídajících nástrojù (se-
kery, rycí hole, døevìné motyky), pøi
kterých je mìøen nejen èas, ale vybra-
nì dokonce i fyzický výkon. Zatímco
výsledky stavebních pokusù mohly být
ji� publikovány (Tichý a kol. 2001c),
nelze zatím èinit závìry o pou�ití roz-
sáhlé �kály seker poèínaje kamennými
brou�enými pøes mìdìné a bronzové
a konèe �eleznými. Jejich zpùsoby
upevnìní k topùrku, mo�nosti pracov-
ního výkonu a vyu�itelnosti toti� pod-
léhají dlouhodobému získání  zku�e-
ností. Naproti tomu pokusy s výrobou
keramiky v rùzných typech vypalova-
cích zaøízení se v mnohých pøípadech
(Tichý - Tintìra 2001) jeví po nìkolika
pokusech jako v zásadì vyøe�ené (tøe-
ba�e revizi výsledkù ani tak nelze s po-

stupujícím poznáním vylouèit). To
v�ak zdaleka neplatí pro dal�í vyu�ití
zhotovených nádob a jejich archeolo-
gizaci. Zachycení tohoto procesu je
zatím velmi nároèné. V  ideálním pøí-
padì je toti� mo�né sledovat jedinì ar-
cheologizaci keramických støepù  vy-
robených z keramické hmoty odpoví-
dající pravìkým originálùm. A jejich
dostateèné mno�ství je opìt nároèné
na zku�enosti a èas. Shrneme-li dosa-
vadní sdìlení, je v CEA vyu�íván øetì-
zec: výroba nástrojù - pou�ití staveb-
ních nástrojù - stavba objektù - funk-
ce objektù (obývání, výpaly, tavba) -
archeologizace nástrojù v objektech
a mimo nì.  I z tohoto výètu je v�ak
zøejmé, �e takový øetìzec není úplný.
Chybí pøedev�ím pokusy se zaji�tìním
vý�ivy (rostlinná, �ivoèi�ná), co� bylo sil-
nou stránkou napøíklad právì v projek-
tu v Butser Hill. Tato oblast je v�ak ob-
tí�nì realizovatelná i v dal�ích dobøe ve-
dených projektech (Piskaèová 2000).

Na tomto místì chci pøedev�ím upo-
zornit na to, �e je zøejmì velmi obtí�né
pøedbì�nì hodnotit konkrétní vyu�ití
experimentu v daném projektu bez pre-
zentace jeho výsledkù, ale i bez vyèkání
na jeho výsledky. Troufám si vyøknout
hodnocení, �e stále je�tì hledáme formy
pro zachycení výsledkù experimentální
archeologie. Jako pøekonané se zdají být
(hojnì se objevující) pouhé slovní popi-
sy bez nákresù, fotografií a tabulek se
zapsanými údaji a podmínkami(3). Zále-
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�í také na citu badatele, kdy je daný pro-
jekt schopen publikace, co� se mù�e li-
�it pøípad od pøípadu. Znaènou roli pro-
to sehrávají dobøe zveøejnìné pokusy,
které fungují jako srovnání pro pøí�tí
prezentace nových výsledkù, ale pøede-
v�ím pro srovnání (V CEA viz stavba
studny nebo stavba domu).

Musíme v�ak také získat odvahu pøi-
znat si, �e dva obdobnì vedené pokusy
nemusí dojít ke srovnatelným výsled-
kùm. V pøípadì CEA si za nároènì poja-
té projekty dovolím oznaèit pokusy s ná-
moøní plavbou dlabaných èlunù, dùsled-
nou stavbou objektù pomocí replik ná-
strojù a z toho vyplývající zji�tìné èaso-
vé(4) a výkonnostní údaje. Mnohé poku-
sy tak v podstatì ztrácejí svojí podstat-
nou základní vlastnost, a to je opako-
vatelnost (Popelka 2000, Reynolds
2001, 164). Nebo je právì vy hodláte
provést?  Aèkoli právì P.  J. Reynolds
(2001) parametry èas a výkonnost po-
va�uje za krajnì problematické, je ne-
pochybné, �e rozdíly mezi fyzicky zdat-
nými, zku�enými, zruènými a tìmi
opaènými experimentátory tu budou.
A nedojdeme-li k  pøesným,  pak alespoò
ke srovnatelným výsledkùm s dávnou
realitou �ivota èlovìka. Jde jistì o onen

interval(5) výkonu, který se musel nut-
nì objevovat i v èinnostech prehisto-
rického èlovìka. Byl ka�dý stejnì fyzic-
ky zdatný (nebo strádal?), zku�ený
(nebo ke zku�enosti musel dojít?)
a zruèný? Co o tom víme? Je lep�í se od
tìchto témat v praxi distancovat a po-
nechávat je racionální úvaze moderní-
ho badatele (vìt�inou intelektuála?)?
V CEA je cílem na prvním místì pokud
mo�no vìrná konstrukce objektu nebo
replika artefaktu. Není tedy na prvním
místì sledována výkonnost experi-
mentátora (Reynolds 2001, 156). Sou-
hlasím, �e záznam pocitù je bezvý-
znamný, ov�em napø. vliv repliky na
lidský organismus shodný s dávnou
anatomií èlovìka je na moderním èlo-
vìku nezávislým pokusem.

K nepøíjemným neznámým patøí
také jako významná promìnná i vliv kli-
matických podmínek na prùbìh poku-
su(6). Dané podmínky pøevá�nì závisí
na èasových mo�nostech moderního
experimentátora. V CEA(7) jsme se na-
uèili pracovat v prùbìhu celého roku,
kdy je tøeba klást si otázku: podstoupil
by bì�nì tyto podmínky (z energetic-
kých a dal�ích dùvodù) prehistorický
èlovìk? Nauèili jsme se vysledovat

(3)  Tato snaha odpovídá Reynoldsovu (2001, 155) nároku, �e výsledky experimentální archeologie musí
být zpracovatelné statisticky. Domnívám se, �e jde o jev soubì�ný se snahou artefaktuální archeologie kvan-
tifikovat nálezy. Fotografické zachycení pokusù pak dává rychlou pøedstavu o úrovni zveøejnìného pokusu.

(4) Podle Reynoldse (2001, 156) je zaznamenání doby pokusù bezcenné. Odhlédneme-li od skuteènosti, �e
tento parametr se v na�í experimentální archeologii konstrukcí objektù (napø. Bøezno u Loun) stal hlavním
cílem pokusù, je tøeba pøipustit, �e výsledek pokusu nemusí (podle Reynoldse), ale mù�e mít nìco spoleèné-
ho s realitou minulosti.

(5) Tento pojem má bezpochyb souvislost s Reynoldsovým (2001, 155) názorem, �e experimentální archeolo-
gie je spí�e mo�ností ne� faktem.

(6) Poèasí se tak stává významnou promìnnou nejen pro zemìdìlství, jak Reynolds (2001, 162) uvádí.

(7)  Lokalita je èasto vystavena silným západním a východním vìtrùm, které zkracují �ivotnost nìkterých staveb
a znesnadòují práci experimentátorù.  Blízké okolí pøitom bylo hustì osídleno po celý pravìk poèínaje paleoli-
tem. Významnou roli musel sehrát (námi nepoznaný) stupeò odlesnìní.  Dnes je v �irokém okolí zemìdìlsky
obdìlávaná kulturní krajina odpovídající témìø úplnému odlesnìní v nejbli��ím okolí støediska.
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podmínky nejvhodnìj�í k tì�bì rákosu,
kopání jam a zahloubených objektù. Pøi
snì�ení jsme se pokou�eli vypalovat ke-
ramické nádoby. Mù�eme vylouèit, �e
podobná nutnost nenastala i v pravìku?
Jako nejzásadnìj�í pøíklad vzpomeòme
�ledovcového mu�e� Ötziho. Byl bì�-
ným vzorkem pravìké populace
(Spindler 1998)? Pokud ano, byla by
celá øada pokusù experimentální arche-
ologie svými výsledky bezpøedmìtná.

I pøes v�echnu vý�e uvedenou na-
dutost jsme jako experimentátoøi
v CEA zùstali obleèeni do moderních
odìvù a posilováni moderní stravou. Je
tedy zøejmé, �e hledáme odpovìdi na
otázky kladené moderními lidmi. Ony
otázky jsou také tím podstatným, co by
pokusy v experimentální archeologii
mìlo provázet. Pøesto�e odpovìdi le�í
nìkde na neznámém místì pøesnì ne-
ohranièeného intervalu situací. Je v�ak
bezesporu lep�í být odkázán alespoò
na nì. V porovnání s fantazií, pseudo-
intuicí èi racionálnì zdùvodnìnou lo-
gikou. Vztah k archeologickému mate-
riálu (objekty, artefakty) vùbec hraje
v experimentální archeologii podstat-
nou roli(8). Domnívám se, �e z tohoto
vztahu pramení nedùvìra nìkterých
archeologù k tomuto oboru. Bohu�el

platí, �e ne v�echny pokusy (napø. obý-
vání obytných nebo pøedpokládanì
obytných staveb) mohou být vázány
pøímo na archeologické nálezy(9) (mají
postavení �plovoucích experimentù�).
Jiné pokusy získaly ��patnou povìst�
zase pouze tím, �e jsou velmi lehce
opakovatelné pøi demonstracích veøej-
nosti nebo práci s mláde�í (napø. vaøe-
ní, peèení placek, drcení obilí nebo ur-
èité fáze výroby textilu - spøádání a tka-
ní, ov�em moderních materiálù). Stej-
nì tak je tøeba brát v úvahu urèitou
odli�nost mezi pokusy charakteru
�spoleèenskovìdního� (komplexního)
a �pøírodovìdného� (izolované, labo-
ratorní, exaktní pokusy).(10)

Vý�e uvedené je øeèeno ústy tìch,
kteøí se zabývají praxí experimentální
archeologie. Je v�ak nutné uznat i ryze
teoretické pøístupy k této problemati-
ce. �Roz�íøená znalost minulého �ivo-
ta vy�aduje, aby (experimentální -
pozn. autora) archeologové nejen ko-
pírovali minulé artefakty, ale aby rov-
nì� pochopili spoleèenské chování mi-
nulých lidí, které tyto artefakty dopro-
vázely, a byli také schopni pøemý�let
jako minulí lidé� (Neustupný 2000,
322). Pravdou je, �e takové teze pøe-
kraèují Reynoldsovy (155-156) snahy

(8) Reynolds (2001, 155, 156) dokonce soudí, �e na�e interpretace archeologického materiálu bez jejich podro-
bení experimentu jsou pouze hypotézami, proto�e nejde o jejich úplné pochopení. Jak asi tato teze (�experi-
ment je pojistka proti nesmyslu�) zní na�im archeologùm? Na druhé stranì je tøeba pøiznat, �e ne ka�dý
archeologický materiál je schopný experimentálního porovnávání. Zále�í na kladených otázkách. I tak jde
o konflikt �racionality� a �empirie�.

(9) Takové pokusy odpovídají Reynoldsovì kategorii ovìøování eventuality (Reynolds 2001, 162- 63), dùle�i-
tá je volba mno�ství promìnných. V CEA  tomu odpovídá napø. zmínìný rozsáhlý pokus s pou�itím více ne�
dvaceti typù pravìkých seker, jejich� u�ívání nutnì musí probíhat po nìkolik let.

(10) Zatímco Z. Smetánka (2000, 2-3) vidí øe�ení hlavnì v pøírodovìdných pokusech bez úèasti experimentá-
tora, uvádí historik D. Tøe�tík (2001, 358), �e �dnes u� ani pøírodovìdci nepochybují o tom, �e pozorovatel je
obsa�en v objektu svého pozorování....� .

(11) V poslední dobì byl v na�í teoreticky ladìné literatuøe (Smetánka 2000, Popelka 2000) èastìji z britských
metodologù experimentální archeologie uvádìn J. Coles. Jeho názory je mo�no novìji (Coles 1997) porovnat.
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eliminovat lidský faktor v pokusu
a odmítnout snahy zji��ovat dávnou
motivaci nebo emoce. Ten toti� uvádí
(Reynolds 2001, 159), �e lidský výkon
závisí na motivaci a dovednosti
s nástrojem. Ano, ty jsou zajisté odli�-
né od motivace a dovednosti mnohých
moderních lidí, ale mù�eme vylouèit,
�e se k nim není mo�no pøiblí�it  v or-
todoxnì  øízených pokusech nebo pre-
dikci sídelních areálù?

Experimentální archeologie je stej-
nì jako ostatní obory lidské èinnosti zá-
vislá na osobnosti èlovìka. Její podobu
neovlivnil P. J. Reynolds (a� na zavedení
pojmu �konstrukce� - Reynolds 2001,
158) a� zveøejnìním èeské verze své
upravované stati (2001), ale pøedev�ím
u� tím, �e se informace o projektu v But-
ser Hill dostala ji� døíve do na�eho vìdo-
mí (a podvìdomí). I pøes v�echna (zde
uvedená) teoretická(11) i praktická speci-
fika èeské experimentální archeologie se
tak jeho my�lenky znovu objevují ve své
ortodoxní podobì.
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Summary

To the legacy of Peter J. Reynolds
(... instead of a discussion)

The author looked for the influence of British
(and especially of Butser Hill) experimental archae-
ology in Czech conditions. The Czech archaeology
has created its own way. It is represented by a pro-
ject of dwellings from various prehistoric eras built
according to finds of archaeological research carri-
ed out by I. Pleinerová in Bøezno near Louny. The
project was later complemented with living experi-
ments. Soon after 1990 this project finished. It has
become an open-air museum in the literary sense
(�tauber 2000). At about the same time other impor-
tant but independent experiments of other Czech re-
searchers (Radomír Pleiner, Magdalena Beranová,
Jaroslav Malina, Eli�ka Kazdová, Jaromír Kovárník,

K odkazu Petera J. Reynoldse



POLEMIKA

182 (R)EA  3/2002

K odkazu Petera J. Reynoldse

Milan Lièka) also finished. That was the end of the
first stage of experiments in Czech archaeology. They
were followed by single experiments (Eva Èerná, Jit-
ka Dvorská) which still continue. The baton of expe-
rimenting has been picked up by nonprofessional
groups. They have also gained successes. Unfortuna-
tely, their results often stayed (not by their fault) off
the archaeological communication networks. The idea
of centers of experimental archaeology has not been
forgotten. For this it is necessary to stress the influen-
ce of Peter Reynolds. Butser Hill has become a model
of a monothematic project as a solution of widely com-
prehended experiments complemented by educatio-
nal activities. In the mid 1990�s two centers of experi-
mental archaeology began to form. Both of them con-
sistently use original technologies. They are the me-
diaeval open-air museum in Uhøínov pod De�tnou
and the prehistoric settlement in V�estary (I haven�t
mentioned projects which are not yet fully realized).
At the same time the children�s archaeological open-
air museum in Kosmonosy started to participate in
experiments and there was a series of experiments
with log-boats culminating in the Monoxylon Expe-
ditions (Tichý 1999, 2000 a, b, c, 2001 a, b).

The author compares the ideas of Peter Reynolds
(2001) with the approach to experiment in the Cen-
ter of Experimental Archaeology in V�estary (CEA).

1. Complexity - major interconnection between
single experiments although some activities might be
seen as only gaining of experience. For example
building done with replica tools (axes, digging sticks,
wooden hoes) when we measured time and in some
cases physical performance. In CEA there a chain is
used: making of tools - use - building of structures -
function of structures (living, firing, melting) - ar-
chaeologization of tools inside and outside structu-
res. But even from this account it is possible to see
that such chain is not complete.

2. Presentation of results - in experimental ar-
chaeology we still look for forms of recording the re-
sults. Commonly used verbal descriptions without
sketches, photos and charts seem to be outdone. It
also depends on the experimenter when the project
is ready to be published. Well published experiments
play an important role as they serve as an example
for the future presentations.

3. Time and performance data - P.J. Reynolds
(2001) considers time and performance as problema-
tic parameters, there is no doubt that there will be dif-
ferences between able experienced experimenters and
the others. But although we can�t get exact results we
can reach intervals comparable with the ancient rea-
lity of life. Surely there were also differences in the
performances of prehistoric people. Not everybody
had the same physical condition, experience or abili-

ty. Is it better to distance ourselves from these topics
and leave them to theoretical speculations?

4. The influence of climatic conditions belongs
among the important variables among the unplea-
sant unknowns. Currently the conditions usually
depend on the time available to the experimenter. It
is necessary to ask repeatedly the question: would
prehistoric people have worked in such conditions
(from energetic or other reasons? In CEA we�ve lear-
ned to work throughout the year. We�ve learned to
observe the right conditions for cutting reeds,
digging pits and other sunken features. We tried to
fire pottery while snowing. Can we honestly exclude
that such necessity did not happen in prehistory? We
should remind ourselves about the Iceman Ötzi. Was
he a common example of the prehistoric population
(Spindler 1998)? The answer could render a num-
ber of modern experiments useless.

5. Questions are fundamental aspect of experi-
mental archaeology. Although the answers lie within
an interval of situations. It is still better than to relay
on fantasy, intuition or theoretical speculation.

6. Relations towards archaeological material
(structures, artefacts) play a fundamental role in ex-
perimental archaeology. The disrespect of some ar-
chaeologist towards experimental archaeology is a
result of not respecting this relationship by some ex-
perimenters. Unfortunately, not all experiments (for
example living in dwellings) can be connected straight
to archaeological finds (�floating experiments�).
Other experiments have got bad reputations because
they are easy to repeat and are often used in demon-
strations and in working with children (cooking, grin-
ding corn, spinning and weaving of modern materi-
als). It is also necessary to consider the differences
between complex �humanity� experiments and isola-
ted, laboratory, exact scientific tests.

In Czech archaeology there has also appeared a
purely theoretical approach. � Extended knowledge
of past lives demands, that (experimental archaeolo-
gists - note of the author) should not only copy past
artefacts but also understand the social behaviour of
the ancient peoples, who were accompanied by those
artefacts, and they should also be able to think as an-
cient people� (Neustupný 2000, 322). Such ideas ex-
ceed Reynolds� (2001, 155-156) endeavours to elimi-
nate the human factors in the experiments and reject
attempts to look for past motivations or emotions. On
the other hand, ideas assessing the role of experience
in experimental archaeology (Smetánka 2000, Popel-
ka 2000) are very close to Reynolds� approach.

P.J. Reynolds has influenced Czech archaeolo-
gy by introducing the term construction (Reynolds
2001, 158). But he has mostly influenced us throu-
gh his project at Butser Hill.




