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Mladý paleolit ano, ale co pøedtím?
K úskalím rekonstrukce nejstar�ího odívání

Jiøí Svoboda Archeologický ústav AV ÈR Brno, pracovi�tì Dolní Vìstonice

Mýtus praèlovìka coby primitiva,
kanibala a polozvíøete je nedílnou sou-
èástí vìdecké ideologie 19. a 20. stole-
tí. Natolik pevnou, �e diskuse o nìm se
nepøedpokládala. V�dy� ka�dý sly�el,
co o tom paní uèitelka vyprávìla, a ka�-
dý se o tom mohl pøesvìdèit na vlastní
oèi na obrazech Zdeòka Buriana.

Tento mýtus se utváøel pøísnì vì-
deckými úvahami: aplikací evolucio-
nismu, modelu postupného zdokona-
lování tvarù a jejich funkcí, který byl
pøenesen z oblasti anatomie a fyziolo-
gie èlovìka do sféry jeho kultury a ar-
tefaktù. V duchu evolucionismu má
tento ideální proces vzdalování se zví-
øeti a pøibli�ování nám samým probí-
hat lineárnì, v pøímé závislosti na èase.
Ostatnì není nepøíjemné povìdomí,
jak svízelnou cestou musel praèlovìk
a èlovìk projít, ne� se stal tak dokona-
lým jako je dnes ka�dý z nás. Av�ak
nìkteré empirické informace o minu-
lých kulturách, jak je postupnì shro-
ma�ïuje historie, etnologie a pøede-
v�ím archeologie, se s tímto dominant-
ním mýtem prùbì�nì konfrontují. Je
tedy pøirozené a vítané, pokud nová
generace ilustrátorù hledá pro �pra-
èlovìka� novou image. A proto�e �aty
dìlají èlovìka, jde (vedle obydlí, úèesu
a artefaktù) pøedev�ím o problemati-
ku odívání.

Anatomicky moderní lovci
(mladý paleolit)

Pro mladý paleolit, tedy období
pøed 40-10 tisíci lety, shromá�dila ar-
cheologie pozitivní, hmatatelné a vidi-
telné doklady o kulturní vyspìlosti teh-
dej�ích anatomicky moderních lovcù,
a to v technologiích, v umìní a rituálech
i v celkovém kontextu informací o stra-
tegii osídlení a struktuøe sídli��. Kdo má
oèi, vidí vìci, øíká se. V jeskyni s paleo-
litickými malbami stanou na chvíli
v uctivém zti�ení jinak rozjívené �kolní
výlety, zatímco americké turistky vylu-
zují citoslovce ú�asu. Atmosféra v jes-
kyni je obdobná pocitùm napøíklad
v Sixtinské kapli, prostì tím, �e na stì-
nách je tu sdìlováno cosi podstatného.
A k velkému umìní se pøipojují rituálnì
ulo�ené kosterní pozùstatky vysokých
a svalnatých lovcù, pokryté ozdobami
coby souèástmi odìvù a èepic a vybave-
né dokonalými nástroji a zbranìmi
(Sungir, Arene Candide...). Jsou to lidé
jako my: z biologického hlediska nám
odkázali stavbu své postavy i výbavu
emocí a instinktù. O kulturním èi etic-
kém vzestupu od jejich dob tu sotva
mù�e být øeèi. Ni��í je celková úroveò
a efektivnost jejich technologií a v pøímé
závislosti na tom i poèetnost jejich po-
pulace a únosná hustota osídlení v kra-

�... obyvatelé severních konèin trèí od hlavy k patì v ko�e�inách: tak musili
proti zimì opatøení býti také praobyvatelé Moravy, kteøí tu �ili za podobných po-
mìrù podnebních.� Martin Køí�
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jinì. V urèitém smyslu se tedy  tyto ne-
poèetné skupiny vyspìlých, anatomicky
moderních lovcù velké stádní zvìøe v
eurasijských stepích oproti nám, postne-
olitickým a domestikovaným lidem mo-
hou jevit jako aristokratické.

Pokud jde o odívání, archeologie
mladého paleolitu nám pøedkládá nále-
zy masívních �ídel i jemných jehel, mi-
kroskopické stopy zpracování ko�e�in
na kamenných nástrojích, otisky textil-
ních struktur a samotné fragmenty tka-
nin a �òùr, lidské skelety s pokryvem
dochovaných ozdobných odìvních prv-
kù a koneènì i ikonografické náznaky
v antropomorfním umìní (ty jsou
ov�em nejproblematiètìj�í, nebo� vzo-
ry naznaèené na lidských tìlech mohou
mít nejen deskriptivní, ale i symbolický
význam). Naproti tomu není �ádný ar-
cheologický doklad, proè by lovci mla-
dého paleolitu mìli být otrhaní, rozcu-
chaní a vùbec neupravení. Dùvod, proè
bývají takto kresleni, byl jediný: Bylo to
dávno. Neboli, ve smyslu evolucionis-
tických interpolací se tito lidé teprve
uèili oblékat a upravovat, aby jednou
mohli být takoví jako my, a to uèení pøe-
ce muselo trvat desetitisíce let...

V tìchto obecných, výchozích úva-
hách o lovcích mladého paleolitu se
souèasná archeologie shoduje se zá-
stupci postburianovské generace ilu-
strátorù, jak ji v posledním èísle REA
reprezentuje Libor Balák. Diskutovat
lze spí�e o detailech ve vzhledu i v inte-
riéru obydlí, nebo� archeologický zá-
znam je, jak známo, fragmentární, pod-
statná èást kulturního inventáøe podlé-
há destrukci a zbytek bývá posti�en
postdepozièními procesy. Otevírá se
tedy prostor pro fantazii a je vìcí sebe-
kontroly ilustrátora, usiluje-li o skuteè-
nì vìdeckou rekonstrukèní paleoetno-
logii, jak daleko se a� odvá�í jít.

Archaiètí lidé
(starý a støední paleolit)

Ji� v úvodu této úvahy jsem se vyjá-
døil skepticky vùèi lineárnì pojímané-
mu evolucionismu v kultuøe. Rovnì�
v biologii dnes pøevládá pøedstava
prudkých zmìn (napø. teorie pøeru�ova-
ných rovnováh). V paleoantropologii
a archeologii paleolitu se to projevuje
úvahami o zmìnì v chování a my�lení,
které oddìlují archaické populace od
moderních lidí s kulturou a umìním
mladého paleolitu (�lidská revoluce�).

Jak si tedy pøedstavit a jak rekon-
struovat zástupce archaických lidí?
Jestli�e pro mladý paleolit máme po-
mìrnì solidní a komplexní archeologic-
ký záznam a je zde metodicky pøípust-
né pou�ívat analogie z etnologie sou-
èasných lovcù i experiment, pak arche-
ologický záznam starého a støedního
paleolitu je redukován a analogie chy-
bí. �ádné �ijící populace srovnatelné
s tìmito druhy rodu Homo dnes u� to-
ti� neexistují. Archeologické doklady
svìdèí o urèité technologické kontinui-
tì, viditelné pøedev�ím ve výrobì ka-
menné industrie, v nìkterých sídelních
a loveckých strategiích, ale mlèí pokud
jde o dal�í technologie, dále o umìní
a pota�mo o symbolické my�lení a vy-
jadøování obecnì. A pokud jde o ideali-
zované rekonstrukce obydlí, nìkteré z
nich si sice na�ly cestu do populární li-
teratury, ale z archeologického hledis-
ka soustavnì vyvolávají kritickou ode-
zvu a revizi (srv. Olduvai, Terra Amata,
Lazaret, Molodova...). Doklady odívá-
ní archeologie neposkytla vùbec.

Toto negativní archeologické svì-
dectví tedy vytváøí urèité vakuum, které
by pro odvá�ného ilustrátora mohlo být
pøita�livé. Mo�nosti lidské fantazie jsou
v�ak omezené, tak�e spí�e kombinujeme
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jevy známé ne� vytváøíme zcela nové,
originální kvality. Pokud se dnes arche-
ologové a ilustrátoøi (- zatím ne celá ve-
øejnost) shodují v tom, �e mladý paleolit
se vynoøuje coby výrazná nová civilizaè-
ní úroveò, vzniká nebezpeèí, �e archeo-
logicky viditelné prvky mladého paleo-
litu budeme jen mechanicky pøená�et
hloubìji a hloubìji do minulosti. A to na
základì pøedpokladu, �e tam nìkde
�musí� být hypotetický civilizaèní pøed-
stupeò (srv. napø. diskuse o umìní a tzv.
�protoumìní�). Víme v�ak, �e lidská
adaptace, fyzická i kulturní, se rozevírá
rùznými smìry a to dále od souèasného
standardu, ne� si na základì vlastních
zku�eností dovedeme pøedstavit.

Z hlediska evolucionistických inter-
polací je evidentní, �e na poèátku vývoje
stojí primáti vybavení srstí, v jeho závì-
ru pak lovci mladého paleolitu obleèení
v odìvu dostateènì praktickém, aby se
jeho základní principy u� nemusely mì-
nit. Ilustrátor má v podstatì volnost
v tom, jak tento meziprostor vyplní.
V pojetí Zdeòka Buriana jsou pøednean-
dertálské populace je�tì vybaveny krát-
kou srstí èi souvislým ochlupením, za-
tímco u jeho neandertálcù se ji� kombi-
nuje srst s èásteèným odìvem ze zvíøe-
cích ko�e�in, tak�e pùvodní fyziologic-
ká a nová kulturní ochrana pøechází ne-
nápadnì a postupnì jedna v druhou. Pøi
souèasných rekonstrukcích staropaleo-
litických lokalit západní Evropy (Terra
Amata, Torralba, Atapuerca...) zase vi-
díme, �e zahranièní ilustrátoøi sem vklá-
dají jakési �nudistické� období: lidi ji�
srsti zbavené, ale dosud bez odìvu.
A pojetí L. Baláka pøiná�í poslední REA.
Archeologovi, který se chce opøít o kon-
krétní artefakty a nemá je, v tomto pøí-
padì zbývá spí�e pasívní úloha diváka.

I pøi v�ech tìchto nadostatcích se
v�ak pro starý a støední paleolit pøece jen

nabízí jedna srovnávaci úvaha. Podle
souèasných pøedstav se anatomicky
moderní lidské populace roz�íøily do
chladných zemìpisných �íøek glaciální
Eurasie a severní Ameriky z teplých ob-
lastí Afriky a Pøedního východu. Pro
adaptaci na nové prostøedí mìly k dispo-
zici øádovì jen tisíce a� desetitisíce let.
Anatomická stavba jejich tìla s omeze-
nými mo�nostmi termoregulace se ne-
stihla pøizpùsobit, tak�e na�i �tíhlou
�tropickou� postavu s pomìrnì dlouhý-
mi konèetinami jsme si uchovali podnes.
Proto�e archeologie nám pro toto obdo-
bí nabízí svrchu uvedené doklady
o ochranì pomocí  praktického odìvu
a dobøe vytopeného obydlí, je nasnadì
teorie, �e adaptace na evropský chlad
probíhala u moderních lidí kulturními
spí�e ne�li biologickými prostøedky.

U archaických lidí probíhala kolo-
nizace podstatnì pomaleji. Také tyto
populace se podle souèasných pøedstav
�íøily do severní Eurasie z Afriky, av�ak
tento proces, èi spí�e opakované proce-
sy, probíhaly v èasových dimenzích de-
setitisícù a� statisícù let. Archeologic-
ké doklady prvního osídlení Evropy
i severní Asie jsou vázány na teplé in-
terglaciály spodního a støedního pleis-
tocénu a zdá se, �e po dlouhou dobu se
lidské populace pod tlakem periodicky
opakovaných glaciálù stahovaly zpìt.
Teprve postupnì se objevují doklady
lidského osídlení také v prùbìhu chlad-
ných období. Adaptace na chlad glaci-
álù, kterou evidentnì  prokázali pøede-
v�ím evrop�tí neandertálci, je tedy vy-
ústìním nìkolika statisíciletí pøedcho-
zích adaptaèních procesù a projevuje se
nejen v kultuøe (oheò, obydlí?), ale
i anatomicky (robustní stavba postavy
s krat�ími konèetinami, do urèité míry
napø. nos jako pøedehøívaè vzduchu,
aj.) a jistì té� fyziologicky.
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Jak tedy s odìvem? Není projevem
historického my�lení, pokud v eufórii
nad novým nazíráním mladého paleoli-
tu prostì pøená�íme tyto poznatky o sta-
tisíce let zpìt do minulosti. Jestli�e pøed-
kové èlovìka a nejstar�í hominidé se evi-
dentnì neoblékali a moderní lidé mladé-
ho paleolitu u� obleèení byli, znamená
to, �e by archaiètí lidé mìli být polooble-
èení ve smyslu chytré (vlastnì polochyt-
ré) Horákynì? Nebo je prostì navleèeme
do na�ich oblekù jako to dìláme s �im-
panzi v cirkuse nebo s hýèkanými psíky?
V�dy� jsou to anatomicky odli�né lidské
formy, jsou nejen na polovièní cestì za
námi, ale v sobì vlastním prostøedí a ve
svém bytí ji� také svým zpùsobem doko-
nalé a úspì�né (co� nejlépe dokázali sta-
tisíciletími svého pøe�ití). A tímto uzná-
ním svébytnosti jim dnes mù�eme vyjá-
døit svùj respekt lépe, ne� kdy� je bude-

me neustále pøibli�ovat nám samým.
Na závìr v�eho tohoto uva�ování

musím pøiznat, �e opravdu nevím, zda a
jak byli archaiètí lidé obleèeni a uèesáni.

Summary

Upper Palaeolithic yes, but what
beforehand?

The author welcomes new views on the clothing
of people in the hunter-gatherer era. He warns on
evolutionism, the application of which has caused
the view of our ancestors as �primitives�. While the
era of the upper Palaeolithic has brought archaeolo-
gical evidence of clothing, archaic people (early and
middle Palaeolithic) stay unknown as far as their clo-
thing and hairstyle are concerned. In connection
with the occupation of Europe the author endorse a
solution of long term adaptation to glacial conditi-
ons mostly by migration to the south during cold pe-
riods. The adaptations occurred only after hundreds
of thousand�s years with Neanderthalensis.
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