Ricni archeologie na rozcesti

Ohlédnuti se za minulosti a tivaha nad budoucnosti
archeologie pod vodni hladinou v Ceské republice

Riéni archeologie se jako
okrajova disciplina vyvijela

v rtiznych zemich odlisné

a pfinasela proto také odlisné
vysledky. Zatimco zejména

v zapadnich zemich dochazelo
ve 20. stoleti k vyznamnym
objeviim Fi¢nich nalezd, na
zakladé kterych byly stanoveny
nové metodické pristupy,

v Ceské republice stala ¥i¢ni
archeologie spise v pozadi.
Predkladany ¢lanek ma za dkol
pribliZit ¢tenaFam vyvoj Ficni
archeologie na nasem dzemi na
pfikladu Feky Moravy a zdroveri
v kontextu pFipadovych studii
z okolnich zemi.

Barbora MACHOVA

Ri¢ni archeologii lze chipat jako
subdisciplinu archeologie vnitro-
zemnich vod, ktera je soucasti $irsi
discipliny zvané podvodni archeo-
logie. Kofeny podvodni archeolo-
gie sahaji do 19. stoleti (vyjimecné
i hloubgji), pricemz jeji rozmach
souvisi zejména s prvnimi objevy
a posléze vyzkumy tzv. nakolnich
osad v Alpském okruhu v poloviné
19. stoleti (napt. Keller 1858; 1860).
Archeologické struktury pochdze-
jici z trvale zavodnéného prostiedi
jsou velmi specifickym pramenem
a vyzaduji zvla$tni metodicky pfi-
stup v ramci jejich vyzkumu. Tato
skutecnost jesté vice rezonuje v pii-
padé vyzkumu archeologickych
struktur v aktivnim vodnim toku.
Mezi nejbéznéjsi ri¢ni archeologic-
ké prameny patii jednotlivé nalezy
¢i jejich soubory, které byly nejcas-
téji ziskdvany béhem velkych fic-
nich regulaci v prabéhu 20. stoleti.
Protoze u fi¢nich archeologickych
nélezt nebylo obvykle mozné urcit
kontext nalezovych okolnosti, vy-
zkum téchto predmétil se omezo-
val pouze na materidlovou analyzu.
Vyznamny posun nastal s publi-
kovanim autoritativni prace Walte-
ra Torbriiggeho (1960), ktery stano-
vil prvni systematicky a metodicky
pfistup pro hodnoceni fi¢nich

nélez(i na pfikladu feky Inn v Ba-
vorsku. Ve své praci poprvé pou-
kazal na skute¢nost, Ze zpracovani
fi¢nich nalezti musi byt provedeno
pomoci zvldstnich metod, proto-
ze predméty prochdzeji v pribéhu
¢asu cetnymi  filtry“ (faktory), kte-
ré silné ovlivriuji obraz nélezové-
ho fondu (Torbriigge 1960, 16-69).
Jeho préci metodicky rozvinul Giin-
ter Wegner (1976), ktery na piikladu
fek Mohan a Ryn predstavil antro-
pogenni a piirodni faktory, které
ovliviiuji vypovédni hodnotu fié-
nich nélezti. V duchu téchto praci
predstavila Jette Anders (2013) kom-
plexni vyhodnoceni ranéstfedoveé-
kych fi¢nich nélezt fek Tollense,
Trebel, Peene a Recknitz v oblasti
Meklenburska-Pfedniho Pomorfan-
ska. Vsechny uvedené price spo-
juje hlavni myslenka, podle které
je velmi neefektivni hodnotit fi¢ni
nélezy samostatné, naopak smyslu-
plné je velkoplosné hodnoceni ce-
lych fi¢nich soubort s pomoci tzv.
distribuénich vzorct. Ty vychazeji
z pozorovani, ze na zikladé charak-
teru fi¢nich nalezt, jejich lokaliza-
ce a distribuce Ize do jisté miry in-
terpretovat pricinu jejich potopeni
(napf. soucasti korskych postroji
jsou daviny do souvislosti s fi¢nim
pfechodem - brodem ¢ mostem;
Zernovy, zejména jejich kumula-
ce, byvaji vnimdny jako obchodni
artikl a definuji feku jako komu-
nika¢né-obchodni koridor; soubo-
ry keramickych nadob jsou dava-
ny do souvislosti s evidenci sidlist
bud jako forma splachu, ¢i odpadu,
atp.). K uziti takovychto pfistupti je
zcela klicové fi¢ni predméty evido-
vat a lokalizovat velkoplosné.

Dvacité stoleti se neslo v duchu vel-
kych fi¢nich regulaci nejen u nis,
ale také v dalsich evropskych ze-
mich. Tyto vodohospodaiské c¢in-
nosti prispély zdsadnim dilem
k vzristajicim pocétim evidova-
nych fi¢nich archeologickych nale-
zu1, které byly ze dna fek vybagro-
vany z hloubky az nékolika metrt
fi¢nich sedimentt. Zatimco (zejmé-
na) v zdpadnich zemich byl pocho-
pen vyznam feky jako unikdtniho

archivu  obsahujictho vyjimecné
dobfte dochované archeologické na-
lezy, v nasem prostredi se tradice
fi¢ni archeologie nerozvinula. Na-
priklad v Némecku, Francii ¢i ve
Slovinsku se tamni odbornici sna-
zili jiz velmi zahy podchytit regu-
la¢ni ¢innost vodohospodatskych
podnikd, ale u nas byl archeologic-
ky dohled ve 20. stoleti providén
jen velmi sporadicky a casto az se
zpozdénim, coz vytvorilo prostor
soukromym sbérateltim. Nicméné
pravé diky témto dohledim se po-
dafilo zachranit alespori ¢ast Fic-
nich nalezti, které dnes tvofi hlav-
ni soubory dat pro vyzkum fi¢ni
archeologie na nasem tzemi. Mezi
nejzndméjsi z nich jisté patii sou-
bor kovovych pfedmétti, ¢asto lu-
xusni povahy, z mlad$i a pozdni
doby bronzové, ktery byl objeven
prfi bagrovani feky Labe ve tficd-
tych az padesatych letech 20. stoleti
hranici katastrtt obci Libochovan
a Malych Zernosek (okr. Litoméfi-
ce), kde feka veékd do soutésky Ces-
ké brany (Zdpotocky 1969, 277-366).

I dnes, na pocatku dvacatych let
21. stoleti, se situace méni k lepsi-
mu jen velmi pozvolna. Obsahem
predlozeného ¢lanku je dvaha nad
dne$nim stavem archeologickych
vyzkumu aktivnich vodnich toku,
ohlédnuti za minulosti a zamysleni
nad budoucnosti vyzkumu tohoto
specifického prostiedi.

léz’cvm’archeologie na prikladu
ek Moravy a Dyje

Pro vySe popsané uvahy vyuzije-
me prostor dvou nejvétsich morav-
skych fek - Moravy a Dyje. Na za-
kladé pisemnych prament (napf.
Vaskovych 2003, 109-157; Vasko-
vych — Menouskovd 2004, 109-143;
Menouskovd 2005, 67-133; §kojec
1997, 343-397) zndme z téchro fek
(a vedlejsich pritokt do vzdalenos-
ti maximilné 5km) celkem 153
fi¢nich nalezt, datovanych od pa-
leolitu do raného stredovéku (v pfi-
padeé lodi jesté do vrcholného stie-
dovéku ¢i novoveéku): 146 z povodi
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feky Moravy a pouhych sedm z po-
vodi feky Dyje (Machovd 2020, 163;
obr. 1). Jednd se o fi¢ni ndlezy, kte-
ré byly v dobé své prvni evidence vy-
zvednuty z aktivnich vodnich tokil.
Ri¢ni archeologicky nélez tedy de-
finujeme nasledovné: , Archeologic-
ky 7icni ndlez je kazdy predmet ar-
cheologické povaly, ktery se nachdzi
v tekouci vodé, bez obledu na to, jak se
do ni dostal. Je treba je odlisovat od ji-
nych prostredi — jako jsou jezera, more
¢i rybniky — protoZe na rozdil od téch-
to predméty z tekoucich vod jen ziidka
poskytuji informace o pivodnim uloZe-
ni ¢i o pricing jejich potopeni* (Wegner
1995, 264; Anders 2013, 27 s referen-
cemi). ProtozZe soubor fi¢nich nale-
z1 z feky Dyje nebyl pocetné dosta-
te¢ny, pro nasledné hodnoceni byl
vyuzit pouze soubor Fi¢nich nalezt
z feky Moravy. V rdmci tohoto sou-
boru nélezii bylo nutné vyradit dva
predmeéty, protoze jejich ptivod byl
nejisty. Vysledny soubor dat proto

vy

¢itd 144 fi¢nich naleza.

V pribéhu katalogizace fi¢nich na-
lezti z Moravy a Dyje byl mimo jiné
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m Graf 1: Distribuce vyzvednutych archeologickych ricnich ndlezii
v dekdddch 20. stoleti na zdkladé sledovanych podnétij.
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m Obr. 1 Plosné rozloZenf ricnich archeologickych ndlezii ve sledo-
vané oblasti fek Moravy a Dyje.
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kladen duraz také na informaci
o podnétu vyzvednuti fi¢nich nale-
zu z koryta feky. Tedy jakym zpii-
sobem ¢i z jaké pric¢iny k objevu
doslo. V zikladni roviné byl pod-
nét vyzvednuti klasifikovan do ctyf
skupin: 1) ndhodny nalez; 2) fi¢ni
regulace / Gprava ficniho koryta; 3)
stavebni akce (stavba jezu, plaveb-
ni komory, mostu atp.); 4) neurce-
no - podnét nebyl uveden. Ze 144
fi¢nich nalezt byl rok jejich vyzved-
nuti uveden u 107 pripadd. Zajima-
vé je rozlozeni fi¢nich nélezti v case
podle podnétu jejich vyzvednu-
ti, jez presné koreluje s pribéhem
regulacnich praci na fece Moravé

(graf 1).

Prvni rozséhlej$i regula¢ni ¢innosti
zde zapocaly jiz na pocatku 20. sto-
leti a trvaly do prvni svétové vélky,
nékde pokracovaly i v jejim pribé-
hu. Ve tficatych a ¢tyficatych letech
byly zregulovany dalsi dseky feky.
Zavérecné faze vodohospodafskych
uprav, zahrnujici dolni tok feky
Moravy, byly zahajeny az ke konci
Sedesatych let 20. stoleti. V dnes-
ni dobé se na stfednim a spodnim
toku feky Moravy nachédzeji prak-
ticky tfi tzemi bez regulace toku,
a to jsou Litovelské Pomoravi, kra-
jina pod soutokem Moravy a Beé-
vy (NPR Zastudanci) a Straznic-
ké Pomoravi! Ve tficitych letech
20. stoleti zaroven dochazi k abso-
lutni 3pic¢ce narastu evidovanych
ficnich nélezti, které byly ziska-
ny bud v souvislosti s regula¢nimi
pracemi, nebo ndhodné (pfipadné
u nich pfi¢ina objevu nebyla uve-
dena). Bez povS§imnuti by neméla
zistat skute¢nost, ze kiivka zobra-
zujici ndhodné objevené fi¢ni na-
lezy kulminuje o dekddu pozdéji
nez ri¢ni nalezy ziskané vlivem re-
gulac¢nich ¢innosti. Toto zpozdéni
by bylo mozné vysvétlit nésledov-
né: Béhem fi¢nich regulaci dochdzi
k rozruSovani fi¢nich sedimentu. Je
mozné, ze se postupem ¢asu moh-
ly nékteré ficni nilezy dostat blize
k ficnimu dnu (¢i na jeho povrch)
nebo k biehtm koryta, kde je bylo
snazsi zpozorovat a takovy fi¢ni na-
lez odevzdat pfislusnému muzeu.
Zaroven v mistech nejvétsi koncen-
trace fi¢nich nalezti, na Uhersko-
hradigtsku, v té dobé aktivné ptiso-
bil spolek ,Stary Velehrad*. Ten byl
pod ptvodnim ndzvem ,Archeo-
logicky spolek Stary Velehrad

zalozen roku 1881 a dnes jej zndme
pod ndzvem ,Historicka spole¢nost
Stary Velehrad“ (Sklendi — Bldhovd
2005, 679). Spolek tspésné sdruzo-
val odborniky a Sirokou vefejnost
se zajmem o historii regionu, diky
¢emuz lze predpokladat také zvy-
Seny zdjem obyvatel o mistni (ne-
jen) fi¢ni nélezy. Pravé v oblastech
se zvySenym zdjmem o fiéni pro-
stfedi se béhem fi¢nich regulaci lo-
gicky podchycovalo mnohem vétsi
mnozstvi archeologickych kompo-
nent nez v oblastech, kde vodohos-
podafskym aktivitim pozornost
vénovana nebyla. Tuto skute¢nost
potvrzuje stav archeologickych vy-
zkumi v okolnich evropskych ze-
mich.

éz?nz’arcbeologie v okolnich
evropskych zemich

Ricni, respektive podvodni archeo-
logie nema na Slovensku, podobné
jako u nas, tradici a jako okrajova
specializace se zacala rozvijet teprve
neddvno. Souhrnna evidence a ka-
talogizace fi¢nich nalezu ze sloven-
skych fek vypracovina neni (srov.
Dariovd — Dasiovd 2019, 133-152),
vyjma diplomové prace Michala La-
budy (2016), ktery zpracoval chlad-
né zbrané z feky Vih spadajici do
obdobi 10.-16. stoleti. V Madarsku
sice Fi¢ni archeologie jistou tradici
ma diky pusobeni Attily J. Tétha,
ale souhrnnd katalogizace fi¢nich
nélezt dostupnad neni (srov. Toth
2006, 61-66; 2008, 290-302). V Pol-
sku je podvodni archeologie jiz pev-
né zakofenéna a prinasi skvélé vy-
sledky, ale téméf vyhradné se jedna
o archeologii vodnich ploch - je-
zer (srov. Pydyn 2008, 68-82; 2012,
367-375; Nowakiewicz et al. 2016,
122-164; Kontny et al. 2016, 28-35)
¢ mofti (srov. Pomian et al. 2016,
235-243; Popek 2015, 11-18). Rié-
ni archeologie je v Polsku proza-
tim spiSe upozadovina, katalogi-
zovany byly pouze nalezy lodi (srov.
Ossowski 1999; 2010). Podobné je na
tom také rakouskd podvodni ar-
cheologie. Po ur¢ité odmlce se v po-
slednich letech obnovily vyzkumy
zaniklych nédkolnich osad v jeze-
rech Attersee, Mondsee a Keutscha-
chersee, zejména diky pusobeni
skupiny Kuratorium Pfahlbauten.
V dalich evropskych zemich - ve
Slovinsku, Francii a v Némecku -
mda vSak fi¢ni archeologie velmi

1 Hruban, R.: Regulace feky Moravy (online s referencemi): <http://moravske-karpaty.cz/prirodni-pomery/hydrografie/regulace-reky-moravy/>.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 23/2021



dlouhou tradici, diky které vznikly
zésadni monografie ¢i mensi stu-
die zpracovavajici a vyhodnocuji-
ci obsahlé nalezové fondy fi¢nich
nélezt. Nejvyraznéj$i pozici mezi
evropskymi fekami ma z pohle-
du archeologie feky Ljubljanica ve
Slovinsku. Ta je svym charakterem
a kvalitou archeologického vyzku-
mu unikdtni oblasti v Evropé. Vy-
zkum zde zacal na konci 19. stoleti,
a to jiz s pouzitim potapécské tech-
niky, coz bylo v té dobé nevidané.
Podnétem pro zahdjeni vyzkumu
byl nizky stav vody a pocatek regu-
la¢nich praci v devadesatych letech
19. stoleti, kdy se v oblasti mezi
mésty Lublan a Vrhnika objevova-
lo velké mnozstvi fi¢nich nélezi ze
véech ¢asovych obdobi. Reka Ljubl-
janica je na drovni mésta Vrhnika
$iroka pouhych 25-30 m a ma vel-
mi nizky stav vody; fi¢ni koryto by-
valo v 19. stoleti zaplavovano pouze
na jafe a na podzim. Mnozstvi fi¢-
nich nalezt bylo zachyceno v rybaf-
skych sitich ¢i bylo ziskdno jedno-
duse jejich sbérem béhem zimnich
¢i letnich mésica, keeré provadélo
mistni obyvatelstvo. Z této oblas-
ti, kterd je dlouhd pouhych 19 km,
bylo do dne$nich dnu z fi¢niho
koryta vyzvednuto vice nez 8000
predmétd, spadajicich do obdobi
neolitu az vrcholného stfedovéku
(Gaspari 2003, 42-52 s referencemi;
Gaspari — Eric 2008, 407-430). Cel-
kovy pocet fi¢nich nélezli z celé-
ho toku feky Ljubljanici presahu-
je 10000 predmétt (Gaspari 2004,
37-50; 2007, 141-153). Dalsim pri-
kladem je prace G. Wegnera (1976),
ktery zpracoval a vyhodnotil fi¢ni
nélezy z feky Mohan a ¢asti feky
Ryn. Vétsina predmétti byla z fek
ziskdna béhem poslednich dvou
dekad 19. stoleti a prvnich dvou
dekad 20. stoleti, kdy byla feka re-
gulovana z davodu vystavby vod-
ni cesty. Ve Wegnerové studii jsou
zpracovany vSechny fi¢ni nalezy
z obdobi pravéku, doby bronzové
a doby Zelezné. Ri¢ni nalezy z doby
fimské, z doby stéhovani narodt
a raného stiedovéku jsou v praci
vyuzity pouze pro potieby upfes-
néni hodnoceni pravékych nélezu.
Podle G. Wegnera nebylo mozné
systematicky vyhodnotit predmé-
ty mladsiho stdfi, protoze vétSina
fimskych a ranéstfedovékych na-
lezti skonc¢ila mimo jiné v soukro-
mych sbirkach. Pravéké nalezy vsak
vstoupily do povédomi Siroké ve-
fejnosti diky cinnosti tehdejsiho

feditele ~ Romisch-Germanisches
Zentralmuseum v Mohudi, Ludwi-
ga Lindenschmita ml. (ve funkci
1893-1901, poté zastupce feditele),
ktery pravéké ri¢ni nélezy pravidel-
né predstavoval v casopise Mainzer
Zeitschrift. Ten se ptivodné k fi¢nim
néleztim vyzvednutym z Ryna vyja-
droval ve smyslu, Ze se jednd o zbyt-
ky hrobovych inventaru, keeré byly
splaveny fekou, pozdéji se mu zda-
lo, Ze se jednd o zbytky nakolnich
osad podobnych tém ze $vycar-
skych jezer. Béhem fi¢nich regulaci
bylo v$ak v urcitych mistech nacha-
zeno velké mnozZstvi zbrani z doby
fimské, zejména dyk, mecu a pfi-
leb, proto L. Lindenschmit dospél
k jinému ndzoru. Jako jeden z prv-
nich badatelt oznacil misto objevu
predméttl za uzavieny celek, kte-
ry odkazuje k prechodu feky Ryn
mezi civilni osadou a fimskym kas-
telem (Wegner 1976, 13-14). Celko-
vy pocet fi¢nich nalezi pochéize-
jicich z feky Mohan a spadajicich
do obdobi pravéku, doby bronzové
a doby Zelezné evidovanych k roku
1976 je 280 (tamtez, 128), ze sledo-
vané casti feky Ryn pochazi 646
predméttt. Poslednim piikladem
precizné zpracovanych fi¢nich na-
lezt1 lze uvést praci J. Anders (2013),
ktera vyhodnotila pfedméty z rané-
ho stfedovéku z fek Trebel, Tollen-
se, Recknitz a Peene v Némecku,
z oblasti Meklenburska-Pfedniho
Pomortanska. Prvni ucelenou stu-
dii popisujici nalezovy fond, ktery
obsahoval téméf dvé stovky pred-
métt z téchto fek (bez feky Reckni-
tz), spadajicich do vsSech historic-
kych obdobi, pfedstavil v roce 1955
Lothar Diemer (1955, 178-224; srov.
Posselt 2016, 145-183; Biermann —
Kassube 2017, 34-44). Na zakladé
této studie také zdiirazrioval, jak
vysoky potencidl ma feka pro ar-
cheologii. V ptipadé vsech fek byly
v minulosti provddény pravidelné
kontroly (i mimo akce regula¢nich
praci), coz se odrazi v fadé pozitiv-
nich zjisténi fi¢nich archeologic-
kych komponent. Celkovy pocet
ficnich nélezti z raného stfedoveé-
ku ze sledované oblasti Demmin
a z fek Peene, Recknitz, Tollense
a Trebel je 890 predmétt (Anders
2013, 244-266).

Podivame-li se na absolutni pocet
fi¢nich néleztl na jeden fi¢ni kilo-
metr ve vySe uvedenych ptipadech,
ziskdme tim pomérné dobry pre-
hled o potencidlu fi¢ni archeologie

Ryn
Mohan 0,56

Morava -0,24

.
Ri¢ni nalezy: pravék, doba bronzova, doba zelezna

2,75

m Graf 2: Srovndn( absolutniho poctu Fichich ndlezii na jeden Fic-
ni kilometr z fek Ryn, Mohan a Morava v pravéku, dobé bronzové

a dobé Zelezné.

Ri¢ni nalezy: rany sttedovék
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Trebel 3,22
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m Graf 3: Srovndni absolutniho poctu ricnich ndlezii na jeden ricni
kilometr z fek Peene, Trebel, Tollense, Recknitz a Moravy v raném

stredovéku.

ve sledovanych zemich (graf 2 a 3).
Zatimco z pravéku, doby bronzové
a doby zelezné bylo z feky Ryn prii-
mérné vyzvednuto 2,75 predmétu
na jeden fi¢ni kilometr, z feky Mo-
han byl absolutni pocet predmétu
na fiéni kilometr 0,56 predmétu,
z feky Moravy bylo ziskidno pouze
0,24 predmétu na fi¢ni kilometr.
V ptipadé predmétii z raného stie-
dovéku jsou rozdily jesté markant-
néjsi. Z teky Peene a Trebel bylo
pramérné vyzvednuto 3,67 a 3,22
pfedmétu na jeden fi¢ni kilometr.
Z tek Tollense a Recknitz pak 1,42
a 1,25 predmétu, kdeZto na feku
Moravu pfipada pouhych 0,18 pred-
meétu na fi¢ni kilometr. Skute¢nost,
ze feky ¢i vodni plochy, které neuni-
kaji intenzivni archeologické pozor-
nosti, vydavaji mnohem vétsi a uce-
lenéjsi soubory archeologického
materialu, je tedy zfejma.

Pamdtkovd péce

Chceme-li, aby se fi¢ni archeologic-
ké nélezy a struktury staly soucas-
ti nasich sbirek a archeologického
dédictvi, je treba zacit mnohem in-
tenzivnéj$i spoluprici s vodohos-
podéfskymi podniky, které prova-
déji ipravy vodnich tokt na nagem
tzemi. Neni cilem realizovat fy-
zicky podvodni vyzkum pfi kazdé
stavebni akci / Fi¢ni regulaci, to by
ani nebylo redlné mozné. Cilem by
ale mélo byt to, ze ohlaSeni zahaje-
ni Gpravy vodniho toku ¢i stavebni

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA




RECENZOVANA CAST / DISKUSE

akce na vodnim toku bude béznou
praxi, coz se dnes stile jesté nedé-
je, jakkoliv se situace lepsi. Zaroven
by meéla byt pfislusnd opravnénd
organizace schopnd zajistit dohled
na takové akci (postacila by vizudl-
ni kontrola vytézeného fi¢niho se-
dimentu a bfehovych ¢asti). Pokud
bude stale pretrvavat trend, ze vod-
ni toky ¢i vodni plochy nespadaji
do tizemi s archeologickymi nale-
zy (coz je mylna predstava), budou

m Obr. 2 Dokumentace a revizni vjzkum reky Dyje v souvislosti
s objevem monoxylu (Breclav).

00 nélez

I 2. vojenské mapovani

W 3. vojenské mapovani
aktualni Fienf sit

300 m

m Obr. 3: Vektorizace starjch mapovych dél a aktudlniho vodni-
ho toku reky Dyje s vyznacenim mista objevu monoxylu (Breclav).
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se opakovat situace, které znime
z jara roku 2019. V té dobé ,do-
slo pri tezbé sterkopisku na fece Dyji
mezi videriskym a bratislavskym mos-
tem k ndlezu drevénébo clunu dlabané-
ho z jednoho kusu dreva — monoxylu.
Na unikdtni predmét upozornil pan
Jir{ Marciniszyn [mistni obyvatel -
pozn. aut.| archeologa méstského mu-
zea a galerie Bieclav Mgy. Libora Kal-
Ctka. Na misté byl nalezen na hromadé
asi 3 m dlouby fragment clunu s vystuz-
nym zZebrem. Druby mensi kus lezel
o nékolik metrii ddl cdstecné zahdzeny
v hromadé stérkopisku. PFi rozkryvani
bromady byly nalezeny dalsi dva kusy.
Na misté byla provedena dokumenta-
ce nalezii a fragmenty clunu byly od-
vezewy na docasné uloZisté“ (tiskova
zpriva Méstské muzeum a galerie
Bfeclav;® obr. 2). Nélez monoxylu
je o to zajimavéjsi, ze byl objeven
v jiz dfive regulovaném fi¢nim ko-
ryté. Diky tomu padd predpoklad,
ze v regulované fece jiz nelze zachy-
tic zddnou archeologickou struk-
turu, protoze musela byt predcho-
zimi Upravami toku znicena. To
nemusi byt vzdy nutné pravda, za-
lezi v prvé fadé na typu ficni regula-
ce. Breclavsky monoxyl byl objeven
v ¢asti pavodniho meandru koryta.
Ten byl podle vseho zachovan a byl
spojen pripichem s dal$im mean-
drem, ¢imz doslo k napfimenti feky
(obr. 3). Vektorizaci starych mapo-
vych dél jsme schopni takovd mis-
ta - staré ptivodni meandry - urcit
a v budoucnu se na né zaméfit, po-
kud by byla vybrana pro vodohos-
podaiské tpravy.

Mezindrodni spoluprdce jako
kolektivni ndstroj ochramny
archeologického podvodniho
dedictvi

S podobnymi problémy se poty-
ka vétsina evropskych zemi, nejen
Ceska republika. V roce 2020 byl
z iniciativy International Centre for
Underwater Archaeology in Zadar
(ICUA) a pod zastitou UNESCO
Convention on the Protection of
the Underwater Cultural Heritage
2001 etablovan Underwater Archae-
ology Task Team (UATT), slozeny
z reprezentantd sedmndacti zemi
stfedni, jizni a jihovychodni Evropy,
jehoz soudisti je i nase zemé. Cilem
tohoto tymu bylo definovat zdsad-
ni problémy (a ndsledné nabidnout

néstroje feSeni), se kterymi se zu-
Castnéné zemé potykaji v souvislos-
ti s tématem podvodni archeologie.
Prvni setkiani probéhlo v cervnu
2021. Problém ,novosti“ speciali-
zace a nevybudované tradice, zvlas-
té ri¢ni archeologie, provazi vétsinu
zucastnénych zemi, podobné jako
nejednotna (Casto nejasnd) legislati-
va nutnd pro realizaci podvodnich
vyzkumu a nedostate¢nd kapacita
specializovanych pracovniki. Jed-
notlivi odbornici (zejména ve vnit-
rozemnich zemich, kde je podvodni
archeologie vnimana stile jesté exo-
ticky) se nemaji Sanci s témito pro-
blémy vyporadat sami. Se vznikem
mezindrodniho UATT tymu tato
$ance stoupa a mizeme doufat, Ze
se na rozcesti nae fi¢ni archeologie
vydd spravnym smérem za podpory
a doprovodu zahrani¢nich kolegti.

Zdvér

Ri¢ni archeologie v Ceské republi-
ce bude vzdy pouze vedlejsi discipli-
nou a okrajovou zéileZitosti oboru
archeologie. Nicméné rovnéz v ta-
kovéto pozici lze nasledovat evrop-
ské trendy, které ¢im dal castéji fadi
fi¢éni archeologii na stejnou uroveri,
jako jsou podvodni vyzkumy v jeze-
rech ¢i morich. Archeologické vy-
zkumy vodnich ploch jsou béznéjsi
zejména kvuli snadnéjsim hydrolo-
gickym podminkam. Se zdokonalo-
vanim technickych moznosti se viak
ve véech evropskych zemich (véetné
téch primotskych) pozornost ob-
raci stdle Castéji na vodni toky jako
na oblasti s vysokym potencidlem
pro archeologicky vyzkum. Ceska
republika neni v pozici, ve které by
mohla urcovat smér fi¢ni archeolo-
gie v Evropé, ale jako soucdst me-
zindrodniho védeckého tymu pro
podvodni archeologii miize vyraz-
né prispét k poznani vztahu ¢lovéka
a feky v minulosti a doplnit tak na-
$imi vysledky mozaiku evropského
vyzkumu vodnich toktl.
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Summary

River Archaeology at a crossroad: Looking
back at the past and a reflection on the
future of archaeology beneath the surface
of the waters of the Czech Republic

River archaeology has developed as a margin-
al discipline differently across various coun-
tries and therefore has brought differing re-
sults. The 20th century was one of big river
regulation, not only in our country, but also
in other European countries. These water
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management activities contributed funda-
mentally to the growing number of archae-
ological finds dredged from river bottoms,
even from a depth of several metres into the
river sediments. While, especially in west-
ern countries, the importance of rivers as
a unique archive, containing exceptionally
well preserved archaeological finds was un-
derstood. In our region the tradition of river
archaeology had not developed. Even today,
in the early 2020’s the situation has changed
only slowly. The aim of the presented article
is to be a reflection on the current condition
of archaeological studies of active water ways,
also a reflection on the past and a contem-
plation on the future of research in this spe-
cific environment. The river Morava was used
as the basis for these ponderings. Within its
river basin (with maximum distance of 5 km
from the main stream) 144 river finds, dat-
ing from the Palaeolithic to the Early Middle
Ages, have been recorded. To further under-
stand the situation of river archaeology in
our region the assembled data was compared
to select foreign studies. The first case study
was the work of G. Wegner (1976), who pro-
cessed river finds from the Mohan and part of
the Rhine. The full number of finds from Mo-
han recorded and dated to prehistory, Bronze
Age and Iron Age, was by 1976 280 (ibid, 128).
The perused part of the Rhine produced 646
objects. The second case study was written
by J. Anders (2013), who evaluated early medi-
eval objects from the rivers Trebel, Tollense,
Recknitz and Peene in Mecklenburg-Vor-
pommern (Germany). The overall number
of river finds from these rivers came to 890
objects (Anders 2013, 244-266). Common to
both of these comparative studies is that in
the 20th century the discussed rivers did not
escape attention of the local archaeologists,
and that every water management activity
was recorded within archaeological watching
briefs. This way they were lifting much larger
and more complete assemblages of archaeo-
logical material. If we want river archaeologi-
cal finds and features to become parts of our
collections and archaeological heritage, it is
necessary to start much more intensive co-
operation with water management compa-
nies, which carry out water regulations in
our country. Such problems are common to
many European countries, not just to the
Czech Republic. In 2020 ‘Underwater Archae-
ology Task Team’ (UATT) was founded on the
initiative of the International Centre for Un-
derwater Archaeology in Zadar (ICUA) and
under the patronage of the Unesco Conven-
tion on the Protection of the Underwater Ar-
chaeological Heritage 2001. UATT contains
representatives from 17 countries of central,
south and south-eat Europe. Our country is
part of this initiative. The aim of this team
is to define the fundamental problems (and
subsequently offer tools for solution) with
which the participating countries struggle
within the context of underwater archaeol-
ogy. In the light of recent events we can there-
fore hope that our river archaeology will step
from the crossroad in the right direction,
supported and accompanied by foreign col-
leagues and that our research will comple-
ment the mosaic of the research of European
water ways.
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