Pobled archeologického experimentu
na vyrobni retézce kamenné brousené
industrie z metabazitu typu Jizerské hory

rozsahle pojatého archeologického
experimentu (Tichy et al. 2021a—b; Ti-
chy — Zitka — Drahordd 2021). V prii-
béhu experimentu byly zjistény tyto
skutecnosti:

Rozsdhle pojaté experimenty se zpracovanim metabazitu typu
Jizerské hory (vrtani, Stipani, Fezani, brouseni) nds upozornily

na jeho vlastnosti. Ty nejsou v souladu s ndzory na zpracovani
této suroviny v tzv. dilndch. Ke $tipani, rozbijeni a odlamovani
na¥iznuté suroviny je tieba velka sila. Cim vétsi polotovar/
ndstroj, tim vétsi je nutnd sila k jeho zhotoveni, a to i pi brouseni.
Naopak, vrtani neni silovou technologii a neni mozné, ze by
artefakty s rozbitym otvorem zndmé ze sidlis¢ vznikaly pFi vrtani.
Pouhym rozldmanim ptvodniho nastroje mohly ale vznikat

1. Zatimco technologie $tipani a fe-
zani (odlomeni nafiznuté surovi-
ny) jsou zalozeny na velké sile tide-
ru diky odolnosti metabazitu typu

nastroje kratsi (po vybrouseni nového ostfi), nebo otloukace. Ty
jsou vsak dle nasich pokust pFilis malé (lehké) na Stipani velkych
kust suroviny. Jejich pracovni stopy zjisténé experimentem nejlépe
odpovidaji piketaZi brusti nebo mlynd. Na sidlistich je patrna
snaha vystipat z ndstroji polamanych pouzivanim pouzitelné
polotovary stfednich, ale hlavné malych nastroji. Zda se, Ze dilna
je spise fenoménem posouvajicim se prostorové. Stipani probéhlo
hlavné v téZebnich aredlech v horach, tvarovaci brouseni a fezani

na specidlnich mistech v niziné mimo sidlisté, vrtani na sidlistich,
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stejné jako osttici brouseni a Fezani kratkym fezem.

Radomir TICHY

Stopy zpracovani surovin pouZziva-
nych k vyrobé kamenné brousené
industrie se objevuji na mnohych
neolitickych sidlistich kultur s li-
nearni a predev$im s vypichanou
keramikou a li$i se navzijem jen
niz$im nebo vy$§im poctem arte-
faktualnich poztstatkd, ale ne je-
jich skladbou. Typickymi zastupci
na sidlistich jsou rozbité ndstro-
je vcetné rozbitych vrtanych se-
ker, mensi a stfedni kusy Stipané
nebo neupravené suroviny, ¢asto se

stopami zbytkt brouseni na povr-
chu, drtice/otloukace, ustépy (vy-
jimec¢né Cepele) a Supiny casto se
zbytky brous$eni povrchu na jedné
strané, vyvrtky a stopy fezani (Bres-
tovansky 2011; Davidovd et al. 2004;
Kalferst 2007; Sida 2004). Takové do-
klady vytvaii opravnéné dojem vy-
roby.!

Archeologicky experiment

Cilem této stati je porovnavat po-
zustatky vyroby neolitické kamen-
né brousené industrie s vysledky

Jizerské hory, vrtani je jedinou ne-
silovou technologii. K fragmenta-
rizaci artefakttt bézné nalézanych
na sidlistich musela byt pouzita
rovnéz velka sila a naopak, nemohl
byt poskozen (prasknout) otvor vr-
tanych seker pfi vrtani, jak uvadéji
nékteti autofi (Sida 2004, 186; Bres-
tovansky 2011, 30).

2. Pokud $tipeme surovinu odnese-
nou mimo tézebni areal v Jizerskych
hordch, muze nds nejen prekvapit
nevhodnou kvalitou (polotovar ne-
lze vystipat), ale dochazi ke ztraté
i tff ¢vrtin objemu suroviny. Prikla-
dem je pokus b7, ktery predstavuje
zpracovani dobfe Stipatelné variety
metabazitu (Tichy — Zitka — Drahordd
2021, obr. 8b), kde vysledny poloto-
var mid hmotnost 749 g, ale Gstépy
ze zpracovani 2139 g. S ohledem
na nutnou silu dderu a nevyzpyta-
telnost suroviny se takovy postup
jevi jako neekonomicky, v ptipadé
velkych seker? dokonce neredlny.
Pfi zpracovani obtiznéji Stipatelné

1 Zde stru¢né popisuji svoji cestu k hodnoceni vyrobniho fetézce brousené kamenné industrie. V diskusich se ukdzalo, Ze je to nezbytné.
Riizné prameny a metody formuji postoje toho kterého autora. V roce 1981 jsem provedl pod vlivem knihy Jaroslava Maliny prvni pokusy
s vrtanim a brousenim kamene, byla jim vsak opuka. V roce 1984 mne dr. Jifi Kalferst seznamil se sbirkou kamenné brousené industrie
v kralovéhradeckém muzeu. V té dobé jsem vybrousil z fylitu prvni sekery a pouzil je pfi kdceni stromu. Mezi nimi i velkou kamennou
sekeru (obr. 1 vpravo). Zdroj skute¢né suroviny v té dobé nebyl znam. V letech 1986 az 1987 jsem provadél povrchové prospekce na neolitické
lokalité v Hlusicich u Nového Bydzova (Tichy 1989). Zde se vyskytovaly i poztstatky opracovani brousené industrie drobné velikosti (obr. 2).
V roce 1992 mi pani dr. Marcela Bukovanska vénovala kus suroviny dnes znamé jako metabazit typu Jizerské hory. Vybrousil jsem z ného
sekerku stfedni velikosti (délka 17 cm; obr. 1 uprostied). V zimé 1993/1994 jsme v Jizerskych horach nasbirali tuto surovinu a zacali vyrdbét
sekery v rdmci projektu ,Borek® (Tichy 2000a, 110, obr. 13d dole). Velkd sekera (obr. 1 vlevo) byla pouzivina pozdéji i pfi dlabani kmene
(Tichy 2000b, 53 obr. d, 54 obr. c-d). V roce 1994 mi dr. Jaroslav Malina laskavé zapujcil proslulou vrtanou sekeru pouzivanou pfi jeho
pokusech a mél jsem mozZnost porovnat silu tideru. V roce 2002 byl zvefejnén objev metabazitu v Jizerskych horach (Prichystal 2002; Srein et al.
2002). Brzy byly zkoumany lokality s doklady zpracovani metabazitu v hornim Pojizefi (Sida 2004). V roce 2007 vjzkum pod mym vedenim
v Obédovicich dolozil poziistatky zpracovani kamennych ndstroji se zaméfenim na velikost Gstépt. Mnohé z nich se stopami brouseni na
jedné strané. To podnitilo pokusy se §tipanim a otloukdnim metabazitu typu Jizerské hory (Tichy — Drnovsky — Sida 2008; Tichy — Drnovsky
2009). Petru Sidovi dékuji za moznost navitivit s nim lokality s téZbou metabazitu v Jizerskych horich. Petrovi Brestovanskému dékuji za
ukdzku dokladii zpracovani metabazitu z PfiSovic. V roce 2010 vznikla diky Vitu Prouskovi a Karlu Kuéirkovi databaze rozmért otvort
a vyvreki ze sbirky krdlovéhradeckého muzea. Od roku 2018 zacal v Archeoparku pravéku Vsestary projekt pokusii vrtani a od roku 2020
i fezani, Stipani a brouseni kamenné industrie. V roce 2021 databazi rozsifil Martin Drahorad o metriku fezini. Za moznost studia sbirky
dékuji archeologickému oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové.
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variety metabazitu béhem pokusu
b1 (tamtéz, obr. 4b) byl pomér ztraty
hmotnosti ptihodnéjsi, ale zpraco-
vani bylo spojeno s velkym rizikem
poskozeni polotovaru (hmotnost
polotovaru 2310 g, hmotnost Gsté-
pti 1085 g). Podobné pokus b5 (tam-
téZ, obr. 7b), kde byla hmotnost
ustépt 349 g, hmotnost polotovaru
2063 g, ale vysledny polotovar byl jiz
daleko méné upraven Stipanim, $lo
spise o otloukdni. Nestipatelna vari-
eta metabazitu v pokusu b4 (tamtéz,
obr. 7d) je ddle zpracovatelnd jediné
fezanim, nebo pfimo brousenim.

3. Velké mnozstvi Gstépti vznika ne-
jen pfi zakladnim tvarovani polo-
tovaru (tamtéz), ale i pii jeho dalsi
upravé, pii jeho zmensovéni. Ptikla-
dem je pokus 0-1 (obr. 3), kdy pfi
upravé hran extrémné rozmérného
polotovaru (hmotnost po ukonce-
ni apravy 8088 g) vzniklo vice nez
sto ustéptt o hmotnosti 935 g, spo-
lu s prachem byla ztrata hmotnosti
1203 g. Jinym pokusem byla drobnd
uprava otloukace (obr. 4) o hmot-
nosti 396 g, pti které vzniklo 21 ks
ustéptt o hmotnosti 35 g (délka od
0,8 do 4,2 cm).

4. Uprava brouseného nastroje 3ti-
panim je moznd. Byl proveden po-
kus (¢islo 33 v fadé brouseni) s osti-
panim povrchu velkého polotovaru
délky 30 cm, ktery byl z poloviny
brou$eny (na dvou ze ctyf delsich
stran). Cilem bylo zmenseni artefak-
tu predstavujiciho opravu ,,posko-
zeného nastroje“. Pivodni hmot-
nost byla 2426 g, po o$tipani 1764 g
(obr. 5). Ustépy s brousenim na jed-
né strané (obr. 5d) mély délku 1,1
az 9 cm, Slo o 67 kustt o hmotnos-
ti 491 g Ustépy bez stop brouseni
na povrchu (obr. Se) délky 0,6 az
5,5 cm mély hmotnost pouze 79 g
(spolu s prachem 92 g) a jednalo se
0 46 kusti. Z uvedenych adajt je pa-
trné, Ze $lo o povrchové $tipani.

5. Artefakty obecné povazované
za otloukace je mozné odlisit dle
pracovnich stop. Pfi préci s otlou-
kacem jsme schopni za stavajiciho
stavu pozndni vzniklého experi-
mentem schopni odliit troji zpii-
sob jeho pouziti (obr. 7):

a) Pokud je neprilis silny dder
otloukace sméfovan jeho kratsi
stranou pfiblizné kolmo na opra-
covavanou plochu (obr. 7a), je na-
méhand plocha po case oddélena
od zbytku (brouseného) povrchu
zietelnou linii (obr. 8, obr. 9a vle-
vo). Jde o otloukdni. K préci se vy-
uzivda puvodni hrana (lom, bfit).
Pokud je otlouka¢ vyroben z meta-
bazitu typu Jizerské hory, vznikaji
pracovni stopy az po delsi dobé.

b) Pokud jde o tder vedeny velkou
silou, od$tépuji se z hrany otloukace
ustépy (obr. 9b). Jde o Stipani. Pra-
covni stopy mohou vznikat kazdym
tiderem a mohou se kombinovat
s predchozimi v odstavci a) (obr. 9c).

c) Pokud je dder veden bokem na-
stroje (obr. 7b), nevznikd oddé-
lujici linie (obr. 9a uprostied).
K praci se vyuzivd zaoblena plocha
(obr. 10). Ta je vSak hrubsi v porov-
nani s moznosti v odstavci a). Bo¢-
ni smér totiz umoziuje vést silnéjsi
uder a tlumi pfenos sily tderu do
ruky. Jde o Stipani.

Transformace
archeologickych poziistatki

Se zkusenosti ziskanou experimen-
tem se nam poziistatky kamennych
néstroju z tzv. dilen v niziné (Kal-
ferst 2007) jevi jako soubory rtiz-
ného piivodu a Gcelu. Musime se
soustfedit na otdzky, které pokusy
uvedené vyse vyvoldvaji:

m Proc¢ se objevuji na fragmentarizo-
vanych polotovarech i rozlimané ot-
vory, kdyz diky experimentu (Tichy
2019; 2020, Tichy — Zitka — Drahordd
2021) vime, Ze pfi vrtani tlak nutny
k rozlomeni nevznikne? Vyssi tlak
by vytlacoval brusivo a deformoval
vrtdk. Jednd se tedy spiSe o pozdéji
rozlamany jiz vyvrtany tvar.

m Pro¢ md fada polotovarti na sobé
zbytky brouSeni? Nejde pfitom
o pocate¢ni brouseni polotovaru,
ale spiSe o rozstipani jiz vybrouse-
ného (kusu) nastroje.

mk cemu slouzily otloukace? Pra-
covni stopa patrnd na vét$iné z nich

a jejich hmotnost zatim dle poku-
st nejlépe odpovidd spise piketdzi
mlynu nebo brusu. Nikoli Stipani
nebo silnym tdertim otloukani.

m Jak vznikly na sidli§tich pocetné
ustépy? Velkd ¢ast z nich obsahuje
z jedné strany stopy brouseni, po-
chazejici z pavodniho néstroje, kte-
ry byl prestipan. Pokusy ukézaly,
ze 1 pouhou upravou vznika velké
mnozstvi G8téptl. Véetné téch beze
stop brouseni (obr. Se).

m Jak vznikla ,jidra“ (obr. 11) s do-
klady brouSeni na povrchu? Ost-
ra hrana rozlomeného brousSené-
ho nastroje umoznuje vést Gder
¢asto oddélujici hibet (obr. 2:6-7,
19-20) ptivodniho néstroje ve smé-
ru foliace suroviny. Vznikd tak
v podstaté Cepel. Bylo prokazino
(obr. 2:6, 19), zZe takova ¢epel moh-
la byt upravena brousenim k dal-
$imu pouziti. Cilené ustépy nebo
¢epele mohly slouzit i k vyrobé nej-
drobnéjsich sekerek a kopytovitych
klinkt (obr. 2:1-5, 14-18).

m Jak vznikly kusy rozbitych nastro-
ja, které pfipominaji vyrobu, ale
pochdzeji z jiz vyrobenych ndstro-
ju? Nejlépe patrné je to na kusech
s prasklym otvorem (obr. 12). Jiz
Slavomil Vencl (1960, tab. VI.7) tako-
vé tvary uvadi mezi druhotné upra-
venymi ndstroji, namdhand cast
néstroje byvd pravé na prasklém ot-
voru. Jako cil rozbijeni se ndm pro-
to jevi snaha opatfit si otloukace
pro piketaz (mlynt, brust). Zvlasté
po vyhodnocenti, Ze jako ,jadro“ uz
dany kus ptivodniho ndstroje fun-
govat nebude, neni ddl Stipatelny.
Dolozeno je i $tipani jiz fezanych
kust (obr. 2:26), tedy snaha co nej-
vice vyuzit cennou surovinu, kterou
predstavuje metabazit typu Jizerské

hory.

m Doklddaji o$tipané polotovary
nutné vyrobu na sidli§ti? Proto-
ze GStépy mohou pochdzet nejen
z vyroby, ale také z Gpravy starsich
nastroji (obr. 2:11, 12, 24-25; viz
vyse), je mozné, ze Stipané poloto-
vary mohou byt transportované
z mist tézby, nebo prestipané z po-
skozenych brousenych nastroju.

2 Pro potieby této stati vysvétluji dulezité pojmy: velikost kamennych brousenych nastroji (sekery, kopytovité kliny) rozdéluji na néstroje
velké (na zakladé polotovarti z Jizerskych hor a depott délka 30 az 40 cm), stiedni (na zédkladé polotovarti z Jizerskych hor, depotit a sidlis¢
délka siroce okolo 20 cm), malé (na zakladé nalezt ze sidlis¢ délka do 10 cm). Vyrobou néstroje rozumim technologické postupy, které davaji
vyrobku zikladni tvar a velikost. Tedy ne jeho tGpravy a opravy spojené v ptipadé kamennych brousenych nastrojt se ztratou jejich velikosti
(délky). PFi tideru na surovinu miiZe jit o Stipani (vznikaji G$tépy), otloukani (vznikaji drobné tlomky a prach), piketdz (vznikd prevaha

prachu; viz Tichy — Zitka — Drahordd 2021).
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m Obr. 2 Drobné ndstroje ze sidlisté v Hlusicich u Nového BydZova zepredu/zezadu (viz text).

Nejsou pocetné a dosahuji nejvy-
$e stfedni velikosti (obr. 13), kterd
odpovida nalezim z téZebnich poli.
Dokonce i kusy malé (obr. 14) ne-
sou stopy velkych ddert, které na
nich nejsou snadno proveditelné
(je problém udrzet/zajistit tvar pro
silny tider potfebny ke $tipani suro-
viny). Vznikly tedy spiSe rozlome-
nim vétsich polotovarti. Presto na
zakladé souc¢asnych nélezi nejsme
schopni vylouéit ani vyrobu polo-
tovart z kust suroviny pfimo na
sidlistich. Musime v3ak stdle brét
v tvahu princip nemalé ztraty ve-
likosti (napf. stiedni velikost seke-
ry z velkého kusu suroviny, nikoli
stfedné velkd sekera ze stfedné vel-
kého kusu suroviny). Dle vysledku
pokusti musime brat také v potaz
nevyzpytatelnost Stipani metabazi-
tu typu Jizerské hory a jeho variety
odolnosti. Nékteré z nich nelze §ti-
pat, pouze otloukat. Stipani aZ na
sidlisti se proto jevi jako rizikové.

m Co dosvédcuje foliace patrnd na
brousenych néstrojich? Na zmen-
Senych néstrojich (obr. 2:9, 19) se

A zepredu

RECENZOVANA CAST / ZA MARIi ZAPOTOCKOU

m Obr. 1 Autorem vybrousend velkd sekera (vpravo) z fylitu, se-
kerka stredni velikosti z metabazitu od dr. M. Bukovanské a velkd
sekera (vlevo) z metabazitu z roku 1994.

objevuje foliace kolmo na jeji op-
timalni umisténi (obr. 2:1, 5, 19).
Na obr. 15 jsou zachyceny varianty
sméru foliace na brousenych néstro-
jich. Prestoze za optimalni povazu-
jeme moznost a), pro verzi kopyto-
vité sekery by to byla moznost b),
na obtizné $tépitelné varieté surovi-
ny je mozné pouzit i c), na nilezech
je patrna i zdanlivé nejméné vhod-
nd moznost d). Umisténi urcité fo-
liace na konkrétnim ndstroji muize
ovlivnit jeji odolnost/stépitelnost
(i nevhodna foliace neni rizikem
na pevné suroving), ale mize dojit
téz k pfesmérovani foliace pfi presti-
pani ptivodniho néstroje.

m Obr. 3 Pokus 0-1 s dpravou velkého polotovaru z metabazitu
typu Jizerské hory stipdnim (R. Tichy).

Retézec vyroby a oprav
kamenné brousené industrie
z pobledu archeologického

experimentu

Mimo nalezt kamennych brou-
$enych ndstroju ze sidlid¢ jsou do-
loZeny jejich vyrobni féze i v area-
lech t&zby (Sida et al. 2012; 2013;
2014a-b) a depotech (Vencl 1975).

m Obr. 4 Uprava otloukace z metabazitu typu Jizerské hory stipd-
nim (R. Tichy a M. Drahordd).
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m Obr. 5 Povrchovd iiprava stipdnim na polotovaru velké sekery z metabazitu typu Jizerské hory a vzniklé ustépy (R. Tichy).
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Jde vSak o prameny nestejné kva-
lity. Navic, ¢ast z nich byla do sbi-
rek ziskdna za nejasnych okolnosti
(depoty a ojedinélé ndlezy), pfesto
jsou svoji kvalitou nezanedbatelné.
Vztahy a vyskyt jednotlivych kro-
ka zpracovani zde uvadim v navr-
zené navaznosti (obr. 6), kterd se
od posledniho navrhu (Drnovsky
2011, obr. 13) odliSuje zejména za-
fazenim vyrobnich depoti mezi
prostor tézby a sidlisté a nerozliSo-
vanim sidli§¢ ve vztahu ke zpraco-
vani suroviny (to muselo probihat
vSude, odlisnost je pouze v (ne)do-
chovéni jeho dokladi). Projdeme
schéma ve zde navrzeném sledu fazi
vyroby a zpracovani. Jednotlivé kro-
ky budou ¢isly v zdvorce spojovany
se schématem obr. 6.

V mistech ziskavani suroviny v Ji-
zerskych hordach jsou doloZeny Sti-
pané polotovary velkych (1) a stfed-
nich (3) rozmérti. Musime zde ale
pocitat také s pripravou jen maélo
upravené deskové suroviny (2),
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kterd byla pozdéji zpracovina feza-
nim a brouSenim, nebo jen otlou-
kanim, tedy bez Stipani. Polotovar
(1) musi vzniknout z kusu jesté del-
$iho nez on sdm, kdyz vznikne $ti-
panim. Desky suroviny (2) nestipa-
telné mohou mit délku podobnou
délce budouciho nastroje.

Surovina vsech tfi typti se posouva-
la z hor do mist tvarovani budou-
ciho nastroje. Nékteré polotovary
byly nejdiive vrtdny (na blizkych
sidlitich, viz. dle Brestovansky 2011,
30), nebo se presouvaly mimo sid-
listé do mist tvarovaciho fezani
(viz. depot z Cistévsi dle Vencl 1975,
13, polotovar 4), nebo tvarovaciho
brouseni (pojem viz Weiner 1996)
s fasetami na povrchu (Vencl 1995).
Tedy tam, kde byl dostatek surovi-
ny na opatfeni pilek a velkych bru-
st, polisoarti. Teprve odtud se do-
staly do vyrobnich depott, casto jiz
v blizkosti sidli$¢ v niziné (napf. Je-
fice, viz Vencl 1975, 29, totéz muze
doklddat i nedokonéeny privrt na

nedohotoveném sekeromlatu/vrta-
né sekefe z Ktince, Vencl 1975, 30).

K sidlistim byly tyto depoty done-
seny jednim clovékem, ktery na-
stroje mohl na sidlisti dokoncovat.
Nejcastéji na malych brusech. Vel-
ké tvary (8, 20) se vsak dochovaly
na sidlisti jen v pfipadech, kdy byly
ztraceny, zapomenuty, nebo od-
lozeny. Podobné mohly koncit na
sidlisti i stfedné velké Stipané po-
lotovary nebo vybrousené nastroje
(11, 12). Jejich zpracovani mohlo
byt odkladdno pro ne zcela vhodny
tvar (pfikladem mohou byt nékteré
prohnuté kusy z depotti, napft. Vencl
1975, obr. 1:1, obr. 5:6). Dilezitou
technologii sidlis¢ bylo vrtani na
kusech, které vrtané dosud nebyly
(20, 25), nebo prevrtané tvary seker
rozlomenych v otvoru ndmahou
pouzivani (21; typickym prikladem
je posun nového otvoru mezi bfit
a puvodni otvor). ProtoZe vyvrt-
ky mohou byt rozlimané, nejsme
jisté schopni posoudit jen podle



vyvrtku, zda se vrtal jiz vybrougeny
polotovar (nase pokusy ukazaly, ze
pokud vyvrtek praskne v priibéhu
vrtani, ma pokracujici vyvrtek od-
lisny tvar).

Dutlezitou pracovni aktivitou na
sidlistich byla tprava velkych brou-
$enych néstrojii poskozenych mimo
¢ina sidlisti pfi pouzivani (17). Kusy
z nich mohly byt upraveny kratsim
fezanim (19), mohly byt po jedno-
duchém ostipani znovu vybrouseny
(ostfici brouseni) do kratstho na-
stroje (14), nebo vystipany z vétsich
kusti ,jader” (18) do podoby stred-
nich ¢i ¢astéji malych (15) nastroju.
Vybrouseny mohly byt i polotovary
stiedni velikosti (16, 12) vhodnych
tvartl, na rozdil od tvarti odloze-
nych na neurcito (11). Cennou ¢asti
poskozenych néstrojii byly i otlou-
kace (9), casto zlomené kusy pi-
vodnich néstrojti, které mohly byt
okamzité pouziviny pro piketdz
mlynti a mensich brusti a brouski.
Vysledkem $tipani (18) byly i zlom-
ky a amorfni kusy (10). Po Stipani
mohlo nasledovat také rozbijeni jiz
nezpracovatelnych kusti cenné su-
roviny, jimz mohly vzniknout otlou-
kace (9), nebo ustépy pouzitelné
pro vybrou$eni drobnych ndstrojti.
Vzicnym prikladem oprav nastroju
na sidlisti je depot z Prahy-Ruzyné
(Bastovd — Smolikovd — Zaviel 2011),
ktery obsahuje ndstroje k vyrobé
(kopytovité kliny byly pravdépodob-
né postupné fezany ze stejné desky
suroviny), ale téz k opravé (nékteré
sekery jsou poskozené pouzivinim,
zejména odlomeny tyl na obr. 9:5,
odstipnuté ostfi na obr. 8:3 a 9:3,
i sekeromlat na obr. 9:1 md odlome-
né ostii).

Velké (23, 24) a stiedni (25, 26)
néastroje mohly byt ukryvany jako
vlastnické depoty (Mseno, Licka
1981), nebo jako vybava hrobu.

g4a
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Archeologické doklady
vyroby mimo sidliste

Vyse uvedend ndslednost vyroby
a oprav brousenych kamennych na-
stroju v neolitu je podporena i met-
rikou celych ndstrojti (Tichy — Prousek
2011). Plati, ze velikost polotovart
a néstroju klesd z mist téZby do uza-
vienych ndlezovych celkt (hroby,
depoty), které odrézeji jejich podo-
bu v zivé kultufe. Tim se lisi od re-
dukovanych délek néstrojt po jejich
upravé na sidlistich, odkud ptivodni
délky nastrojii nezndme. Je mozné,
Ze v pripadé metabazitu typu Jizer-
ské hory hraje roli skute¢nost, Ze té-
Zebni mista lezi mimo starou sidelni
oblast oproti jinym zdrojiim surovin
(Jandk — Prichystal 2007, 186), tedy Ze
polotovary bylo nutné transportovat
na velkou vzdélenost. Tomu odpovi-
da i skutecnost, ze zdroje metabazi-
tu byly nejdfive hledany v blizkosti
severovychodnich Cech, kde se kon-
centruji depoty i tzv. dilny.

Zda se, ze ve vyrobnim fetézci ndm
chybéji mista zpracovini (tvarova-
cim) fezdnim a brouSenim. To, Ze
je v severovychodnich Cechich ne-
nachdzime v tzv. dilndch, nezname-
nd, Ze nebyly v blizkosti pfitomné.
Je mozné, ze ¢ast vyroby probiha-
la v okrajovych ¢astech sidlist (viz
Zebrak s vyrobou mlyni a $tipa-
né industrie, Stolz 2009), nebo na
specidlnich mistech (jako je Skaila
u Hofic). Jiirgen Weiner (1996, 122,
127) zépadnéji od naSeho uzemi
pocitd s polisodry mimo sidlisté.
Odlisuje také brouseni tvarovaci od
brouseni pouhého ostfi. Dle ného
se lisi velikosti brusu. Za dilny po-
vazuje mista s doklady celé rady vy-
robnich postupt a uvadi jako pfi-
klad pouhé dvé znamé lokality.

Pokud z naseho tzemi podobné
lokality nemame, muZeme pouzit

@ @

NN XN

m Obr. 7 Dvoji zpiisob pouziti otloukace: A kolmo (piketdz), B zboku (stipdni), faze 1 odli-
Suje pocdtecni namdhdni na hrandch, faze 2 pozdéjsi plosnéjsi opotrebent.
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m Obr. 6 Obecné schéma vyrobniho retézce a oprav kamennych
brousenych ndstrojii.

m Obr. 8 Pracovni stopy vzniklé na otloukaci z metabazitu typu
Jizerské hory dlouhodobym pouzitim k piketdzi brusu v Archeopar-
ku Viestary.
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m Obr. 9 Otloukace z metabazitu typu Jizerské hory: A na otloukaci se kombinuji stopy otloukdni slabsim iderem
(nahore) a stipdni silnym iiderem (dole); B otloukace pouZité k piketdzi (nahore), otloukdnf (uprostred) a stipdni
(dole); C pii silnych iiderech Stipdni vznikaji vstépy a deformuje se hrana otloukace.

m Obr. 12 Zlomek brouseného ndstroje
prasklého v otvoru pouZity jako otloukac;, lo-
kalita Trotina (foto R. Soukup).

m Obr. 10 Otloukac P. Zitky pouzivany pfi stipdni (odpovidd ob-
rdzku 7b).

m Obr. 11 Zlomek piivodniho brouseného ndstroje upraveny odstépe-
nim jeho hibetu, lokalita Zderaz (v textu oznacovany jako ,,jddro®). m Obr. 13 Polotovar stredni velikosti, lokalita Predmérice.
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alespon pfiklady, které se jim nejvice
blizi. Redlné mohou znamenat pro-
storovou blizkost dilny. Prvni z nich
je jiz zminéna Cistéves, u které
S. Vencl (1975, 13-18, 30-32) pripou-
§ti smiSeni vyrobniho depotu (vel-
ké polotovary) s tzv. dilnou (rozbité
kusy), navic necely kilometr daleko
se nachazi dalsi frekventované mis-
to v obci Lipa, které ale jednozna¢né
odpovida tzv. dilné na sidlisti (malo
polotovarti, vyvrtky, zlomky). Dru-
hym moznym piikladem je obec
Skéla u Hofic, v jejiz tésné blizkos-
ti se nachdzi rondel. Je také pravdé-
podobné, Ze ptivodni vychoz piskov-
ce zde vyrazné vy¢nival nad povrch
a presel pozdéji jesté pied jeho no-
vodobym odtézenim do ndzvu obce.
V neolitu zde mohl byt piskovec zis-
kavan na povrchu. Vychozy mohly
byt vyuzivany i jako polisoary. Obec
se nachazi na nejvychodnéjs$im ze ti'i
chlumu, Vrestovském, jehoz pisko-
vec byl povazovan kameniky za nej-
pevnéjsi. Duilezité také je, ze v bliz-
kosti se koncentruje zna¢ny pocet
mist s depoty a tzv. dilnami na fe-
kach Bystfici a Trotiné (obr. 16),
které oblast spojuji s fekou Labe.
Odtud mohl byt realizovin dalsi
transport. V povodi Trotiny je do-
loZeno intenzivni osidleni kultury
s vypichanou keramikou, pocet lo-
kalit je zde dokonce vy$si nez u kul-
tury s linedrni keramikou (Bernackd
2007). Tuto skute¢nost dolozil i vy-
zkum na trase D11 mezi Hradcem
Kralové a Jaroméfi v letech 2017 az




2018. V blizkosti Viestovského chlu-
mu se také nachazi mozny nejvétsi
depot z Cistévsi, ktery by se na delsi
vzdélenost jen obtizné transporto-
val v porovnani s hmotnosti ostat-
nich depotti z Cech.

Pfesto vychodoceské vyrobni misto
nemuselo byt zdaleka jedinym. Pfi-
stup k fece a vhodnym vychoztim
piskovce predstavuje i horni tok
Jizery, kde je zpracovani suroviny
dolozeno na sidlistich (Brestovan-
sky 2011; Davidovd et al. 2004; Kal-
ferst 2007; Sida 2004), ktera byla, na
rozdil od vychodnich Cech, blizko
zdroji suroviny. Pfipadnd dal$i mis-
ta mohla byt pfitomna v severoza-
padnich Cechach (mozné doklady
polisodrti viz Vencl 1995).

Zaver

Rozsdhle pojaté experimenty se
zpracovanim metabazitu typu Ji-
zerské hory (vrtani, Stipdni, fezini,
brou$eni) nds upozornuji na jeho
vlastnosti, které neodpovidaji po-
zustatkim jeho zpracovani v tzv.
dilnach. Ke stipani, rozbijeni a odla-
movani nafiznuté suroviny je tieba
velka sila. Cim vétsi polotovar/na-
stroj, tim je nutnd vét$i sila. Na-
opak, vrtani neni silovou techno-
logii a neni mozné, ze by artefakty
s rozbitym otvorem zndmé ze sidlis¢
vznikly pfi vrtdni. Velka sila je tfeba
pti Stipani kamene, které lokalizuje-
me téméf vyhradné pro vyrobu vel-
kych a strednich polotovarti v oblas-
ti tézby v horach. Pii pokusech byla
zjiSténa znacnd nevyzpytatelnost
Stipané suroviny, kterd spolu s jeji
velkou odolnosti zvy$uje riziko jeji-
ho znehodnoceni. Neni tedy vhodné
transportovat nezpracovanou suro-
vinu. Pfesto jeji transport byl prova-
dén, ale pfi pripravé variet suroviny
nezpracovatelné $tipanim. Ta byla
po dopraveni do niZiny zpracova-
véna fezdnim, nebo pfimo brouse-
nim. Zpracovani velkych a stfednich
polotovartt bychom mohli ozna-
¢it jako tvarovaci brouseni a fezani.
Toto brouseni se vyznacuje drobny-
mi fasetami. Vyzaduje velké mnoz-
stvi obrdbéci suroviny, kterou jsou
piskovce (pilky, brusy). Mista tva-
rovani néstroje se mohla nachazet
mimo sidlidté a neznidme je v sou-
Casnosti pfimo z archeologické-
ho zdznamu. Nebo jen v ndznacich
v podobé polisodrti (Vencl 1995). Na-
opak na sidlistich skladba a stav na-
lezti navozuje dojem vyroby. Mimo
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vyvrtkt dokladajicich vrtani se zde
vyskytuji zlomky kamene se sto-
pami fezdni a na G3tépech je casto
doloZeno brouSeni. VSe je nejcas-
téji dochovano ve zlomcich. Casto
se na zdanlivych $tipanych poloto-
varech vyskytuji stopy brouseni na
povrchu. Je dulezité posoudit, zda
jde o (vy)brouseny Stipany poloto-
var, nebo o$tipanou ¢ast ptivodniho
brouseného ndstroje. Pokusy dolo-
zily, Ze rovnéz z takové Gpravy vzni-
ka mnozstvi Gstépty, keeré ¢ini do-
jem vyroby, jde vSak pouze o opravu
a zmensSeni ¢i zménu ptivodniho na-
stroje. Nemdme tedy zfetelny dukaz
o tom, ze §tipané polotovary vznikly
az Stipanim na sidlisti. Jiné zlomky
byly pouzity jako otloukace. Podle
pracovnich stop zji§ténych pii po-
kusu se zdd nejpravdépodobnéjsi
pouziti fady otloukacti pro piketdz
brusti, brouskt a mlynii, nebo jako
drti¢t brusiva, barviv, apod.

Ukazuje se tedy, ze dilna je spiSe fe-
noménem posouvajicim se prosto-
rové. §tipéni probihalo pfedevsim
v téZebnich aredlech v horach, tva-
rovaci brouseni a fezani na special-
nich mistech v niziné mimo sidlis-
té, vrtani na sidliStich s dostatkem
zvifecich kosti. Tam probihalo i os-
tiici brouSeni a fezdni kratkého
fezu na materidlech mensi velikos-
ti, tedy lépe transportovatelnych.
Namisto dominantniho $tipani je
na sidlistich dolozeno spise rozbi-
jeni zbytkt nastroji. Vlastnosti su-
roviny neumozriovaly néco prili§
jiného. Presto rozbijeni suroviny
mohla pfedchizet snaha vystipat
znéstrojit polamanych pouzivinim
(njadra®) pouzitelné polotovary ma-
lych nastrojii. Pouhym rozldmanim
puvodniho nastroje mohly vznik-
nout nastroje kratsi (po vybrouseni
osti{), nebo otloukace. Otloukace
ze sidlis¢ jsou v8ak dle nasich po-
kusti pfili§ malé (lehké) na Stipani
velkych i stfednich kusti suroviny.

Podékovani

Pokud neni uvedeno jinak, auto-
rem fotografii je Martin Drahorad.
Za moznost vyfotografovat origi-
naly patii dik archeologickému
oddéleni Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové.
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Summary

The Chaine Opératoire of the Polished
Stone Industry from Jizerské Hory
Metabasite, through the View of
Experimental Archaeology

This work puts forward an alternative view
on the definition of the so called workshops
found on Neolithic settlements in the low-
lands. It uses extensive experimentation with
chaine opératoire of technologies working Jiz-
erské hory metabasite, presented either in this
issue or experiments in which the author par-
ticipated in the past. The basis uses the com-
parison of created replicas with archaeological
finds. The author came to the conclusion that
the so called workshops serve only for the re-
pair of damaged stone polished tools. Apart
from the modifications of reduced axes and
adzes, they were also used to gain a fundamen-
tal tool - a crusher. It is an artefact necessary
to modify grinders and quern stones during
their life span, an inconspicuous object of fun-
damental importance. The real (primary) tool
production was spatially divided by the single
steps of the production (extraction in moun-
tains, polishing and cutting at sandstone out-
crops, cutting and drilling on settlements). As
the phenomenon of the so called workshops
is known from the vast area of the so called
Danubien, the importance of this interpreta-
tion extends beyond the borders of Czechia.

Radomir Tichy, Katedra archeologie
FF UHK, Rokitanského 62, 500 03 Hradec
Kralové, e-mail: radomir.tichy@uhk.cz
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m Obr. 16 Vyjskyt tzv. dilen a depotii v severovychodnich Cechdch (podle Kalferst 2007 zanes! M. Drahordd).
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