Neolitické hroby mimo arealy pohiebist

Pohiby patfi k atraktivnim objektiim studia archeologie viech
obdobi uz od pocatkti oboru. Divodii je celd Fada: Neni to jen
samotna fascinace smrti, ale zdjem vzbuzuje uz hrob jako takovy,
jeho vybava, lidské ostatky spolu s prostorovymi vlastnostmi,
které - jako komplex uloZeny zimérné a v jeden moment - skytaji
soubor v archeologii jedine¢nych informaci o ddvno minulé
spolec¢nosti. Piehled neolitickych hrobii a nekropoli v ¢eském
prostfedi kompletné zpracovala Marie Zapotocka (1998).

Jedna se o jednu z jejich stéZejnich praci, zaloZzenou na katalogu
neolitickych poh¥bt a rozboru tfi mladoneolitickych pohtebist,
ktera zaroven shrnuje poznatky o problematice pohtebniho ritu

v ¢eském neolitu. Diky rozsahlé stavebni ¢innosti v poslednich
dvou dekadach se tuto pramennou zdkladnu poda¥ilo rozsifit jak
v roviné samostatnych hrobt na sidlistich, tak i ¢asti pohfebist.'
Vyzkum na obchvatu Kolina pfinesl nékolik hrobi a situaci

s pozistatky lidskych jedincti z obdobi neolitu, které stoji za
pozornost nejen pro svou polohu ve vicendsobném rondelovém
aredlu nebo tésné v jeho blizkosti, ale i pro jejich rozdilny
charakter. Jejich vyznam v kontextu neolitu v Cechach a nékterych
rondelovych lokalit je predmétem této stati.

Markéta KONCELOVA

Neolitické hroby z Kolina

Zachranny vyzkum v trase kolinské-
ho silni¢niho obchvatu (napf. Sum-
berovd 2010, 1% ed. 2012; Dobes — Sum-
berovd 2015; Koncelovd — Kvétina 201S;
Pavlii — Kvétina — Sumberovd 2017,
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m Obr. 1 Trasa silnicniho obchvatu Kolina, pracovné rozdélend na
plochy I-X s vyznacenim @ prozkoumanych neolitickych hrobi.

Ridky et al. 2019) odhalil vice nez
sedm tisic archeologickych objek-
td a ndsobné vice nalezi movitych.
V pritbéhu tohoto vyzkumu bylo
prozkoumano i sedmnact hrobo-
vych situaci datovanych do obdo-
bi neolitu (obr. 1), v nichz bylo an-
tropologicky urceno celkem dvacet
dva lidskych jedincti.? Prestoze slo
o rozsahlé krajinné zasahy formou
souvislé plosné skryvky (40 ha)
a uzemi podél toku Labe bylo uz
v neolitu nejen tranzitnim, ale i si-
delnim prostorem, jak naznacuje
fada vyraznych sidlistnich i socio-
kultovnich aredltt s jednotlivymi
hroby, pohfebisté z tohoto obdobi
mezi nimi chybéji. Pravé proto je
dulezité se ptat, jakou roli tyto hro-
bové situace ve svém kontextu hraly
a kde jsou mista, kam spolecnosti
kultur s linedrni (LBK) a vypicha-
nou keramikou (SBK) bézné po-
hibivaly mrevé.

Vétsina neolitickych hrobt byla
odkryta na severnim konci trasy
obchvatu mésta (obr. 2), v tuse-
ku pracovné oznaceném jako
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plocha I, v prostoru neolitického
sidlisté (LBK, SBK) a dvou mla-
doneolitickych rondeltt (Kolin 1,
Kolin 2). Dalsi dva hroby byly za-
chyceny v tiseku IV na sidlisti LBK
a posledni hrob byl zaznamenan
v jiznim konci trasy v useku IX
na pavodné husté osidlené plo-
$e z obdobi LBK. Z jakého dtvo-
du se neolitické hroby soustiedu;ji
pravé na plose I, kdyz trasa ob-
chvatu kopirujici vyraznou zménu
sméru toku Labe poskytuje fadu
dalsich podobnych moznosti pro
pohfeb, at uz by $lo o mista v bliz-
kosti sidlistnich poloh zjisténych
na plochéch III, VIIL, VIII a X nebo
pfimo v rdmci nich, nebo dokon-
ce v dalsim rondelovém aredlu na
plose VII?? Na zddném z téchto
mist véak koncentrace hrobti ani
nekropole z obdobi neolitu zjisté-
ny nebyly. Jsou tedy pohfebni are-
aly jinde? Nebo tehdejsi pohteb-
ni aktivity po sobé nezanechavaji
dnes archeologicky detekovatelné
stopy?

Z nalezovych okolnosti neolitic-
kych hrobovych situaci z Kolina
(tab. 1) je zfejmé, Ze mezi nimi mu-
zeme rozlisit dva typy zachazeni se
zemfelymi jedinci: zimérné uloze-
na pohibend téla a téla pohozena
v neanatomické poloze. Prvni sku-
pina hrobt (N =12) intencional-
né pohibenych jedincti je tvofena
ulozenim pfimo v jamach hrobo-
vych (N =35) nebo jaméch sidlist-
nich, vytvofenych putvodné za
jinym tcelem (N = 4), ale také ske-
lety umisténymi v prikopu ronde-
lu (N =4).* Druhy soubor hrobt
(N =5) pak tvori tzv. pohozenci,
ktefi byli bez vyjimky situovani do
ptikopti rondelu Kolin 1. Zpitisob
ulozeni skelett ukazuje minimal-
né na dva druhy zachizeni se ze-
mfelymi. Jedni byli uloZeni a zasy-
pani a druzi ztstali nepohibeni na
povrchu a doslo k fragmentaci je-
jich skeletti. Prvni aktivitu oznacu-
jeme jako ryze pohtebni, druhou

1 K nové zkoumanym neolitickym nekropolim patti: Horoméfice (30 zarovych hrobt SBK 1Va2; Ridky 2011, 131-148); Pecky (6 kostrovych hrobt SBK V; Vivra —
Benes — Stastwy 2016); Praha-Libefi (7 kostrovych hrobti SBK IVb-V; Stolz — Levinsky 2015); Praha-Liboc (11 kostrovych hrobti LBK I/11, Ila; Schindlerovd 2019); pficemz
Kostomlaty nad Labem (15 zarovych hrobt SBK), Kvétnice (25 zarovych hrobti SBK) a Tisice (11 zarovych hrobit SBK) nebyly zatim viibec publikovany.

2 Antropologicky rozbor skeletit z vyzkumu obchvatu Kolina provedla Hana Brzobobatd (2014) z ARU AV CR, Praha, v. v. i, véetné dal3ich paleogenetickych analyz
(Brzobohatd et al. 2017; Votrubovd et al. 2017).

3 Na plose VII nebyly vyzkumem zaznamenany Zidné neolitické hroby. Objekt 1412 - v nalezové zpravé chybné oznaceny jako neoliticky (Malykovd 2015, 18, 105) - bude
dle uloZeni i superpozice s eneolitickym objektem 1423 a dle pfitomnosti dal$ich obdobnych hrobt v bezprostiedni blizkosti bezpochyby tnéticky.

4 Hrob 265 je zapoéitin jednak do skupiny pohibii umisténych v hrobové jamé a zaroven do skupiny pohibii v piikopu rondelu.
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1ze pojmenovat jako néjaky nepiet-
ni zvldstni zptsob jedndni. Zda se
povaha pohfebniho aktu odliSova-
la téZ v jinych aspektech, budeme
zji§tovat z dalsich indicii.

Sidlistni pohiby LBK

Rozdéleni kolinskych hrobu z hle-
diska chronologie ukazuje (tab. 1),
ze hroby ze star$iho neolitu (LBK)
jsou zde velmi sporadické (N = 3)
a svym zastoupenim nemohou
odpovidat rozsahlosti sidlis¢ na
plose IV a IX, kde byly zachyceny.
Absence nekropoli v ¢eském pro-
stfedi LBK se opakuje i na piikla-
du ¢eyr sidlid¢ zachycenych v trase
obchvatu Kolina (srov. Zdpotockd
1998, 159-160). Obecné se uvazu-
je také o jiném dnes archeologic-
ky nezachytitelném zptisobu po-
hibu,® ktery by se vsak vymykal
jinak pomérné jednotnému ramci
projevt kultury LBK. Odlisné na-
kladdni se zemfelymi by pak neby-
lo v Koliné uplatnéno bez vyjimky,
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m Obr. 2 Umisténi neolitickych hrobovych situaci na plose I v prostoru sidlisté a rondelii Kolin 1 a Kolin 2.

objekt | plocha | aredl | typ typ objektu pohiebniritus | typ uloZeni | datace relativni | datace absolutni BC | laboratorni &.
72 | rondel | hrob hrobové jamka | Zarovy kumulace STK st/ml
165 | rondel | hrob hrobovd jdma | kostrovy natazeny STK 4934-4780 UGAMS-9613
209 I rondel | hrob zédsobni jama | kostrovy kumulace STK IV
265 | rondel | hrob hrobovd jdma | kostrovy skréeny STKV 4650-4462 UGAMS-9614
418 | rondel | hrob ptikop, brdna | kostrovy skréeny STK ml 4462-4357 UGAMS-9612
452E | rondel | pohozenec | ptikop, brdna | kostrovy rozptylené | STK 4449-4337 UGAMS-9616
452F | rondel | pohozenec | ptikop, brdna | kostrovy rozptylené | STK
454E | rondel | pohozenec | pfikop, brana | kostrovy rozptylené | STK
469 I rondel | hrob ptikop, brdna | kostrovy skréeny LgkK 4325-4058 UGAMS-9618
3000 | rondel | hrob ptikop, brdna | kostrovy skréeny STK
3003 | rondel | pohozenec | ptikop, brdna | kostrovy rozptylené | STK
3004 | rondel | pohozenec | pfikop, brana | kostrovy rozptylené | STK
5096 I sidlisté | hrob stavebni jdma | kostrovy skréeny STK
5160 | sidlisté | hrob hrobovd jdma | kostrovy skréeny STK st 4794-4692 UGAMS-9615
2543 IV | sidlidté | hrob zésobni jama | kostrovy skréeny LBK 1I-111
2590 IV | sidlisté | hrob? zédsobnijama | neurceno neurceno LBK1I-111 5207-4944 UGAMS-9607
5756 IX | sidlisté | hrob hrobové jdma | kostrovy skréeny LBK?

m Tab. 1 Seznam neolitickych hrobii zachycenych v ramci vyzkumu obchvatu Kolina a zdkladni charakteristika umisténi, typu objektu, pohrebniho ritu a datace.

5  Prikladem by mohla byt exkarnace, zptisob vyuzivany ranéneolitickou spole¢nosti na Prednim vychodé, kdy je télo ponechano na platformé a postupné zbaveno tkani.
Pohibeny jsou pak jen kosti, jako napfiklad v domech v Catalhdyiiku. Vzhledem k tomu, Ze v nasich podminkach zcela chybéji horizonty podlah dlouhych domu,
nelze takovou moznost zcela vyloucit. Podobnou tivahou, kterd se v tomto kontextu objevuje, je ulozeni zemfielého v dlouhém domé na trovni piivodniho terénu.
Presun ideje obydli z Zivé kultury do roviny metafyzické, kdy dtim Zivych se stava tzv. domem mrtvych, pak mohl vyustit ve fenomén dlouhych mohyl (napf. Midgley
2005; Turek 2010; Koncelovd 2015). Pravé podobnost tvaru a pidorysu dlouhych neolitickych domit s megalitickymi chodbovymi mohylami je velmi vyraznd a vedla
proto uz na zac¢atku neolitického badani Vere Gordona Childea (1949) k myslence stejné ideové podstaty.
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protoze je zde dolozen hrob dité-
te ve véku 2-4 let na dné zdsobni
jamy 2543 v typické skrcené po-
loze, ktery neobsahoval Zidnou
vyraznou vybavu, jen zlomky ke-
ramiky (obr. 3.11). V obdobném
a nedaleko polozeném objektu
2590 se pro zménu nachdzely jen
dvé kompletni nadobky LBK bez
lidskych poziistatkil (obr. 3.12).
Objekt byl oznacen jako ziro-
vy (§umbemm' — Pavla 2017, 89,
tab. 68),° ale v tomto pfipadé lze
spiSe uvazovat o symbolickém

pohibu. O interpretaci nalezové
situace jako hrobu nepochybuje-
me diky stavu zachovani keramiky
i analogickému nalezu dvou niddo-
bek v hrobé se skréenou kostrou
ditéte z prostoru chemické tovar-
ny (Zdpotockd 1998, Taf. 15) v bliz-
kosti soucasné plochy I. S uréitou
mirou nejistoty fadime k hrobum
starsiho neolitu i objekt 5756 se
skeletem ditéte stafi 2-3 let ve skr-
¢ené poloze (obr. 3.18) nalezené-
ho pfi okraji sidlisté LBK a nivy
potoka.” Pokud bychom hledali

spole¢né znaky uvedenych hro-
bovych situaci LBK z Kolina, mi-
zeme je shrnout jako détské hro-
by na sidlistich ve skrcené poloze
bez vybavy. V prvnich dvou pfipa-
dech slo o druhotné vyuziti sidlist-
ni jamy k pohibu, posledni pfipad
Ize oznadit jako primarné pohieb-
ni. Pohiby dospélych jedinct ze
star$iho neolitu nejsou z vyzkumu
na obchvatu Kolina dolozZeny, ale
z jeho katastru byly dfive ojedinéle
evidovany (Dvordk 1936, 19; Zdpo-
tockd 1998, 183).

10
11

Tato posloupnost je odvozena pouze z magnetogramu Romana Krivanka, sondaz nebyla zatim realizovana.
Rondel 4/3 byl zachycen geofyzikalng R. Kfivinkem (ARU AV CR, Praha).

Nejsou pro to ale zidné pritkazné indicie. Jen ve vzorku z vyplné po proplaveni byl identifikovin mezi nékolika drobnymi uhliky jeden maly zlomek spalené kosti
o délce 9 mm (& sac¢ku 27165).

Hrob je datovan zlomky keramiky LBK z vyplné (395 g), dataci ale odpovidd i skréend poloha, absence vybavy a fake, Ze jde o pohieb ditéte, ktery je v ramci sidlist LBK
obvykly. Orientace skeletu neni ve star$im neolitu jednoznacna.

Zmatek v dokumentaci byl zptisoben vale¢nymi udalostmi, stéhovanim, ale zejména neSetrnou inventarizaci ndlezt a jejich spravou za Waltera Lunga v kolinském
muzeu. O jejich ptivodu z hrobovych celki se viak nepochybuje (Zdpotockd 1998, 210-211, Taf. 80).

Data "C byla ziskdna ze Zarovych hrobt v Miskovicich.

m Obr. 3 (7. &ist) Neolitické hroby z vyzkumu na trase silnicniho obchvatu Kolina. 1 Zdrovy hrob 72; 2 hrob Zeny 165, umistény vedle pfikopu 3 rondelu Kolin 1;
3 hrob ditéte v zdsobnim silu 209; 4 hrob Zeny v pFikopu rondelu Kolin 2; 5 hrob ditéte 418 v zdpadni brdné rondelu Kolin 1 (prikop 2); 6 detail severniho vstupu
rondelu Kolin 1 s tzv. pohozenci; 7 ctyfi pohozenci 452E ve vychodnim rameni brdny rondelu Kolin 1; 8 fragmenty skeletu ditéte 452F v severni brdné rondelu Ko-
Iin 1; 9 rozptylené kosterni poziistatky dvou déti 454E v zdpadnim vybézku severni brdny Kolin 1; (pokracovini na ndsledujici strané)

18

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 23/2021



Hroby SBK
v rondelovém aredlu

Hroby z mlad$iho neolitu zkou-
mané v trase obchvatu jsou sice
pocetnéjsi (N = 14) nez ty z pred-
choziho obdobi, ale nelze je také
povazovat za soucadst pohrebisté.
Bez vyjimky byly dokumentovany
na plose I (obr. 2), kde byl spolu
se sidlistém s puadorysy dlouhych
domu a jejich vyvojem od starsiho
po mladsi stupert SBK (Koncelovd
2012) prozkouman vicerondelovy
aredl (Ridky et al. 2014; tyZ et al. 2019,
63-66). Ackoliv zde hroby predsta-
vuji spiSe marginalni slozku postli-
nearniho obdobi, jsou jako jedno-
razova data¢ni uddlost dilezitym
prvkem v pochopeni vyvoje toho-
to mladoneolitického aredlu. Na
zékladé stratigrafie a chronologie
objektt vime, Ze ze star$iho stup-
né SBK tu kromé dvou pudoryst
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domuti a nékolika jam nejsou z4d-
né stopy pohibu (Koncelovd 2013,
80-83). Nejblizsi hrobové situace
z tohoto obdobi znidme z nedale-
kych Libenic, kde jsou evidovany
dva zarové hroby (ditéte a neurce-
ného jedince) z vnitiniho prosto-
ru kalového domu (Zdpotockd 1998,
Taf. 81).

Mladsi vyvojovy stupenn SBK je
z katastru Kolina dokumentovan
fadou starych ndlezt (Dvordk 1920;
1936), bohuzel dnes lokalizova-
nych pfiblizné nebo jen na katas-
tr.2 Nékolik hrobu zachycenych bé-
hem vyzkumu na obchvatu mésta
pak velmi pravdépodobné souvisi
s dobou vyuzivani vicerondelové-
ho aredlu, a tim také s pocitkem
mladsi fize SBK. Rondelova ideolo-
gie je v Cechach spojovana se stup-
ném SBK IVa (Pavli — Rulf — Zdpo-
tockd 1995; Rz’dkj 2011, 20). Trvani

kolinskych kruhovych aredlt bylo
dle radiokarbonovych dat pomérné
kratké, ale velmi intenzivni, proto-
ze mame dolozeny aZ trojnasobné
reparace spodnich ¢asti a mode-
lovana data ukazuji, ze zacaly za-
nikat uz nékdy v obdobi 4900 az
4800 BC (Ridky et al. 2019, Fig. 7.8,
6.16C, 133). Casové srovnatelné je
fungovani rondelu 4/1 v Bylanech
(4900-4850 BC?), ktery je spojo-
van s mladsi, zdrovou fazi pohfebi-
$té v Miskovicich (Zdpotockd 1998,
59, 161), ale u néhoz zadné repara-
ce prikopt dolozeny nejsou. Mél-
¢ ohrazeni s nehrotitym profilem
obepinajici tento bylansky rondel je
pak naru$eno mensim trojitym pfi-
kopovym kruhem 4/2.1 Znamena
to, ze v Bylanech se rondelovy are-
al vyvijel v ¢ase i prostoru. V jakém
vztahu k prvnim dvéma kruhtim
je nové zachyceny rondel 4/3 (K7i-
vanek 2019), nelze zatim stanovit.!

m Obr. 3 (2. cdst) 10 hrob 469 ziejmé Zeny s ditétem v ndruci v brdné rondelu Kolin 1; 11 hrob ditéte 2543 v zdsobn/ jdmé; 12 kenotaf 2590; 13 hrob ditéte
3000 v severni brdné rondelu Kolin 1; 14 fragmentdrni poziistatky ditéte 3003 v zdpadnim rameni severni brdny rondelu Kolin 1; 15 rozptylené poziistatky dvou
déti 3004 ve vychodnim vybézku severni brdny Kolin 1; 16 hrob dospélého 5096 ve stavebni jdmé dlouhého domu LBK; 17 hrob Zeny 5160 ve stejné stavebni jdmé;
18 hrob ditéte 5756.
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V kolinském aredlu na plose I neni
vzajemny vztah obou rondelovych
strukeur tak jednoznaény jako v By-
lanech, chybi vzdjemnd horizontal-
ni stratigrafie a keramika z nich je
typologicky témeér identickd. Navic
data *C z rondelu Kolin 1 ukazu-
ji na obrdcenou stratigrafii vypl-
ni, zfejmé zplisobenou pfitomnos-
ti vald mezi jednotlivymi prikopy
(Ridky et al. 2019, Fig. 6.35).

Synchronni broby s rondely?
Ojedinély neoliticky zarovy hrob
72 v ramci trasy obchvatu se na-
chazel mezi prikopy 3 a 42 ronde-
lu Kolin 1. V hrobové kumulaci
bez patrného zahloubeni do pod-
lozi se spolu s ostatky dospivajici-
ho nebo dospélého jedince naché-
zely zlomky keramiky odpovidajici
stupni SBK III/IVa, ¢ast reutilizo-
vaného sekeromlatu a ploché se-
kerky (obr. 3.1). Jeho umisténi spo-
lu s ritem naznacuje, Ze se mohlo
jednat o pohfeb soucasny s fun-
govinim kruhového aredlu ob-
dobné jako v Miskovicich. Neda-
leko tohoto zirového hrobu byl
objeven kostrovy hrob 165 mla-
dé Zeny ve véku 20-25 let ulozeny
v paralelnim Zlabu respektujicim
vnitini hranu ptikopu 3 rondelu
Kolin 1 (obr. 3.2). Zena leZela v ne-
typicky natazené poloze - obvyk-
1é v Poryni v kulturnich oblastech
Hinkelstein a nésledné skupiné
Grossgartach - s hlavou natoce-
nou vpravo, s pokréenyma a ziro-
venl sepjatyma rukama v drovni
obliceje. Byla bohaté ozdobena
néhrdelnikem z drobnych fi¢nich
a motskych musli a v oblasti beder
pak méla z vétsich schranek mlzt
zfejmé opasek. Jinou archeologicky
zjistitelnou vybavu hrob neobsa-
hoval. Se¢nd nezhojend riana na te-
meni ukazuje, Ze zemfela nasilnou
smrti po tderu ostrym brousenym
kamennym ndstrojem. Dle dal-
$i antropologické analyzy lebky je
zfejmé, ze béhem zivota dlouhodo-
bé trpéla chudokrevnosti neznamé
priciny (Brzobohatd et al. 2017). Sou-
vislost tohoto pohibu 165 s ronde-
lem Kolin 1 podporuji jak prostoro-
vé vlastnosti, tak i radiokarbonové
datum v intervalu 4934-4780 BC
(presnost 95,4 %). Vyjime¢na polo-
ha skeletu, vybava i smrtelny zdsah
dovoluji uvazovat o zvlastnim jed-
nani, které v souvislosti s rondelo-
vym aredlem lze oznacit jako sym-
bolicko-sakralni.
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S dénim v rondelovém aredlu muize-
me spojit také ¢asti skeletu malého
ditéte ve véku do jednoho roku, kte-
ré byly uloZeny ve svrchni ¢asti za-
sypu zasobni jamy 209, situované
na vnitini plose mensiho rondelu
Kolin 2 (obr. 3.3). Jednalo se o ku-
mulaci dislokovanych kosternich
pozistatku lebky a pétefe, ve stejné
vrstvé se nachdzely dva zlomky seke-
romlattt a mnozstvi fragmentt ke-
ramiky stupné IVa SBK, shodné da-
tujeme i celou nddobku ze dna jamy.
Spojitost s rondelem je tedy mozna,
ale nikoliv zcela jista.

Zarovy hrob 72 a hrob mladé zeny
v natazené poloze 165 muzeme
spojovat s jedndnim v souvislos-
ti s velkou étyipiikopovou kruho-
vou strukturou rondelu Kolin 1,
kterd nema svym rozsahem obdo-
by. O podobé vnitiniho prostoru
nemdme zadné informace, protoze
jeho plocha byla nendvratné znice-
na stavbami starsich silnic.

Jinou situaci, mimo samotny pro-
stor obou kolinskych rondelu,
predstavuji dva kostrové hroby do-
spélych jedinctt (50961, 5160), za-
hloubené do stavebni jamy pfi za-
padnim okraji zaniklého dlouhého
domu LBK vzdaleného 50 m sever-
né od piikopu 3 rondelu Kolin 1.
Znacné ponicené pozlstatky blize
neurceného jedince starsiho 30 let
ve skréené poloze spolu se zlomky
keramiky, kosténym koralkem, dvé-
ma jadry, cepelkou a tistépy byly ulo-
zeny pomérné mélko do zfejmé jesté
oteviené stavebni jamy 5096 na je-
jim jiznim konci (obr. 3.16). Druhy,
chronologicky ziejmé mladsi, skelet
ve stejné jamé, oznacdeny samostat-
né jako hrob 5160, nesl jasné zndm-
ky vkopu do jeji vyplné (obr. 3.17).
Mlada zena véku 20-25 let byla ulo-
zena do ovalné jamy pokrcend a na
boku, ale s netypicky polozenou
hlavou, jako by vyhliZela ven k se-
verovychodu k ohybu Labe. Hrob
byl bez vyraznéjsich pridavki, je-
dinou vybavou bylo kosténé $id-
lo a nékolik zlomkt keramiky SBK
II-1II zfejmé ndhodné vpravenych
do zasypu hrobové jamy z okolni-
ho sidlisté. Kalibrované radiokarbo-
nové datum fadi hrob do rozmezi
4794-4692 BC (95 %), tj. do obdobi,
kdy se oba rondely zacaly zapliiovat
(Ridky et al. 2019, Fig. 7.3-4). To ale
nemusi znamenat, ze svou ptivodni
funkci zcela pozbyly. Nebude zfejmé
ndhodné, Ze pohiby byly situovany

vedle dlouhého domu, jehoZ poziis-
tatky musely byt jesté patrné a hro-
by jeho prostor respektovaly. Je otdz-
kou, zda je lze povazovat za projev
jedndni souvisejiciho se zatim ne-
objasnénou funkci rondelovych are-
ala, nebo to jsou bézné pohiby na
sidlisti.

Pohiby
z postrondelového obdobi

Hrob 265 mladé Zeny ve véku
18-22 let nalezeny pfimo v ptiko-
pu rondelu Kolin 2 fadime k situ-
acim, kdy rondel uz neplnil svou
funkci nebo minimalné nebyl cis-
tén a opétovné prohlubovén, i kdyz
toto misto mohlo déle plnit svou
mimofddnou ulohu. Piikop byl
v dobé ulozZeni pohfbu castecné
zaplnén. Tomu odpovida jak ke-
ramicka vybava hrobu bez vyzdo-
by fazend do stupné IVb/V SBK,
tak i kalibrované datum v inter-
valu 4650-4462 BC (95 %). Divka
byla ulozena ve skréené poloze na
pravém boku s milodary za hlavou
a ramenem (obr. 3.4). Podobnou
situaci zndme z nedalekého aredlu
chemické tovarny, kde je keramika
také bez vyzdoby, ale s lomenymi
vydutémi, které v hrobé 265 nejsou.

Hrob 469 dospélého jedince a ma-
lého ditéte (obr. 3.10) se nachizel
v severni brané rondelu Kolin 1 pfi
vnitin{ hrané pfikopu 1, v misté ohy-
bu zipadniho ramene v klestovity
priichod (obr. 3.6). Podle panve jde
nejspiSe o pohteb zeny ve stfednim
véku (30-50 let) ve skréené poloze
na pravém boku hlavou k vycho-
du, kterd méla v narudi dicé ve véku
8-16 mésicti. Dvojhrob nemél Zad-
nou vybavu a byl ulozen v jiz téméf
zaplnéném prikopu. Skutecnosti, Ze
to bylo v dobé po ukonceni funkce
kruhového aredlu, odpovida i ka-
librované datum v intervalu 4325-
4058 BC (95 %). Ve stejné tirovni a ve
vzdélenosti necelé 3 m byly naleze-
ny fragmentdrni kosterni poztstat-
ky ditéte stdfi 7-9 let oznacené jako
hrob 3000. I pres znacné poskozeni
Ize urcit, Ze $lo o skréenou polohu
(obr. 3.13) na pravém boku, podob-
né jako u hrobu 469. I tento hrob di-
téte byl zcela bez vybavy. Vzhledem
k situaci jej fadime do stejného ca-
sového horizontu jako objekt 469.

Poloha hrobu 418, situovaného
v levém rameni zdpadni brny pfi-
kopu 2 rondelu Kolin 1 (obr. 3.5),



by spise ukazovala na souvislost
s dobou fungovéini rondelu nebo
zéhy poté. Situace byla ale zfejmé
jind: Dité bylo pohibeno ve skrce-
né poloze na pravém boku v po-
lednikové orientaci a bez jakékoliv
vybavy. Zranéni ani jiné patolo-
gie nebyly na skeletu zjistény. Jeho
poloha kousek nad dnem ptiko-
pu naznacuje, ze dité by zde mu-
selo byt ulozeno kratce po jeho
vyhloubeni, vzhledem k rychlosti
zanaseni piikopt, tzn. v dobé, kdy
struktura kruhu mohla je$té zasta-
vat svou funkeci. Absolutni datace
skeletu v intervalu 4462-4357 BC
(95 %) se ale o zhruba tfi az Ctyfi
staleti s touto dobou funkce miji
a miji se rovnéz s daty ziskanymi ze
stejné strukeury i drovné v sekto-
ru D (srov. Ridky et al. 2019, Fig. 7.3).
A protoze jde o hrob, nelze tuto dis-
proporci vysvétlit neznamymi tafo-
nomickymi procesy. Skute¢nost, ze
toto datum v zasadé odpovida da-
tam ziskanym z kosternich poziis-
tatk 452E a 469, ale z horni &asti
vyplné severni brany (srov. tab. 1),
nasvédcuje faktu, ze ¢ast prikopu 2
v prostoru zdpadni brany by muse-
la ztistat nezaplnénd.

Nepietni pohiby
z postrondelového obdobi

Nebude zfejmé nahodou, Ze v pro-
storu severni brany rondelu Ko-
lin 1 bylo v téméf zaplnénych pfi-
kopech utvéarejicich velmi tzky
dlouhy vstup do celé struktury
(obr. 3.6) nalezeno nékolik ku-
mulaci dislokovanych kosternich
pozustatkt. Dvé kumulace se na-
chazely v levém rameni (454E,
3003) a tfi v pravém vybézku piiko-
pu 1 (452E, 452F, 3004) na aseku
zhruba 5 m a v hloubce do 40 cm
od povrchu vyzkumu. Ndhodny ne-
bude ani fakt, ze vyjma dvou pfipa-
du se jednalo o détské skelety. Cel-
kem bylo v téchto péti kumulacich
antropologicky identifikovino mi-
nimalné deset jedinct.

V prvnim uskupeni kosternich po-
ztstatktl (452E) byli ctyfi jedin-
ci (obr. 3.7), z toho dva jsou blize
neuréeni dospéli jedinci o rizné
télesné konstituci, jedno dité véku
1-6 let a druhé stafi 6-13 let. Ka-
librované datum fadi kumulaci do

intervalu 4449-4337 BC (95 %).
O jeden metr severnéji se nachaze-
la kumulace kosternich poziistatkii
(3004) dvou déti ve véku 6-13 let
(obr. 3.15). O zhruba dalsi metr se-
vernéji v témze vychodnim rameni
brany bylo zjisténo tfeti seskupeni
kosternich pozustatkt (452F), opét
casti skeletu ditéte stafi 10-14 let
(obr. 3.8).

V zapadnim vybézku severni brany
byly dolozeny dvé kumulace dét-
skych pozistatkil. Prvni, oznac¢ena
jako 454E, obsahovala fragmenty
dvou déti, prvni zemfelo ve véku
3-5 let a druhé ve véku 6-14 let
(obr. 3.9). Posledni situaci (3003)
jsou rozptylené ¢asti skeletu ditéte
stafi 6-14 let (obr. 3.14).

Na ziadném z téchto dislokova-
nych kosternich poziistatkt neby-
ly zjistény patologie ani stopy po
nésili. Stejné tak nebyly objeveny
zadné znamky vybavy ¢i milodaru.
VSechny uvedené situace v sever-
ni brané maji shodny charakter,
ktery muzZeme diky neanatomic-
kym polohdm a absenci hrobo-
vych jam povazovat za nepohfebni
¢i nepietni. Absence stop po nasili
u téchto minimalné deseti jedin-
ct spiSe nenaznacCuje - na rozdil
od pfipadu Zeny z hrobu 165 - na-
silnou smrt. Ale nelze ji také zcela
vyloucdit. Uvazovat je mozno o ur-
¢ité formé obéti nezanechdvajici
stopy na skeletu. V pfimém kon-
trastu s témito pohozenci jsou
vySe popsané regulérni hrobové
situace: z prostoru severni brany
nedaleky pohfeb dospélého jedin-
ce s ditétem 469 a z brany zépad-
ni pohfeb ditéte 418. Kalibrovana
data z téchto dvou hrobti (418,
469) nalezenych v branach ronde-
lu Kolin 1 ukazuji srovnatelné ca-
sové intervaly (tab. 1). Je zfetel-
né, ze zde, ve vstupu do rondelu
v jednom prostoru i jednom case,
existovalo dvoji jednani se zemfe-
lymi jedinci. Nékeefi byli pohibe-
ni, druzi jaksi pohozeni na povr-
chu. Pozoruhodné je, Ze jak hroby,
tak pohozenci z prostoru bran
neméli zidnou vybavu. Z prosto-
ru mensiho, navic az ze dvou tfe-
tin prozkoumaného, rondelu Ko-
lin 2 Zddnou obdobnou situaci
dolozenu nemame.

Jsou pohiby v rondelovych
aredlech bézne?

Pokud se podivime na jiné ronde-
lové aredly u nas, uvidime, ze se si-
tuace alespon ve znamych faktech
velmi li$i."® Vyjime¢né popsanou je
situace rondeld v Bylanech a jejich
vztahu k samostatnému pohfebisti
v Miskovicich (Pavlit — Rulf— Zdpotoc-
kd 1995), kde ale pfimo v piikopech
zadné pohiby dolozeny nejsou. Pro-
storové a chronologické vztahy are-
alt rondeltt a okolnich sidlist se za-
¢inaji vyjasnovat zejména v posledni
dekadé (napt. Ridky et al. 2012; Kon-
celovd 2013, Iéz’dkj et al. 2014; Blazko-
vd 2020; Vondrovsky — Smejtek 2020;
Vondrovsky 2021). Zajimavé jsou dvé
situace ze sidlisté v okoli ronde-
lu Praha-Ruzyné. V prvnim pfipa-
dé jde o hrob Zeny v zdsobni jamé
SBK IV v atypicky natazené poloze
a druhou pozoruhodnou situaci je
zasobni jama SBK IV se sekundar-
né pohozenymi fragmentarnimi
pozistatky jednadvaceti jedinct,
predevsim jejich lebek, beze stop
nasili ¢ okusu (Blazkovd 2020; Ku-
bdlek 2010). V piikopech nebo v je-
jich pfimé souvislosti ale lidské
kosterni poziistatky nebyly zazna-
mendny. V aredlu se dvéma rondely
v Praze-Kr¢i, které byly z vétsi ¢asti
prozkoumdany a aktudlné podrob-
né vyhodnoceny (Vondrovsky 2021),
zadné lidské kosterni poziistatky
nebyly zjistény. Situace hrobii i po-
hozencti v rondelovém arealu v Koli-
né nemad v nasem prostiedi analogie,
v nékterych aspektech je snad srov-
natelna se situaci v Ruzindol-Boro-
vé (Némejcovd-Paviikovd 1997). Zda se
tedy, Ze rondely v dobé uzivani i po
svém zaniku mély zfejmé odlisny vy-
voj minimdlné v projevech archeo-
logicky zachytitelnych a ze pohiby
v jejich aredlech nejsou béznou sou-
¢asti a vysledkem v nich provozova-
nych aktivit.

Zaver

Fenomén pohibti mimo nekropole
prochazi kontinudlné celym pravé-
kem a neni vyjimecny. Problematiku
pohibti na sidlistich shrnul Jan Rulf
(1996) a rozlisil je na ritudlni, tj. po-
hibené podle urcitych pravidel a na
neritudlni, tzn. pohozené ¢ defor-
mované lidské pozustatky. Zaroven

12 Piikop 4 rondelu Kolin 1 nebyl dokoncen a po svém zaniku byl protnut mladsim zlabovym ptidorysem domu A kultury SBK.
13 Stav poznani muiZe byt ovlivnén nalezovou situaci, protoze malo z nich bylo prozkoumano kompletné jako Praha-Ruzyné.
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upozornil, ze se jednd o velmi roz-
manity a mnohoznacny jev, ktery
v riznych archeologickych kultu-
rach a kontextech mohl nabyvat od-
lisnych vyznami. Uvedené rozdéleni
lze aplikovat dobfe i na nesidlistni
pohiby v aredlu rondelu, jako v pfi-
padé Kolina. Situace lidskych kos-
ternich pozutstatki v aredlu rondelt
Kolin 1 a 2 jsou svymi okolnostmi
vyjimecné a vytvéreji tak novou sa-
mostatnou kapitolu zptisobt po-
hibivani v neolitu, kterd bude ale
spiSe marginalnim jevem. Vysvétleni
absence nekropoli pro ¢etnd neoli-
tickd sidlisté ztstava stile otdzkou

dalsiho vyzkumu.
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Summary

Neolithic graves outside
the burial areals

The article presents Neolithic burials from
research on the Kolin bypass, during which
17 grave situations were examined (Fig. 1), in
which a total of 22 human individuals were
identified anthropologically. Most of the
Neolithic graves were uncovered at the north-
ern end of the city’s bypass route (Fig. 2).
The method of laying skeletons (Fig. 3)
shows at least two types of treatment of the
deceased, intentionally placed buried bod-
ies (N = 12) and bodies thrown in a non-an-
atomical position (N = 5; Tab. 1). Three LBK
children’s graves were documented in pits
on LBK settlement site in a crouched posi-
tion without equipment and 14 situations
with human remains from the Late Neolithic
(SBK). The cremation grave 72 and the skel-
eton grave 165 can be considered contempo-
raneous with the roundels. The burial in silo
209 and two SBK graves in the building pit of
the LBK house (5096, 5160) are uncertain in
connection with the roundel. We place graves
265, 469 and 418 in the post-roundel peri-
od. Five cumulations of dislocated human
remains were found in the northern gate of
the Kolin 1 roundel, mostly children without
equipment. The situation of human skeletal
remains in the area of roundels Kolin 1 and
2 are exceptional in their circumstances and
thus create a separate chapter of burial meth-
ods in the Neolithic, which will be a rather
marginal phenomenon. Explaining the ab-
sence of necropolises for numerous Neolithic
settlements remains a matter for further re-
search.

Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepini
rozvoj Archeologického distavu AV CR, Praba,
v. v. i, vyzkumné organizace RVO:67985912

Markéta Konéelova, Archeologicky tstav
AV CR, Praha, v. v. 1., pracovisté Kutna Hora,
Hlouseckd 609, 284 01 Kutna Hora,

e-mail: koncelova@arup.cas.cz



