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Vyroba mramorovych naramkii
mladsiho neolitu ve svétle starych
i novych nalezi

Sperk jako vdéény objekt
archeologického zkoumani
na sebe v mnoha ohledech
poutd pozornost. Stejné je
tomu u mladoneolitickych
mramorovych ndramkd. Autofi
predklddané stati se snazi

o podchyceni dosud malo
poznaného aspektu tohoto
fenoménu, kterym je jeho
vyrobni Fetézec. Propojenim
vysledki zkoumani starych

i novych nélezti dochazeji

k pravdépodobné podobé
vyrobniho i distribuéniho
schématu. Text nicméné
otevird moznosti dal$iho
vyzkumu zejména téch
vyrobnich operaci, pro které
nachdazime jen malo opory
v pramenném materidlu.

m Pavel BURGERT
Vaclav DRNOVSKY
Jaroslav FIEGER

Mramorové niramky jsou coby fo-
ssil directeur mladsiho neolitu mezi
¢eskou odbornou vefejnosti po-
mérné dobfe znamé (obr. 1). Svuyj
podil na tom mdi zejména studie
Marie Zdpotocké (1984)," kterd su-
marizovala do té doby rozptylené
poznatky o jejich stfedoevropském
vyskytu i prostorové distribuci vy-
vrtktl, vznikajicich pfi jejich vy-
robé. Ty také doneddvna predsta-
vovaly jediny znamy doklad jejich
produkce. Pozoruhodné je, ze bez-
mala Ctyfi desetileti po uvefejnéni
soupisového katalogu se pramen-
na zdkladna téchto artefaktt téméf
nezménila. Novy terénni vyzkum
v lokalité Bily kimen u Sazavy vsak
prinesl jinou, do té doby nezndmou
¢ast vyrobniho fetézce mramoro-
vych naramkda, kterou jsou disko-
vité polotovary. Diky tomu se dnes
muizeme pokusit o replikaci jejich

vyroby. Nejprve vsak stru¢né shrne-
me aktudlni stav naseho poznani
v oblasti produkce a distribuce to-
hoto archeologicky i muzeologicky
vdé¢ného nalezu. Situace z pohle-
du pouzité suroviny, tedy mramo-
ru, totiz zdaleka neni tak jednodu-
chd, jak se doposud usuzovalo.

Objev a priibéh
pozndvdni lokality

Mramorové naramky byly z kontex-
tu Ceskych nalezti kultury s vypicha-
nou keramikou (VK; 5100/5000-
4500/4400 cal BC) dobfe znamé
jiz od prelomu 19. a 20. stoleti a od
dvacdrtych let jich déle ptibyvalo (za
vSechny napt. Pic 1893, 338-339;
Stocky 1926, Taf. XLII, LX). Zasad-
nim posunem byl objev prazského
geologa Karla Zebery (1911-1986),
ktery v 1été 1937 nalezl v tehdy ¢in-
ném lomu na kopci Bily kdmen
u Sazavy doklady tézby mramo-
ru (obr. 2). Zebera znal naramky
jednak ze zminénych starsich na-
lezt, pfedevsim vsak sim jeden
v mladi nalezl ve svém rodném
Bustéhradu. Jako geolog pfirozené
propojil jejich surovinu s doklady
tézby a lokalitu Bily kamen ozna-
&l za pravéké tézebni pole (Zebe-
ra 1939). Nejvyznamnéjsim Zebe-
rovym objevem na Bilém kameni
bylo nékolik tisic zlomku brouse-
né industrie, které interpretoval
jako zlomky dobyvacich nastroju.
Presnou lokalizaci tohoto objevu
v ramci téZebniho aredlu dnes vsak
jiZ nezname.

Sam Zebera se po druhé svérové
valce k vyzkumu Bilého kamene
nevratil a dalsi etapu tak zahajil az
v Sedesdtych letech Slavomil Vencl
(1936-2019). V té dobé vznikl cel-
kovy plan tézebniho pole, ktery za-
chytil okolo sto padesati terénnich
reliktd, do té doby patrnych v les-
nim terénu. Z pldnovaného vyzku-
mu nicméné seslo.

V osmdesatych letech publikova-
la Marie Zipotocka jiz citovanou
praci o mramorovych naramcich.
Celkovy soupis nalezti zahrnuje
nejen ceské prostiedi VK, ale také
Némecko, kde se ndramky vysky-
tuji v soudobém kontextu rossen-
ské kultury (nejnovéji Ebling — Hoff
mann — Wetzel 2020). V ni dolozila,
ze doklady jejich vyroby se koncen-
truji v neolitickém sidelnim regio-
nu Kolin - Cesky Brod. Navazala na
dfivéjsi Zebertv koncept a Posdza-
vi oznacila za zdroj suroviny nejen
pro Ceské, ale také némecké nilezy.

m Obr. 1 Ndramek z Prahy-Troje predstavuje jeden ze starsich,
zato nejlépe dochovanych ndlezii (foto L. Vojtéchovsky).

Bily kimen

m Obr. 2 Lokalita Bily kdmen a dotceny region stredniho Posdzavi.

1 Cldnek vénujeme pamatce dr. Marie Zapotocké.
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Novy vyzkum
na Bilem kameni a soucasny
pobled na pouZitou surovinu

Teprve v roce 2019 probéhl na Bi-
lém kameni novy archeologicky vy-
zkum jednoho z tamnich téZebnich
reliked. Vysledky vyzkumu byly jiz

m Obr. 3 Polotovary nalezené béhem terénniho vyzkumu na Bilém
kameni (foto L. Vojtéchovsky).

m Obr. 4 Ukdzka odpadu, vzniklého pfi stipdni polotovaru (foto

L. Vojtéchovsky).

m Obr. 5 Diskovité polotovary vzniklé béhem experimentdlniho sti-
pani (foto L. Vojtéchovsky).
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publikovany na jiném misté (Bur-
gert — Prichystal — Davidovd 2020),
zde proto zopakujeme pouze néko-
lik zakladnich skuteénosti.

Cilem vyzkumu byla mélka pro-
hluben ptiblizné kruhového tvaru
o priméru okolo péti metrtl. Vypln
objektu tvofila sut, nasedajici pfi-
mo na skalni podlozi. Téleso Bilé-
ho kamene je tvofeno kalcitickym
mramorem a sutovd vypli byla
s timto podlozim shodna. Nejdii-
lezitéj$im nalezem byly zlomky dis-
kovitych polotovart (obr. 3). Jak
bylo vyse uvedeno, tyto dosud ne-
znamé nalezy oteviraji nové moz-
nosti vyzkumu mramorovych na-
ramk jako takovych.

Nez piikro¢ime k tvahdm o vyrob-
nim fetézci, uvedme zdvérem jednu
dulezitou okolnost tykajici se suro-
viny téZené na Bilém kameni. Kal-
citicky mramor, jak se zda, nebyl
hlavni pouzivanou surovinou k vy-
robé mladoneolitickych niramki.
Podle aktudlnich geochemickych
analyz byl pfevdzné vyuzivin mra-
mor dolomiticky, jehoz vychozt je
v ramci sledovaného regionu Posi-
zavi vice. Lokalizace hlavniho zdro-
je suroviny je predmétem aktual-
niho vyzkumu, ktery bezpochyby

pfinese jesté mnohd prekvapeni.

Vyrobni retézec
mramorovych ndramki

1. Cinnosti probihajici

na téZebnich polich

V tvodu této kapitoly se slusi pre-
deslat, ze Bily kamen neni jedinou
znamou neolitickou téZebni loka-
litou mramoru. Dobyvani dolomi-
tického mramoru pro vyrobu na-
ramku bylo zdokumentovano jesté
v lokalité Cortijo Cevico u mésta
Loja ve $panélské Granadé (Marti-
nez-Sevilla et al. 2020). Technologie
opracovdni tamni suroviny byla
rovnéz experimentilné ovéfena
a nékteré vysledky, jak jesté upo-
zornime, jsou s nasimi srovnatelné.

Béhem zminéného vyzkumu jedné
ze zahloubenych Sachtic na Bilém
kameni bylo pomoci sond proko-
pano ptiblizné 7 m?® jeji vyplné. To
predstavovalo okolo 6000 kg suti.
Ta byla v misté i tfidéna, pficemz ci-
lem bylo rozpoznat a definovat ka-
tegorie souvisejici s tézbou suroviny
a jeji naslednou upravou. Vyclenili

jsme pét zakladnich kategorii nale-
zt1, které pozdéji poslouzily jako vo-
ditko pfi definici vyrobniho fetézce.
Jsou to: 1. zlomky diskovitych po-
lotovarti ¢oc¢kovitého priifezu, ve-
smés tvarovanych bifacidlni retusi;
2. zlomky polotovartt v pocitecni
fazi zpracovani, (a/nebo) tvarované
pouze z jedné strany; 3. G$tépy sou-
visejici s Gpravou (ztencovanim) po-
lotovart; 4. ploché Gstépy suroviny
riizné velikosti s bulbem; 5. zlomky
suroviny se stopami po zatlouka-
ni klint.. Naprostou pievahou (6)
vSak byla sut tvofena indiferentnimi
ustépy riizné velikosti (obr. 4).

Prestoze Bily kimen evidentné ne-
byl hlavnim zdrojem suroviny pro
vyrobu ndramk, polotovary z tam-
niho kalcitického mramoru tam na-
lezeny byly. Proto jsme ve svych po-
kusech o definici vyrobniho fetézce
tento materidl rovnéz pouzivali.
Cast suroviny jsme po ukonéenf vy-
zkumu vylomili ze skalniho dna té-
zebni jamy, ¢ast byla ziskdna v no-
vodobém lomu v jizni ¢asti kopce.
Materidl ptivodem z tézebni jamy
se pfi nasledném opracovani uka-
zal jako nepfili§ idealni, protoze ob-
sahoval zna¢né mnozstvi trhlin. Ty
vznikly s velkou pravdépodobnos-
ti v dusledku navétrivani tézbou
odhaleného podlozi. Oproti tomu
Cerstvéjs, a tedy zdravéjsi material
z novovékého lomu nebyl vzdy ¢isté
bily, ale obsahoval vrstevnaté polo-
hy grafitu (obr. 5: 2-3). Pfitomnost
grafitu ma estetickou, nikoli tech-
nologickou konotaci, u pravékych
nélezi je nicméné vzdy evidovan
cisté bily material.

Zd4 se, ze z téchto pozorovani vyply-
va podstatnd skute¢nost: tézba této
suroviny pro tcely vyroby naramki
neni moznd z pfirozenych, a tedy
erodovanych vychozt. Zahloubeni
tézby do zdravého podlozi je nutné.

Pocinaje ziskdnim dostatetné ob-
jemného kusu mramoru lze jed-
notlivé operace vyrobniho fetézce
naramku rozdélit do dvou ziklad-
nich skupin: Prvni probihala pfimo
na tézebnich polich (obr. 6: 1-5),
druhad se odehravala na sidlistich
(obr. 6: 6-7). Nejprve se budeme
vénovat prvni skupiné. Ta zahrnuje
tyto faze:

a) Vizudlni hodnoceni vhodné
suroviny k dal$imu zpracovani,
pfipadné provéfeni zkuSebnimi



tdery, zda je surovina soudrzna.
To je nezbytné nejen pro dosaze-
ni polotovaru, ale pfedev$im pro
uspéch pri vrtani. Za hlavni kri-
téria vybéru muizeme povazovat
homogenitu suroviny, tedy jevi-
-li se krystalicky jednotnd bez vi-
ditelnych prasklin (las), dale vy-
bér tvarem vhodnéjsich kusti pro
snadnéj$i opracovani (plossi des-
ky mocnosti se blizici vysce na-
ramku). Jak se ukdzalo, pfi tomto
provéfovani suroviny udery vzni-
kd mnozstvi odpadu - amorfnich
kusty, které jsou v archeologickém
kontextu tézko rozpoznatelné
a pravdépodobné tvofi prevaznou
c¢ast sutové vyplné Sachtic (obr. 4).

b) Otloukani/stipani? s cilem vzni-
ku polotovaru. Tuto kategorii mii-
zeme rozdélit do dvou krok. Prv-
nim je vytvoreni desky - sniZeni na
vysku budouciho naramku, to vede
ke vzniku velkych ustépt. Druhym
je zkracovani do koénického tvaru
otloukanim/$tipdnim pouze z jed-
né strany, nebo cockovitého tvaru
otloukanim/$tipanim ze dvou pro-
tilehlych stran.

Béhem pfipravy polotovaru byly
pouzity otloukace z metabazitu
typu Jizerské hory. Petrograficka
skladba jiz zminéného Zeberova
souboru totiz ukazuje 85-90% za-
stoupeni pravé této suroviny (Bur-
gert — Prichystal — Davidovd 2020).
Typologicky se jednd o defekeni

jicich z povdlecného vyzkumu M. Solleho ve
Staré Koufimi (foto P. Burgert).
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vrtané nastroje. Pouziti téchto dnes
rozbitych néstroju pro tézbu suro-
viny a vyrobu mramorovych polo-
tovarti pfimo na téZebnich polich
je pravdépodobné, jakkoli vysoka
fragmentarizace vrtanych sekero-
mlatd ukazuje i na jejich zamér-
nou upravu do podoby klinti, pfi-
padné cilené rozbijeni. Pfimé stopy
po otloukani jsou v tomto souboru
patrné jen na velmi malém mnoz-
stvi metabazitovych zlomkd.

Takto vzniklé polotovary byly trans-
portovany na sidlisté, kde probihala
jejich dalsi Gprava, v prvni fadé vak
vrtdni. To predstavuje specifickou
a zatim méné objasnénou ¢ist vy-
robniho fetézce a budeme se mu vé-
novat v dalsi ¢asti naseho prispévku.
Stejné rozdéleni operaci bylo potvr-
zeno i na uvedené $panélské lokalicé
Cortijo Cevico.

2. Cinnosti probihajici
na sidlistich

Az donedavna predstavovaly kénic-
ké vyvrtky jedinou bezpecné zna-
mou ¢ast vyrobniho fetézce mra-
morovych naramku (obr. 7). Jejich
nélezy ze sidlis€ v oblasti Koufim-
ska, Kolinska a Kutnohorska ved-
ly Marii Zapotockou k lokalizaci
dilen na jejich vyrobu pravé do to-
hoto regionu. S ohledem na nové
néalezy pfimo z tézebnich poli je
pravdépodobné, ze k vrtdni polo-
tovartl ptipravenych v aredlu tézeb-
nich poli ¢i jejich blizkosti docha-
zelo na sidlistich. Stabilni soudobé
osidleni v okoli Sdzavy dodnes ne-
zname a zminovany vyskyt vyvreki
ve skute¢nosti predstavuje nejblizsi
osidlenou enklavu, byt 20 km vzda-
lenou od zdroje suroviny.

Vnitfni pramér naramku, tedy pra-
mér vyvrtu, se u pravékych nélezt
pohybuje mezi 40 a 70 mm (Zdpo-
tockd 1984, Abb. 16). Zhotoveni tak-
to rozmérného otvoru, navic dutym
vrtakem umoziujicim vznik vyvrt-
ku, nebylo dosud objasnéno. V té
zji$téni zejména jako podnét k dis-
kusi. Jsme si védomi skutec¢nosti, ze
pro vétsinu technologickych kroku
postradame oporu v pramenném
materidlu.

Vyrobni operace, probihajici
na sidlistich

Vyrobni operace, probihajici na téZebnich polich

m Obr. 6 Ndvrh vyrobniho fetézce mramorového ndramku (kresba

V. Drnovsky a M. Cerny).

Pfivyrobé vrtaku byly ztroceny zku-
$enosti vychdzejici z vrtani sekerom-
latti, pro které byl rovnéz pouzivin
duty vrtdk. Pro amfibolitové nastro-
je se osvédcilo pouziti médi (Fieger
2019), naopak se prilis neosvédcilo
vrtani tzv. bezovou dusi (Knotek — Ti-
chy 2011). Slibné se zda byt pouziti
rohoviny a kosti, nicméné ani pou-
ziti téchto materialti neni dostatec-
né probddano. Problematicky se zda
byt zejména veliky tbytek na délce
vrtdku (Tichy 2019). Jako nejvice per-
spektivni se nicméné prozatim jevi
kost (Tichy 2020).

2 Formovani polotovarti mramorovych naramki je v mnoha ohledech podobné formovani polotovart brousené industrie. U ni byl pro tuto éast
vyrobniho fetézce jiz v minulosti zaveden termin Stipani. Vyznam mtzeme chapat: tipani - cilem je odstipnout surovinu (ménit zasadné tvar);
otloukdni - kolmymi ddery drsnit plochu (napf. zavér Gpravy pracovni plochy u dvoudilnych mlynkii). Termin otloukéni zde v tomto ptipadé
vystupuje jako synonymum. Definice a sjednoceni terminologie jsou v budoucnu zadouci. Za upozornéni dékujeme recenzentiim rukopisu.
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m Obr. 8 Dubové lamely budouct vrtaci korunky (foto . Fieger).

Pro vrtani ndramku byl pouzit do-
sud nepublikovany vrtak kuzelovi-
tého tvaru (obr. 8), konstruovany
z dubového dreva (k predchazejicim
experimentiim srov. Fieger 2019). Jed-
notlivé segmenty vrtaku byly sklada-
ny na ,formu®, kterd uréovala sbi-
havost kuzele a priimér budouciho
otvoru. Segmenty byly vytvofeny $ti-
panim z vybranych ¢asti dubového
$palku, jejich zafixovani provedeno
po obvodu formy s naslednym omo-
tanim lykem a zpevnénim rozehta-
tou smolou s pridavkem oleje jako
plastifikatoru. Nasledovalo upevné-
ni k dfevénému dfiku, ktery mél ve
viditelné ¢asti kénicky tvar pro usa-
zeni ve vrtaci ty¢i (obr. 9-10). Vrtaci
ty¢ byla vytvorena z liskového prutu;
na spodni ¢asti s kénickym otvorem
pro nasazeni vrtaci korunky, dale
navle¢enym setrvacnikovym zava-
zim z piskovce a v horni ¢asti nasa-
zenim zahnutého kravského rohu,

m Obr. 11 RozloZend vrtaci souprava (foto J. Fieger).

10

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 23/2021

il e MR, ¥
m Obr. 9 Forma ,kopyto“ pro stabilizaci
lamel (foto J. Fieger).

ktery mél ulohu kliky pro oticeni
(obr. 11-12). Na tomto misté stoji
za zminku, Ze obdobna zdvazi jsou
z kontextu Ceské VK zndmd (Burgert
2019, obr. 255-256).

Fixace vrtaci korunky na polotova-
ru byla feSena nejprve vnéj$im ohra-
nicenim vytvofenym z navrstvené
smoly, coz se neosvédcilo. Naopak
natmeleni stfedového valcového vo-
ditka o vnitinim priméru vrtaku
bylo schopné tento vrtak dokonale
vést (obr. 13). Okolo vrtaku bylo tfe-
ba vytvofit kruhovou hraz z jilu pro
udrzeni potfebného mnozZstvi vody
a brusiva. Otacenim vrtaci soupravy,
doplnovanim vody a brusiva doslo
k vybrusovani kruhové drazky. Jako
brusiva bylo v souladu s predchozi-
mi experimenty s vrtanim jizersko-
horského metabazitu pouzito drce-
ného kiemene (Sida 2007, 106-107).
Pfi vrtani dochézi k zahfivani, coz
posléze vedlo k destrukei vrtaku,
diky rozehfdti smoly, kterd drzela
spolu s lykem pohromadé vsechny
lamely (obr. 14). Ptfesto se podafi-
lo vytvofit pomérné hluboky otvor
v kritkém casovém intervalu pfi-
blizné Sesti hodin (obr. 15). Presné
Casové zdznamy zatim neuvadime,
protoze v pritbéhu experimentu do-
chizelo k riznym nepldnovanym
prestavkdm. Hlavnim smyslem po-
kusu bylo ovéfeni moznosti vybra-
nych materialt pro tento tcel s vyu-
zitim jednoduchych postuptL.

PfestoZe vrtani otvoru transporto-
vaného polotovaru prestavuje nejri-

setkdvame se dosud az na jedinou

m Obr. 10 Fixovin( lamel ljkem pred zité-
rem smoly (foto J. Fieger).

vyjimku v nalezovém fondu sidlist-
niho odpadu s doklady zmetki.
Tento ojedinély pripad predstavu-
je zlomek z ptfikopu rondelu 4 na
trase obchvatu Kolina a ani ten
neni jednoznacné interpretovatel-
ny, mize se jednat o rozlimany
a erodovany findlni kus. Dalsi tech-
nologickou operaci predstavovalo
dobrusovani polotovaru a pravdeé-
podobné i lesténi, jakkoli ptivodni
povrch ndramku byva casto erodo-
vany a finalni Gpravu nelze tedy ur-
¢it. Pouziti jednoduchého soustru-
hu pro finalizaci nairamku je rovnéz
nejisté, protoze pracovni stopy, kte-
ré by tuto ¢innost dokladaly, ne-
jsou na povrchu naramku citelné
a rovnéz tloustka stény, pohybujici
se u dobfe zachovanych kusti v roz-
mezi 10 mm, neumoziuje jedno-

znaény vyklad.

Zaver

Technologie vyroby mramorovych
ndramku stila dosud ponékud stra-
nou odborného zdjmu. To bylo za-
zerovitosti nalezového fondu ve
vztahu k jednotlivym fizim vyrob-
niho fetézce. Tato skute¢nost se nic-
méné v poslednich letech zménila
a je tak mozné i toto téma oteviit.

Vyrobni fetézec (chaine opératoire)
Ize rozdélit do dvou okruht. Prv-
ni predstavuji ¢innosti, probihaji-
ci pfimo na misté tézby. Ty souvisi
s pripravou ¢ockovitého polotova-
ru, ktery je pfedmétem transpor-
tu na sidlisté, kde ndsleduje druhy
okruh ¢innosti. Ten tvoii v prvni



fadé vrtani a pak findlni povrcho-
va Gprava.

Zatimco prvni okruh ¢innosti
mame pomérné dobfe dokumento-
vany nalezy z tézebnich poli a pri-
béh experimentu Ize korigovat
s vysledky zahrani¢niho badani, sa-
motné vrtani, respektive konstruk-
ce a podoba vrtaku, vychdzi pre-
dev$im ze zkuSenosti s aktudlnimi
pokusy pfi vyrobé vrtanych seke-
romlattl. Z toho dtvodu predkla-
ddme naSe pozorovani jako vesmés
pracovni, a tedy neuzavieny mate-
ridl. Véfime, Ze by mohl byt uzitec-
nym voditkem pfistimu badani.
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m Obr. 13 Smolou upevnéné jddro pro stabilizaci korunky (foto
J. Fieger).

Summary

Production of Late Neolithic Marble
Bracelet in the Light of both Old
and New Finds

The production of marble bracelets, typi-
cal of the Stroked ornamented ware culture
of Central Europe (5100/5000 - 4500/4400
cal BC; Fig. 1), has not yet been adequate-
ly addressed. New finds have allowed us to
gradually open a new chapter of learning
about this important cultural phenome-
non. The production process can be divided
into two spheres {Fig. 6). The first is repre-
sented by activities within quarries. These in-
clude the preparation of disc-like rough-outs
(Fig. 6: 1-5). The second sphere of produc-
tion contains activities carried out in the set-
tlements (Fig. 6: 6-7). Here the rough-outs
were drilled and then the surfaces finished.
The drilling technology is the least support-
ed by the sources. The wooden conic drill
(Fig. 8-12) that we have suggested, is based
on our previous experience with experimental
drilling of metabasite tools. We are aware that
the presented results are a foundation for a
discussion rather than a conclusion.
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m Obr. 15 Vyisledek cdsti experimentu po destrukci vrtaci korunky
(foto J. Fieger).
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