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Lov ve starém paleolitu Evropy – 
současný stav bádání
V poslední době se stále 
častěji objevují studie 
týkající se nových lokalit 
dokládajících lov ve starém 
paleolitu na území Evropy. 
Ačkoli dnes již zpravidla 
není o této schopnosti 
předneandertálských populací 
pochybováno, je otázkou, 
kolik skutečných dokladů 
lovu vlastně existuje a nakolik 
se jedná o v podstatě 
nepodložené (byť v některých 
případech poměrně 
pravděpodobné) domněnky. 
Následující článek představuje 
nejčastěji uváděné lokality, 
které mají dokládat lovecké 
aktivity lidí v evropském 
starém paleolitu, a na základě 
dostupné literatury je rozebírá.

n Petr ČECHÁK

Problematika aktivního lovu v pa-
leolitu prošla poměrně složitým 
vývojem (obšírně jej shrnují např. 
Domínguez-Rodrigo – Pickering 2003, 
275–276; Starkovich – Conard 2020 
nebo Villa – Lenoir 2009, 59–62). Pa-
trně nejvíce ale bádání ovlivnily jed-
nak příspěvky na mezinárodní kon-
ferenci a v následné publikaci Man 
the Hunter (Lee – DeVore eds. 1968) 
a zvláště potom známá polemika 
Lewise Binforda (zejména 1981; no-
věji např. 2007). Ten totiž výrazně 
změnil pohled archeologie na celou 
problematiku lovců a sběračů, jejich 
obživy, ale vlastně i celého způso-
bu života. Skrze zapojení poznat-
ků z několika vědních oborů totiž 
L. Binford nahlížel na nejstarší ná-
lezy spjaté s člověkem odlišně od 
svých současníků. Provedl průzkum 
materiálu z několika klíčových lo-
kalit starého paleolitu v Evropě 
(např. Torralba), Asii (Čou-kchou-
-tien) i Africe (Olduvai) a zaměřil se 
na detailní studium kamenných ná-
strojů a zvířecích kostí, ale také na 

n Obr. 1 A Mapa lokalit uvedených v textu (1Ambrona; 2 Áridos; 3 Barranc de la Boella; 
4 Barranco León; 5 Bełchatów; 6 Bilzingsleben; 7 Boxgrove; 8 Castel di Guido; 9 Caune de 
ľArago; 10 Clacton-on-Sea; 11 Ebbsfleet; 12 Fuente Nueva; 13 Gran Dolina; 14 Happis-
burgh; 15 Isernia; 16 La Ficoncella; 17 La Polledrara di Cecanibbio; 18 Marathousa; 
19 Miesenheim I; 20 Račiněves; 21 Schöningen; 22 Sima del Elefante; 23 Soucy; 24 Terra 
Amata; 25 Untermassfeld; 26 Vallparadís; 27 Venosa-Notarchirico; 28 Vértesszőlős (pod-
klad: ESRI, upraveno). B Výběr lokalit dokládajících lov (podklad: ESRI, upraveno).

srovnání těchto nálezů se situacemi, 
které získal zkoumáním recentních 
lovců a sběračů z americké arktické 
oblasti. Na základě této kombinace 
dospěl ke zjištění, že zvířecí kosti ani 
štípaná industrie (dále ŠI) na těch-
to lokalitách nejsou pozůstatkem 

aktivního lovu lidí, ale spíše jde 
o výsledek činnosti predátorů, vy-
užívání přirozeně uhynulých zvířat 
lidmi (scavenging) a/nebo postde-
poziční procesy přirozeně na těch-
to lokalitách probíhající (Binford 
1981, 249–297; 1987a–b).1 Zejména 

1 Zde je nutno říct, že ačkoli se později ukázalo, že skepticismus L. Binforda vůči aktivnímu lovu u populací před příchodem anatomicky 
moderního člověka je více či méně nesprávný, vycházely Binfordovy závěry z materiálu a dat, které měl ve své době k disposici. Ty skutečně 
ukazovaly v podstatě výhradně na „nelovecký charakter“ zkoumaných souborů. Nejednalo se tak o chybné čtení dat nebo jejich dezinterpretaci, 
ale o tehdejší stav bádání. 
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na základě jeho výzkumu tak došlo 
ke zpochybnění lovu nejprve u po-
pulací před příchodem moderního 
člověka, později u skupin přednean-
dertálských. Nálezů z období před 
počátkem středního paleolitu (tedy 
v době starší než přibližně 250/300 
tisíc let) nicméně v Evropě od té 
doby přibylo, a tak je i tento pohled 
postupně přehodnocován, ačkoli 
je obecně stále pravdou, že situací 
spjatých s lovem je pro toto období 
výrazně méně, než je tomu později 
(např. Villa – Lenoir 2009, 79, nejno-
věji pak Hosfield 2020, 167–168). Zda-
leka ne všechny publikované nálezy 
však mají stejnou výpovědní hod-
notu a na některé z nich je potřeba 
nahlížet odlišným způsobem či zva-
žovat jejich alternativní interpreta-
ce. V případě lokalit, které je možné 
s lovem spojovat, pak vyvstává otáz-
ka zasazení do souvislostí s další-
mi lokalitami napříč kontinentem 
i časem. Lze tedy vysledovat nějaká 
obecně platná „pravidla“ staropa-
leolitického lovu v Evropě, jak bývá 
někdy (nověji např. Pawłowska 2017, 
113) prezentováno?

Evropské lokality  
a jejich dělení
Pro potřeby této studie byla na zá-
kladě dostupné literatury shro-
mážděna data celkem k devětadva-
ceti staropaleolitickým lokalitám 
nacházejícím se na území Evropy 
(obr. 1). Jedná se o situace, u kte-
rých je v současné literatuře téma 
aktivního lovu diskutováno a které 
mají v tomto ohledu „čím přispět“. 
Nejde tak o výčet všech staropa-
leolitických lokalit, na nichž byly 
objeveny i zvířecí kosti. V následu-
jícím textu tak byly veškeré zahrnu-
té situace rozděleny do tří skupin, 
a to na ty, které na aktivní lov lidí 
ve starém paleolitu nějakým způ-
sobem ukazují, na ty, které naopak 
lov nedokládají jinak než přítom-
ností zvířecích kostí, a konečně na 
jakousi „šedou zónu“, tedy taková 
naleziště, která nesou určité názna-
ky, jež by mohly být důkazem lovu, 
nicméně nejsou natolik přesvědči-
vé, aby spadaly do první uvedené 
kategorie.

Lokality jsou prostorově rozmístě-
ny na území jižní, střední a (severo)
západní Evropy, naopak se nena-
cházejí v Evropě severní (z důvodu 
zalednění) a východní. Rovněž ne-
byly zahrnuty lokality z Kavkazu 

Jednou z klíčových lokalit otázky 
lovu ve starém paleolitu je anglic-
ké naleziště Boxgrove (obr. 1A: 7) 
spadající do doby před asi 480 tisíc 
let. Pocházejí odsud kosti dospělé-
ho koně (Equus ferus) a jelenů (Cer-
vus elaphus) nesoucí cut-marks svěd-
čící právě o prvotním přístupu lidí 
(Pettitt – White 2012, 204–207; Ro-
berts – Parfitt et al. 1999, 402–410; 
Smith 2013, 3763). Vyjma toho a bo-
haté kolekce ŠI (Smith 2013, 3756–
3760) je zde důležitý objev vstřely 
na lopatce (obr. 2) již zmíněného 
koně (týž 2010, 190; 2013, 3762). 
Tento objev tak ukazuje na lov koní 
člověkem.

Poněkud odlišnou lokalitou je špa-
nělská jeskyně Caune de ľArago 
(obr. 1A: 9) z období okolo 440 ti-
síc let. Oproti předcházejícím a ná-
sledným lokalitám je zde totiž do-
ložen lov mnohem menších zvířat, 
a to konkrétně bobrů. Společně s ŠI 
zde byly objeveny kosti minimálně 
tří až čtyřech jedinců tohoto druhu 
(Castor fiber) s cut-marks svědčícími 
o jejich ulovení lidmi (Lebrenton et 
al. 2017).

Jedinou lokalitou v tomto článku, 
která dokládá lov, přestože se na ní 
nevyskytují zvířecí kosti, je Clac-
ton-on-Sea v Anglii (obr. 1A: 10). 
Právě zde totiž v roce 1911 (Warren 

n Obr. 2 Kost koně z lokality Boxgrove nesoucí vstřelu (nahoře) 
a zvětšenina této vstřely (dole), (podle Smith 2013, 3762, Fig. 8).

(např. Dmanisi) nebo Izraele. Dů-
vodem jsou zejména lehce odliš-
né přírodní i kulturní podmínky 
v těchto oblastech oproti západněji 
položeným lokalitám.

V rámci všech lokalit byla shromáž-
děna data o tom, co se na lokalitě 
našlo, jak je stará, v jaké části Ev-
ropy se nachází a také jaká je ze-
měpisná šířka (tab. 1). Na základě 
těchto vlastností byly později vy-
brané lokality dále rozděleny pro 
potřeby analýz. Pro zařazení do 
kategorií ohledně dokladu lovu 
(tedy dokládající, snad dokládající 
a nedokládající) byla použita data 
z literatury, přičemž mezi lokali-
ty dokládající lov patří ty, kde byly 
objeveny lovecké zbraně, bezpečně 
se jedná o tzv. místo úlovku (killing-
-site) – kupříkladu nálezem vstřely 
na kosti nebo tzv. věkovým profi-
lem zvířat ukazujícím na katastro-
fickou událost (catastrophic mortality 
profile) – a také lokality s dokladem 
tzv. prvotního přístupu ( primary 
access) člověka ke zvířeti v kombi-
naci s některým z předchozích do-
kladů. Jako nálezy snad dokládající 
aktivní lov jsou označeny zejména 
ty, které dokládají prvotní přístup 
člověka, nicméně neobsahují žádná 
další data, která by pro lov svědčila. 
Do poslední skupiny, tedy mezi lo-
kality lov nedokládající, pak spada-
jí všechny ostatní situace.

Lokality dokládající lov

Německé naleziště Miesen-
heim I (obr. 1A: 19) je staré při-
bližně 600 tisíc let. Kromě soubo-
ru 108 ks ŠI převážně z křemence 
je lokalita důležitá zejména zvířecí-
mi kostmi. Byly zde objeveny kos-
terní pozůstatky dohromady deví-
ti srnců (Capreolus capreolus), sedmi 
jelenů (Cervus elaphus) a čtyř koní 
(Equus sp.). Na kostech byly zachy-
ceny cut-marks, a ačkoli byly objeve-
ny i stopy po činnosti predátorů, 
vše nasvědčuje tomu, že prvotní 
přístup ke zvířatům měli lidé (vy-
jma vlastních cut-marks jde i o výběr 
kostí). Zároveň věk zvířat ukazuje 
na katastrofickou událost a dolo-
žena je i sezonalita, kdy k úhynu 
zvířat na lokalitě docházelo během 
léta a na začátku podzimu (Turner 
et al. 2000). Lokalita je tak interpre-
tována jako místo úlovku a prvot-
ního zpracování člověkem ulovené 
fauny (Fiedler et al. 2019; Turner et al. 
2000).

5 cm
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Lokalita Datace Zem. šířka 
(°s. š)

Poloha Popis Literatura

Ambrona 450 000 41 Středomoří Neúplná kostra slona,  
nesouvisí s člověkem

Villa et al. 2001; 2005

Áridos 2 380 000 40 Středomoří Místo bourání (slon) Yravedra et al. 2010

Barranc de la Boella >750 000 41 Středomoří Místo bourání (mamut) Mosquera et al. 2015

Barranco León 1 400 000 38 Středomoří Kosti koní, jelenů a hrochů  
s cut-marks

Espigares et al. 2019

Bełchatów 300–400 000 51 Střední Evropa Možné místo bourání (mamut) Pawłowska – Greenfield – Czubla 
2014

Bilzingsleben 300 000 51 Střední Evropa Sídliště s pestrou faunou  
(zejm. nosorožci)

Müller – Pasda 2011

Boxgrove 480 000 51 Západní Evropa Místo úlovku (koně) Roberts – Parfitt et al. 1999;  
Smith 2013

Castel di Guido 300 000 42 Středomoří Možné místo bourání (sloni) Boschian – Saccà 2010; Saccà 2012

Caune de ľArago 440 000 43 Středomoří Sídliště a místo bourání (bobři) Lebrenton et al. 2017

Clacton-on-Sea 400 000 52 Západní Evropa Fragment oštěpu Oakley et al. 1977

Ebbsfleet 420 000 51 Západní Evropa Místo bourání (slon) Wenban-Smith et al. 2006

Fuente Nueva 3 1 400 000 38 Středomoří Kosti koní, slonů a hrochů Espigares et al. 2019

Gran Dolina TD6-2 900 000 42 Středomoří Sídliště s kostmi ulovených jelenů Saladié et al. 2011; 2014

Gran Dolina TD10 400 000 42 Středomoří Místo úlovku a bourání (bizoni) Rodríguez-Hidalgo 2016;  
Rodríguez-Hidalgo et al. 2017

Happisburgh 800 000 53 Západní Evropa Kost pratura s cut-marks Parfitt 2004

Isernia 600 000 42 Středomoří Bizoní kosti s možnými cut-marks Alhaique et al. 2004; Mussi 2002

La Ficoncella 500 000 42 Středomoří Možné místo bourání (slon) Aureli et al. 2015

La Polledrara di 
Cecanibbio

320 000 42 Středomoří Místo bourání (slon) Anzidei et al. 2012; Lemorini 2018; 
Santucci et al. 2016

Marathousa 450 000 37 Středomoří Místo bourání (slon) Konidaris et al. 2018

Miesenheim I 600 000 50 Střední Evropa Místo úlovku (koně, jeleni a srnci) Turner 2000

Račiněves 400 000 50 Střední Evropa Místo bourání (jeleni) Fridrich 2002

Schöningen 13II-4 300 000 52 Střední Evropa Nálezy oštěpů a místo úlovku 
(koně)

Julien et al. 2015; Schoch et al. 2015;  
Starkovich – Conard 2015;  
Thieme 1997; 2005; Voormolen 2008

Sima del Elefante 
TE9

1 200 000 42 Středomoří Sídliště s kostmi jelenů a daňků Huguet et al. 2013; 2017;  
Ollé et al. 2010

Soucy 3P 320 000 48 Západní Evropa Místo bourání  
(koně, pratuři a jeleni)

Guibert-Cardin et al. 2021;  
Lhomme 2007; Lhomme et al. 2004

Terra Amata 380 000 44 Středomoří Sídliště s kostmi ulovených zajíců 
a snad i slonů

Morin et al. 2019; Valensi 2001

Untermassfeld 1 000 000 51 Střední Evropa Patrně nejde o lokalitu Roebroeks et al. 2018

Vallparadís 800 000 42 Středomoří Zvířecí kosti s různými stopami, 
pravděpodobně zejména  
činnost predátorů

Garcia et al. 2013

Venosa-Notarchirico 500 000 41 Středomoří Místo bourání (slon) Piperno – Tagliacozzo 2001

Vértesszőlős 350 000 48 Střední Evropa Sídliště s kostmi koní,  
jelenů a daňků

Kretzoi – Dobosi eds. 1990
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n Tab. 1 Lokality uvedené v textu s jejich rámcovou datací, popisem a základní literaturou.
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1911) došlo k objevu části dřevěné-
ho oštěpu (obr. 3). Artefakt je starý 
okolo 400 tisíc let a byl vyroben ze 
dřeva tisu (Pettitt – White 2012, 160–
161). Původní délka fragmentu 
byla asi 39 cm, nicméně postupně 
dochází ke zkroucení dřeva, a tedy 
i ke zkrácení jeho délky (Oakley et 
al. 1977, 15–17). Již v době svého ná-
lezu (Warren 1911) byl prezentován 
jako hrot oštěpu a ačkoli bylo upo-
zorněno i na jiné možnosti (Oakley 
et al. 1977, 19), jednalo se s největ-
ší pravděpodobností skutečně o lo-
veckou zbraň (tamtéž, 29). Nepoda-
řilo se rozhodnout, jestli jde o hrot 
oštěpu, či kopí, nicméně etnogra-
ficky jsou často tyto zbraně zamě-
nitelné a jeden předmět může často 
sloužit oběma způsoby (Allington-
-Jones 2015, 277).

Svého druhu naprosto unikátní je 
lokalita Gran Dolina ve Španěl-
sku (obr. 1A: 13), zejména její vrst-
vy TD 6-2 a TD 10. Chronologicky 
starší vrstva TD 6-2 pochází z doby 
okolo 900 tisíc let před současnos-
tí (Saladié et al. 2011, 426) a k jejímu 
výzkumu došlo v letech 1994–1995 
a posléze i 2004–2009 (týž et al. 
2014, 48). Vyjma kolekce 800 ks ŠI 
zde bylo zachyceno i více než 4400 
zvířecích kostí z asi šestnácti druhů 
(týž et al. 2011, 428–429; 2014, 49). 
Nejvíce kostí náleželo jelenům, při-
čemž přítomnost predátorů byla 
jenom malá – celkem padesát šest 
kostí (týž et al. 2014, 49). Důležitý je 
výskyt cut-marks na asi 13 % všech 
kostí, přičemž nejhojněji se tyto 
stopy nacházely na již zmíněných 
jeleních kostech (106 stop; pro za-
jímavost, druhým nejčastějším por-
covaným „zvířetem“ byl Homo an-
tecessor s 80 stopami; týž et al. 2014, 
50). Objeveny byly i stopy po čin-
nosti predátorů (gnawing marks), 
nicméně na základě jejich poloh ve 
vztahu k činnosti člověka je jasné, 
že Homo antecessor měl k jelenům 
prvotní přístup, a to po v podsta-
tě pro něj libovolně dlouhou dobu 
(Huguet et al. 2013, 175 –176; Sala-
dié et al. 2014, 53–56). Rovněž byly 
analyzovány zuby Homo antecessor 
objevené na lokalitě, které jasně 
ukázaly, že tito lidé měli přístup 
k velkému množství masa, a to na-
víc i druhově rozmanitému, při-
čemž jeho skladba se shoduje s pří-
tomnými kostmi zvířat (Pérez-Pérez 
et al. 2017). Ačkoli tak v rámci této 
lokality nelze stoprocentně vylou-
čit využívání přirozeně uhynulých 

98–106). Stopy tak ukazují na to, 
že přítomnost bizoních kostí je vý-
sledkem primárně lidské činnos-
ti a vzhledem k věkovému profilu 
zvířat, ukazujícímu na katastrofic-
kou událost, šlo o výsledek lovu (týž 
2016, 35; týž et al. 2017, 107).

Dalším nalezištěm je Terra  Amata 
(obr. 1A: 24) ve Francii. Lokalita 
stará asi 380 tisíc let byla zkoumá-
na v roce 1966 (Valensi 2001, 260) 
a pocházejí odsud doklady lovu 
dvou naprosto odlišných zvířat. 
V prvním případě se jedná o slo-
ny (Palaeoloxodon antiquus), kterých 
bylo na nalezišti zachyceno nejmé-
ně osm jedinců. Na základě přítom-
nosti ŠI, cut-marks a druhu kostí se 
zdá, že lidé měli k těmto zvířatům 
prvotní přístup, a jde tedy o výsle-
dek lovu (tamtéž, 262). Druhým 
loveným zvířetem jsou potom za-
jíci, jejichž kosti rovněž nesou hoj-
né cut-marks, ukazující na jejich lov 
člověkem, pročež se jedná o jeden 
z nejstarších dokladů lovu těchto 
zvířat v Evropě (Morin et al. 2019). 

Patrně tou nejdůležitější lokali-
tou v Evropě pro téma lovu ve sta-
rém paleolitu je německý Schönin-
gen (obr. 1A: 21) starý asi 300 tisíc 
let (byť původně byl věk odhadován 
o zhruba sto tisíc let vyšší, srov. Thie-
me 1997, 807; 2005, 116; Serangeli et al. 
2015), konkrétně lokalita 13 II- 4. Ta 
obsahuje loviště koní (Equus mosba-
chensis), jichž je doloženo asi čtyři-
cet šest (Julien et al. 2015, 115; Starko-
vich – Conard 2015, 157), a rovněž se 
zde vyskytuje přes 1500 ks ŠI, která 
byla použita pro různé činnosti (Rots 
et al. 2015; Serangeli – Conard 2015). 

n Obr. 4 Oštěpy i, II, III a VI z lokality Schöningen (upraveno podle Schoch et al. 2015, 215, Fig. 1).

zvířat člověkem, spíše se zdá, že vět-
šina jeleních kostí má svůj původ 
skutečně v loveckých aktivitách 
někde v okolí jeskyně (Saladié et al. 
2011, 442–443; 2014, 61).

Mladší vrstva TD 10 je stará oko-
lo 400 tisíc let a je rozdělena na 
dvě podvrstvy – TD 10.1 (bone bed ) 
a TD 10.2 (bison bone bed; Rodríguez-
-Hidalgo 2016, 14, Fig. 1). Podvrstva 
TD 10.1 je velice bohatou, ale na 
interpretace a analýzy i složitou si-
tuací, která nemusí nutně souviset 
s lovem (týž et al. 2015). To ale ne-
platí pro podvrstvu TD 10.2, od-
kud pochází přes 51 tisíc zvířecích 
kostí a okolo 9800 ks ŠI. Prozatím 
bylo analyzováno asi 24 tisíc kostí 
zvířat, přičemž 22,5 tisíce jich ná-
leželo bizonům (Bison sp.) v celko-
vém množství více než šesti desí-
tek jedinců. Věkový profil zvířat se 
pohybuje zejména v rozsahu mla-
dí (21) a mladí dospělí (36) jedinci 
a zajímavý je i fakt, že doba jejich 
úmrtí je ve dvou částech roku (pře-
lom jara a léta a počátek podzimu; 
týž 2016, 19–21; týž et al. 2017, 95). 
Z kostí jsou nejvíce zastoupena žeb-
ra a často byly zaznamenány cut-
-marks a další stopy činnosti člověka 
(dohromady skoro 1400 záznamů; 
týž 2016, 23–26). Skoro ve stejném 
množství byly nalezeny i stopy po 
činnosti predátorů, přičemž v jed-
nadevadesáti případech obsahova-
la jedna kost stopy po činnosti lidí 
i predátorů. Všechny tyto případy 
nicméně ukázaly na to, že cut-marks 
a lidská činnost předcházely čin-
nosti predátorů, a tedy že lidé měli 
k bizonům prvotní přístup po del-
ší dobu (týž 2016, 29; týž et al. 2017, 

n Obr. 3 Foto-
grafie neznámého 
data zachycují-
cí hrot z lokality 
Clacton-on-Sea 
(podle Allington-
-Jones 2015, 279, 
Illus. 1).

5 cm

50 cm

oštěp I

oštěp II

oštěp III

oštěp VI



Artefakt Dřevo Stáří dřeva Pokáceno v části roku Délka (cm) Dochováno celé

„Vrhací hůl“ Smrk Nezkoumáno Nezkoumáno 77,5 Ano

Spálený dřevěný artefakt Smrk Nezkoumáno Nezkoumáno 87,7 Téměř

Oštěp I Smrk Min. 53 let Nezkoumáno 221,0 Ano

Oštěp II Smrk 45–55 let Začátek léta 228,8 Téměř

Oštěp III Smrk Min. 33 let Léto 184,1 Ano

Oštěp IV Borovice Min. 18 let Nezkoumáno 118,5 Ne

Oštěp V Smrk Min. 49 let Léto 206,0 Ano

Oštěp/kopí VI Smrk Min. 57 let Konec léta 253,1 Téměř

Oštěp VII Smrk Min. 31 let Léto 202,8 Ne

Oštěp VIII Smrk Min. 21 let Nezkoumáno 58,3 Ne

Oštěp (?) IX Smrk Nezkoumáno Nezkoumáno 25,6 Ne

Oštěp X Smrk 60 let Nezkoumáno 141,5 Ne
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Kosti koní obsahovaly cut-marks, kte-
ré ukazují, že člověk měl ke zvířatům 
prvotní přístup. Zároveň zde věkový 
profil zvířat ukazuje na katastrofic-
kou událost – složením dokonce od-
povídá například mladopaleolitické 
lokalitě Solutré (Starkovich – Conard 
2015, 161; Voormolen 2008, 126–128). 
Na základě analýz zubů těchto zví-
řat se rovněž ukázalo, že zemře-
la v různých částech roku (Julien et 
al. 2015; Rivals et al. 2015; Voormolen 
2008, 128). Opakované navštěvová-
ní lokality lovci bylo potvrzeno na-
víc i experimentálně a GIS analýzou 
(Turner et al. 2017). Snad ještě důle-
žitější než analýzy koní jsou pro bá-
dání o lovu oštěpy, které zde byly 
rovněž objeveny (obr. 4). Dřevěných 
artefaktů bylo nalezeno celkem dva-
náct (tab. 2), z toho v deseti přípa-
dech jde o oštěpy (v jednom případě 
možná spíše kopí). Vyjma jednoho 
nálezu (oštěp IV), který byl ze dře-
va borovice, byly všechny artefakty 
zhotoveny ze smrku. Délka těchto 
loveckých zbraní se pohybuje v roz-
mezí 1,8 –2,5  m (Schoch et al. 2015, 
218–220). Celou situaci je tak možné 
interpretovat jako místo opakované-
ho lovu koní pomocí celodřevěných 
oštěpů.

Lokality pravděpodobně 
dokládající lov

Jednou z úplně chronologicky nej-
starších lokalit souvisejících s lo-
vem je Barranco León (obr. 1A: 4), 
opět ve Španělsku. Stáří tohoto 
nálezu je totiž asi 1,4 milionu let 
a jedná se o více než 6500 zvířecích 

kostí a přes 2100 ks ŠI. Ze zvířecích 
kostí je jich asi 60 % ve stavu, který 
umožňuje analýzy, přičemž před-
běžné výsledky ukazují, že nejvíce 
zastoupenými zvířaty na lokalitě 
jsou koně, jeleni a možná trochu 
překvapivě hroši. Celkem sto dva-
cet jedna zvířecích kostí na sobě 
nese cut-marks a další stopy po lid-
ské činnosti (např. lámání a drce-
ní). Vzhledem k tomu a také k re-
lativně nízkému množství stop po 
činnosti predátorů se prozatím 
zdá, že kosti jsou skutečně výsled-
kem lidských aktivit (Espigares et al. 
2019), otázkou ovšem je, jaké čin-
nosti přesně.

Další značně stará lokalita se opět 
nachází ve Španělsku. Jedná o na-
leziště 3 na lokalitě Fuente Nueva 
(obr. 1A: 12). Stáří situace se pohy-
buje okolo 1,4 milionu let a pochá-
zí odsud přes 9000 zvířecích kos-
tí a 1300 ks ŠI. Bohužel pouze asi 
40 % kostí je ve stavu, který umož-
ňuje další analýzy, nicméně podle 
předběžných výsledků se zdá, že nej-
více zastoupenými zvířaty na lokali-
tě byli koně a poté sloni a hroši. Na 
kostech těchto zvířat bylo objeveno 
sto šest cut-marks, nicméně bezpeč-
ně doložit jejich ulovení se zatím 
nepodařilo, byť podle předběžných 
výsledků měli alespoň v některých 
případech lidé ke zvířatům prvotní 
přístup (Espigares et al. 2019).

Španělská Sima del  Elefante 
(obr. 1A 22), konkrétně vrst-
va TE9, dosahuje stáří přibliž-
ně 1,2 milionu let. Její průzkum 

n Tab. 2 Charakteristika dřevěných artefaktů nalezených na lokalitě Schöningen 13II-4 (upraveno podle Schoch et al. 2015, 216, Tab. 1).

probíhá od roku 2003 a prozatím 
přinesl přes 1800 kostí zvířat (po-
čítáni pouze větší savci) a 35 ks 
ŠI (Huguet et al. 2017, 281–283; 
Ollé et al. 2010, 226). Nejdůležitěj-
ší jsou kosti jelenů (Eucladoceros 
giulii) a daňků (Dama vallonneten-
sis), protože některé z nich nesou 
cut-marks, které ukazují na prvot-
ní přístup člověka (Huguet et al. 
2013, 173; 2017, 288 –289; Ollé 2010, 
226). Jelikož se ale prozatím jedná 
o předběžné výsledky, je potřeba je 
brát s opatrností.

Opět na území dnešního Španěl-
ska se nachází další z nalezišť, a to 
Barranc de la Boella (obr. 1A: 3). 
Odhadované stáří se pohybu-
je v širším intervalu 1 milion až 
750 tisíc let, přičemž roku 2007 
zde archeologové odkryli neúplnou 
kostru jižního mamuta (Mammu-
thus meridionalis) a soubor 125 ks 
ŠI. Navzdory velmi špatnému do-
chování zvířecích kostí a jejich silné 
fragmentarizaci se podařilo na ně-
kterých kostech objevit cut-marks, 
které dokládají souvislost obou ná-
lezů. Rovněž na některých artefak-
tech byly analýzou odhaleny stopy 
po krájení a řezání masa. Je předpo-
kládáno, že zvíře bylo buď uloveno 
lidmi, anebo zahynulo přirozeným 
způsobem – celé okolí bylo v dané 
době bažinatou oblastí a nelze tak 
vyučit uvíznutí zvířete a jeho ná-
slednou smrt. Téměř jistě je možné 
odmítnout ulovení jiným zvířetem, 
protože v dané době nemělo v této 
oblasti zvíře přirozeného nepřítele 
(Mosquera et al. 2015).
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Další kostra chobotnatce pochází 
z řeckého naleziště Marathousa 
(obr. 1A 18), starého zhruba 450 ti-
síc let. Zdejší slon (Palaeoloxodon 
antiquus) byl již starším (cca 65–70 
let) samcem a dochoval se ve ví-
ceméně anatomické poloze. Vy-
jma kostí se na lokalitě nacházela 
i kolekce ŠI. Kosti nesou cut-marks 
a naopak úplně absentují stopy po 
činnosti predátorů. Ačkoli nebyly 
objeveny jakékoli stopy ukazují-
cí na způsob smrti tohoto zvířete, 
svědčí tyto znaky, společně s ŠI vy-
robenou na místě, o prvotním pří-
stupu ke zvířeti lidmi (Konidaris et 
al. 2018).

Na lokalitě Áridos 2 ve Španělsku 
(obr. 1A: 2) byla v roce 1976 obje-
vena neúplná kostra dalšího slona 
(Palaeoloxodon antiquus) a kolekce 
34 ks ŠI, která se zvířetem jasně 
souvisí. Stáří celé situace je okolo 
380 tisíc let. Na lopatce a jednom 
žebru byly zachyceny cut-marks 
svědčící společně s ŠI o naporcová-
ní zvířete. Na dalších kostech byly 
zase objeveny stopy po činnos-
ti predátorů (Yravedra et al. 2010). 
Ačkoli se nedá určit, zda bylo zvíře 
skutečně uloveno člověkem, je si-
tuace interpretována tak, že lidé se 
k němu dostali dříve než predátoři 
(Villa 1990, 301; Yravedra et al. 2010, 
2474–2475).

Italská lokalita La Polledrara di 
Cecanibbio (obr. 1A: 17) předsta-
vuje další zajímavý nález. Stáří si-
tuace je asi 320 tisíc let a v letech 
1985–2013 zde došlo k objevení 
velkého množství zvířecích kostí, 
kosterních pozůstatků Homo hei-
delbergensis a ŠI. Zvířecí kosti ná-
ležejí zejména praturům (Bos pri-
migenius) a slonům (Palaeoloxodon 
antiquus) a prozatím jich bylo na-
lezeno přes dvacet tisíc. Nejzají-
mavější je neúplná kostra sloní-
ho samce, která byla doprovázena 
částí bohaté kolekce ŠI (celkem 
přes 600 ks, z toho polovina právě 
v okolí slona), (Anzidei et al. 2012, 
171–178; Cerilli – Fiore 2018, 55; 
Mussi et al. 2005, 49; Palombo – An-
zidei – Arnoldus-Huyzenveld 2003, 
323). Zvíře bylo dospělým sam-
cem (asi 40 let) a k jeho smrti (ať 
již byla způsobena čímkoli) došlo 
v lehce zavodněné krajině, přičemž 
část kostry byla v době odkryvu 
stále ještě „ponořena“ v původním 
bahně. Není pochyb o tom, že zví-
ře zemřelo v bažinatém prostředí 

a bylo posléze naporcováno lidmi, 
o čemž svědčí i nalezené cut-marks 
na kostech. I když o způsobu jeho 
smrti není nic známo, z toho, že 
veškerá ŠI bylo vyrobena na místě 
a že sloužila (mimo jiné) k napor-
cování zvířete, lze usuzovat, že lidé 
byli u zvířete velice rychle a měli 
dostatek času (Anzidei et al. 2012, 
181–184; Lemorini 2018, 28–30; 
Santucci et al. 2016), což by ukazo-
valo na prvotní přístup člověka ke 
zvířeti.

Francouzské naleziště Soucy 
(obr. 1A: 23), jmenovitě potom 
poloha Soucy 3P pochází z doby 
zhruba 320 tisíc let a výzkum zde 
proběhl v roce 1995 (Guibert-Car-
din et al. 2021, 102). Na ploše okolo 
700 m2 bylo objeveno více než de-
set tisíc zvířecích kostí a 6000 ks 
ŠI. Faunu tvořili převážně koně 
(26 jedinců), bovidi (19 jedinců) 
a jelenovití (18 jedinců). Sezonali-
ta zvířat ukázala, že lokalita byla 
opakovaně navštěvována v růz-
ných částech roku. Část kostí ve 
všech třech nejvíce zastoupených 
skupinách nese cut-marks a naopak 
zde naprosto scházejí doklady čin-
nosti predátorů (Guibert-Cardin 
et al. 2021, 102; Lhomme et al. 2004, 
715). Naleziště je tak interpreto-
váno jako místo, kde docházelo 
k bourání v okolí ulovených zvířat 
(Lhomme 2007, 544–548; týž et al. 
2004, 718).

Známá a pro bádání o starém 
paleolitu obecně důležitá je ně-
mecká lokalita Bilzingsleben 
(obr. 1A: 6), stará asi 300 tisíc let. 
Objeveno zde bylo značné množ-
ství zvířecích kostí a ŠI (přes sto ti-
síc kusů). V rámci fauny zde mělo 
být v letech 1969–2003 objeveno 
na 270 nosorožců (Stephanorhinus 
kirchbergensis a Stephanorhinus hemi-
toechus), 60–70 slonů (Palaeoloxo-
don antiquus) a v závislosti na způ-
sobu počítání mezi 12 a 150 jeleny 
(Cervus elaphus; Müller – Pasda 2011, 
39–41). Přesto je celou situaci ob-
tížné vyhodnotit. Ačkoli se příleži-
tostně objevují názory na existen-
ci cut-marks (např. Pawłowska 2017, 
108), nepodařilo se je při podrob-
né analýze a kontrolním výzkumu 
na lokalitě v letech 2003–2007 do-
ložit (Müller – Pasda 2011, 37–38). 
Proti sobě tak stojí dvě interpreta-
ce: první (Mania – Mania 2005, 99) 
uvažuje výhradně o aktivním lovu, 
a to včetně slonů a nosorožců, 

druhá (Müller – Pasda 2011, 44–45) 
potom minimálně v případě vel-
kých zvířat udává spíše přirozený 
úhyn. 

Lokality  
bez dokladů lovu

Naleziště na německé lokalitě Un-
termassfeld (obr. 1A: 25) je jen 
obtížně zařaditelnou situací. Lo-
kalita je stará zhruba 1 milion let 
a má obsahovat zvířecí kosti a ŠI 
ukazující na bourání zvířat (Lan-
deck – Garcia Garriga 2016, 53). 
Již před delší dobou (Villa – Le-
noir 2009, 67) však ukázala ana-
lýza zvířecích kostí absenci lid-
ských aktivit. Přesto došlo později 
k přezkoumání, které tento názor 
odmítlo a cut-marks byly objeveny 
(Landeck – Garcia Garriga 2016; Gar-
cia et al. 2013, 81–84). Na základě 
posledního přezkoumání (Roebro-
eks et al. 2018) však bylo toto tvr-
zení zamítnuto a celý nález ve 
skutečnosti není vůbec archeolo-
gickou lokalitou.

V literatuře občas kolující lokalita 
Happisburgh (obr. 1A: 14) v Ang-
lii byla objevena na konci 19. sto-
letí. Její stáří je odhadováno na 
800 tisíc let a pochází odsud kost 
pratura s několika cut-marks (Parfitt 
2004). Takto skromný nález nicmé-
ně nelze interpretovat jako výsledek 
lovu.

Zhruba 800 tisíc let je stará lo-
kalita Vallparadís ve Španělsku 
(obr. 1A: 26), kde bylo nalezeno 
dvanáct kostí různých zvířat s cut-
-marks i stopami po činnosti pre-
dátorů (zejména hyen). Bohužel se 
prozatím nepodařilo určit, zdali 
byla zvířata lidmi využívána, nebo 
lovena (Garcia – Martínez – Car-
bonell 2011, 280–282; Garcia et al. 
2013, 85).

Ve Španělsku se nachází naleziště 
Isernia (obr. 1A: 15) staré zhruba 
600 tisíc let, které má být dalším 
dokladem aktivního lovu staro-
paleolitických lidí. Pochází odsud 
zejména trojice kostí bizona (Bison 
schoetenasacki), na kterých se nalé-
zají cut-marks (Villa – Lenoir 2009, 
65–67). Kosti jsou nicméně velice 
špatně zachovalé a bylo zjištěno, že 
skutečně potvrzených cut-marks je 
zde jenom minimum, jestli vůbec 
nějaké (srov. Alhaique et al. 2004, 25 
a Mussi 2002, 39–40).
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Italská lokalita La Ficoncella 
(obr. 1A: 16) spadá do doby před 
zhruba 500 tisíci lety. Objevena zde 
byla část kostry slona (Palaeoloxodon 
antiquus) doprovázená 409 ks ŠI. Na 
kostře nebyly zachyceny žádné cut-
-marks, nicméně ŠI jasně s nálezem 
souvisí, čili o interakci s člověkem 
není pohyb. Na druhou stranu byly 
v několika málo případech objeve-
ny stopy po činnostech predátorů. 
Nelze rozhodnout, co přesně se na 
lokalitě stalo, nicméně se nezdá, že 
by lidé byli aktivním činitelem (Au-
reli et al. 2015).

Poměrně známá je italská lokalita 
Venosa-Notarchirico (obr. 1A: 27) 
stará asi 500 tisíc let. Zde byla na-
lezena neúplná kostra slona (Pa-
laeoloxodon antiquus) a nevelká 
kolekce 42 ks ŠI, dle nálezové situ-
ace bezesporu se zvířetem souvise-
jící (Mussi 2002, 29–32; Mussi et al. 
2005, 407 –408; Piperno – Tagliacoz-
zo 2001). Jedná se tak o místo bou-
rání (butchering-site), nicméně ani 
v tomto případě není možné roz-
hodnout, zdali bylo zvíře ulovené 
člověkem, nebo nikoli.

Lokalita Ambrona (obr. 1A: 1) 
obsahuje neúplnou kostru slona 
(Palaeoloxodon antiquus) a nevelkou 
kolekci ŠI. Stáří celé situace je oko-
lo 450 tisíc let (Pérez-González – 
Santonja – Benito 2001; Villa et al. 
2005, 224–227). Na zvířecích kos-
tech sice nebyly zaznamenány žád-
né stopy po činnosti predátorů, 
nicméně scházejí i cut-marks a byť 
snad byla část kostí lámána a dr-
cena, nelze vyloučit, že jde o dů-
sledek přírodních procesů (Villa et 
al. 2001). Soudí se tak, že nález je 
spíše výsledkem sloučení několika 
různých události, a to přirozeným 
úhynem slona, narušení jeho kost-
ry přírodními procesy a lidskou 
přítomností, která ale s předcháze-
jící situací nesouvisí (Santonja – Pé-
rez-González 2001; Villa et al. 2001; 
2005, 239–240). 

Vzácný je objev na anglické lokalitě 
Ebbsfleet (obr. 1A: 11) z let 2003 
až 2004. I v tomto případě se jed-
ná o kostru slona (Palaeoloxodon an-
tiquus), přičemž zvíře bylo bezespo-
ru člověkem naporcováno, o čemž 
by mohla svědčit i kolekce ŠI, kte-
rá byla vyrobena přímo na lokalitě, 
snad právě za účelem zpracování 
zvířete. Stáří celé situace je okolo 
420 tisíc let. Bohužel se nepodařilo 

objevit žádné stopy svědčící pro ak-
tivní lov (Wenban-Smith et al. 2006).

V Čechách se nacházející lokalita 
Račiněves (obr. 1A: 20) je další ze 
sporných. Její stáří je asi 400 tisíc 
let a jde o neúplně prozkoumané 
místo bourání. Nalezeno zde bylo 
153 zvířecích kostí a 201 ks ŠI. 
V rámci fauny převládají kosti jele-
nů (Cervus elaphus) a bovidů, které 
dohromady tvoří dvě třetiny mate-
riálu. Většina kostí nese různé sto-
py po drcení, lámání a cut-marks 
a kromě nich byly na lokalitě ob-
jeveny objekty interpretované jako 
pece sloužící k sušení masa před 
následným transportem do tábo-
řiště (Fridrich 2002; 2005, 211–213). 
Přes tyto nálezy však nelze aktivní 
lov na lokalitě prozatím ničím po-
tvrdit.

Možná nejkomplikovanější situa-
cí je světoznámá maďarská lokali-
ta Vértesszőlős (obr. 1A: 28), je-
jíž výzkum probíhal v šedesátých 
letech minulého století. Jedná se 
o dvojici opakovaně obývaných tá-
bořišť a „loviště“, vše staré zhruba 
350 tisíc let (Biró et al. 2003, 78–81; 
Dobosi 2006; Kretzoi – Dobosi eds. 
1990, 34–40). Na největší sídelní 
lokalitě (Vértesszőlős I) se nachází 
zvířecí pozůstatky až dvou set pa-
desáti jedinců, a to zejména koní 
(zhruba polovina všech kostí) a je-
lenů a daňků (zhruba další čtvr-
tina všech kostí). V již zmíněném 
„lovišti“ (Vértesszőlős II) naopak 
dominují kosti predátorů – ze-
jména medvědů – a koně jsou zde 
zastoupeni jen minimálně (Kre-
tzoi – Dobosi eds. 1990, 521–525). 
Bohužel však není jisté, zdali byla 
všechna tato zvířata ulovena člo-
věkem a případné cut-marks pub-
likované studie nezmiňují. Ačkoli 
byl tedy původně (Kretzoi – Dobo-
si eds. 1990) kosterní materiál pre-
zentován čistě jako výsledek lovu, 
v pozdějších studiích (Biró et al. 
2003, 80; Dobosi 1999, 29–32) je již 
poukazováno na to, že není mož-
né podíl lovené a pouze využívané 
kořisti stanovit. Byť patrně nelze 
veškeré zvířecí kosti na tomto na-
lezišti považovat čistě za výsledek 
přirozených přírodních procesů 
a využívání přirozeně uhynulých 
zvířat, je obtížné s daty z této lo-
kality dále pracovat.

Na polském nalezišti Bełchatów 
(obr. 1A: 5), které je datováno do 

MIS 9 nebo MIS 11, došlo k obje-
vu kostí mamuta (Mammuthus tro-
gontherii). Na jednom z žeber byly 
zachyceny cut-marks, nicméně na 
jiných kostech již potvrzeny neby-
ly a na lokalitě se nenacházela žád-
ná ŠI (Pawłowska 2017, 109–110; Pa-
włowska – Greenfield – Czubla 2014).

Italská lokalita Castel di Guido 
(obr. 1A: 8) byla zkoumána v osm-
desátých letech minulého století. 
Její staří se pohybuje okolo hod-
noty 300 tisíc let a vyjma ŠI zde 
byly objeveny kosterní pozůstatky 
nejméně jedenácti slonů (Palaeolo-
xodon antiquus) a dále potom koní 
a praturů. Část kostí všech jmeno-
vaných zvířat nese cut-marks, záro-
veň ale i stopy po činnosti predáto-
rů. Doklady obojího jsou nicméně 
velice skromné (Boschian – Saccà 
2010, 3–15; Saccà 2012, 27–36). Na 
základě celé situace není možné 
rozhodnout, nakolik byla zvířata 
lovena a nakolik pouze zpracová-
vána (Boschian – Saccà 2010; 2015; 
Mussi et al. 2005, 410–411). Podle 
všeho je ale toto naleziště místem, 
v němž lidé ani predátoři nehráli 
primární roli. Patrně zde zvířata 
hynula přirozeně (jednalo se o ba-
žinatou oblast) a byla lidmi i pre-
dátory pouze dále využívána (Saccà 
2012, 39–40).

Časové, prostorové 
a zooarcheologické  
rozdělení lokalit

V případě, že je věnována pozor-
nost výhradně lokalitám, které lov 
bezprostředně dokládají, je nutno 
hned na počátku říct, že se jedná 
o poměrně malý statistický vzo-
rek. Lokalit je na území Evropy 
pouze osm (obr. 1B). I tak z nich 
ale lze ledacos vyčíst. Především je 
z chronologického hlediska na prv-
ní pohled patrné, že s výjimkou 
vrstvy TD6 -2 na lokalitě Gran Do-
lina a lokality Miesenheim I spada-
jí všechny situace až do doby mezi 
500–300 tisíci let před současnos-
tí. Zmíněná grandolinská vrstva je 
mnohem starší – okolo 900 tisíc 
let – a německá lokalita je pak stará 
zhruba 600 tisíc let. Je otázkou, na-
kolik tento jev odráží současný stav 
poznání a nakolik staropaleolitic-
kou realitu, nicméně je obtížné si 
představit, že by Gran Dolina byla 
na zhruba půl milionu let pouhou 
„statistickou náhodou“ a k lovu by 



n Obr. 6 Množství lokalit, na kterých je 
doložen lov jednotlivých zvířat: l starší  
l  mladší než 500 tis. let před současností.

8323/2021   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

RECENZOVANÁ ČÁST / REKONSTRUKCE

docházelo až později. V případě, že 
dojde k přidání i „podmínečných“ 
lokalit, výsledný obrázek se s vět-
ším množstvím dat pochopitelně 
změní (obr. 5). Dlužno podotk-
nout, že i nyní spadá většina lokalit 
do pozdější části starého paleolitu, 
jelikož zde ke stávajícím šesti při-
bude dalších pět lokalit. Zároveň 
ale o další čtyři situace narostou 
i nálezy z doby okolo jednoho mili-
onu let. Pochopitelně to platí pou-
ze v rámci hypotézy, že všechny tyto 
podmíněně zařazené lokality sku-
tečně dokazují lov, což není jisté. 

I pohled na prostorové uspořádá-
ní lokalit je velice zajímavý, mož-
ná ještě více než je tomu v případě 
ostatních analýz. I omezený po-
čet osmi lokalit totiž jasně uka-
zuje na osídlení zcela rozdílných 
oblastí Evropy. Zastoupeno je tak 
Středomoří, ale i střední a severo-
západní Evropa. Ještě zajímavější 
je potom zjištění, že jde (opět vy-
jma vrstvy TD6-2 v Gran Dolině 
a lokality Miesenheim) o dokla-
dy z opačných konců kontinentu, 
ale víceméně ze stejné či podobné 
doby, tedy okolo 400 tisíc let. Záro-
veň se všechny lokality mimo Stře-
domoří nacházejí až za 50° sever-
ní šířky, tedy poměrně daleko na 
severu a hlavně ve zcela odlišných 
klimatických podmínkách. Při do-
plnění méně jistých nálezů se jas-
ně zahustí prostor západního Stře-
domoří, ale nově se lokality objeví 
také v Itálii a Řecku a rovněž po 
jednom zástupci v západní (Sou-
cy) a střední (Bilzingsleben) Evro-
pě. Naneštěstí pro tuto oblast pro-
zatím schází i méně přímý doklad 
lovu z počátku osídlení regionu, 
jelikož všechny lokality datované 
okolo jednoho milionu let jsou na 
území dnešního Španělska.

Posledním prvkem, na jehož zá-
kladě je možné staropaleolitické 
lovecké lokality názorně členit, je 
druh lovené fauny. V tomto přípa-
dě se lze opřít o záznam ze sedmi 
lokalit, jelikož z Clacton-on-Sea 
pochází „pouze“ lovecká zbraň, 
ale ne zvířecí kosti. I v tomto pří-
padě se ukazují některé podob-
nosti napříč kontinentem a časem. 
Ze tří lokalit (Boxgrove, Miesen-
heim a TD6 -2 v Gran Dolině) totiž 
máme doklad lovu jelenů a na stej-
ném počtu nalezišť (opět Boxgro-
ve a Miesenheim, dále pak němec-
ký Schöningen) i koní. To ukazuje 

na aktivní lov velkých zvířat, která 
se dovedou velice rychle pohybo-
vat. Vyjma toho je patrně doložen 
lov velmi velkých zvířat, tedy slonů 
(Terra Amata), ale i zástupců druhů 
výrazně menších – bobrů (Caune de 
ľArago) a zajíců (Terra Amata). Zdá 
se proto, že pro staropaleolitické 
lovce nebylo nemožné ulovit v pod-
statě jakkoli velké zvíře, byť se pa-
trně zaměřovali spíše na velkou ko-
řist. Opět lze zapojit i data z méně 
jistých situací (obr. 6), přičemž vý-
sledek v tomto případě dozná změn 
spíše v počtu zástupců, a nikoli už 
druhů zvířat. Koně jsou doloženi 
na dalších třech lokalitách a totéž 
platí i pro jeleny. Z většiny loka-
lit – konkrétně pěti – je potom do-
loženo využití slona nebo mamu-
ta. Nově potom přibývají pratuři, 
hroši a snad i nosorožci (nicméně 
lokalita Bilzingsleben je z tohoto 
pohledu problematickou). Naopak 
se nezmění množství dokladů lovu 
menších zvířat.

Co tedy lze z těchto, dozajista ome-
zených a neúplných dat vyčíst? 
Předně fakt, že staropaleolitické 
populace Evropy byly lovecky ak-
tivní již v době okolo 900 tisíc let 
před současností, jak ukazují ná-
lezy z vrstvy TD6-2 v Gran Dolině 
a na základě méně přímých dokla-
dů snad též o něco dříve. Nejpoz-
ději z doby před 600 až 300 tisíci 

lety existují doklady aktivního lovu 
rovněž z regionů mimo Středomo-
ří, a to i nad hranicí 50° severní šíř-
ky ve střední i severozápadní Evro-
pě. Přesto však nejvíce nálezů stále 
pochází ze Španělska, což ovšem 
může být (a velice pravděpodob-
ně i je) dáno stavem bádání v ji-
ných oblastech a tafonomií krajiny. 
Kromě dokladů loveckých zbraní – 
jmenovitě celodřevěných oštěpů – 
je vidět i přístup ke kořisti. Lovena 
byla zvířata všech velikostí, přičemž 
na základě skutečně omezeného 
vzorku se zdá, že dominovali koně 
a jeleni. Pozoruhodné je, že tato 
pravidla platí pro lokality napříč 
prostorem (tedy ve Středomoří i se-
verněji položených oblastech) i ča-
sem (např. vrstva TD6-2 v Gran Do-
lině a lokalita Boxgrove).

n Obr. 5 Mapa lokalit dokládajících lov doplněných o lokality podmínečně zařazené a na nich dominující fauna. 
l   lokality starší 500 tisíc let; l   lokality mladší 500 tisíc let; n   lokalita Gran Dolina s polohami z obou fází; silueta 
mamuta je použita pro doklady mamutů i slonů (podklad: ESRI, upraveno).
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Diskuse

Ačkoli současná data jednoznač-
ně ukazují, že maso bylo důležitou 
složkou potravy nejenom pro první 
zástupce rodu Homo, ale i pro jejich 
předchůdce v pliocénu (Mann 2018; 
Moleón et al. 2014; Rodríguez-Gómez 
et al. 2012, 166), neznamená to po-
chopitelně automaticky aktivní lov. 
Již v případě chronologicky starších 
nálezů z Afriky se objevují cut-marks 
a obecně doklady exploatace fauny, 
přičemž se zpravidla jedná o velká 
zvířata (Pawłowska 2017, 104–112; 
Starkovich – Conard 2020). Obecně 
panuje otázka, zdali, respektive kdy 
přesně, tato zvířata byla lovena, nic-
méně na základě analýz zvířecích 
kostí lze též v případě některých 
afrických lokalit bezesporu hovo-
řit o prvotním přístupu lidí ke zví-
řatům. Docházet tak muselo buď 
k lovu, anebo k aktivnímu využí-
vání uhynulých zvířat (Domínguez-
-Rodrigo – Pickering 2003, 278–281), 
případně samozřejmě i kombinaci 
obojího (Starkovich – Conard 2020). 

Podobný trend je patrný i pro osíd-
lení Evropy. Existují zde – byť pro-
zatím stále ještě v relativně malém 
množství – lokality, které aktivní 
lov či minimálně prvotní přístup 
člověka k uhynulému zvířeti doklá-
dají. Rovněž bývá schopnost aktiv-
ního lovu pokládána za nezbytnou 
podmínku expanze člověka do se-
vernějších regionů Evropy, tj. mimo 
oblast Středomoří (Pettitt – White 
2012, 203–204). Právě jih Evropy, 
jako nejstarší osídlená část konti-
nentu, se zdá být klíčovým i pro 
poznání nejstaršího lovu. Poměrně 
výrazná disproporce mezi lokalita-
mi může být samozřejmě vysvětle-
na stavem bádání či lepšími pod-
mínkami dochování takto starých 
situací na jihu Evropy. Vyloučit ale 
není možné ani přírodní podmínky 
během staršího pleistocénu, ačkoliv 
se nezdá, že by tento jev způsobo-
val diametrální odlišnosti v subsi-
stenčních strategiích během staré-
ho a středního pleistocénu (Huguet 
et al. 2013). Velice zajímavá studie 
na toto téma (Rodríguez et al. 2012) 
nabízejí řešení v rámci konkurence 
člověka a jiných predátorů. Je totiž 
zajímavé, že do doby okolo 1,2 mi-
lionu let je v rámci Evropy skutečně 
osídleno víceméně výhradně Středo-
moří, přičemž v té samé době kon-
tinent obývají též velcí predátoři 
schopní aktivně lovit i megafaunu 

(tzn. zvířata s hmotností přes 
360 kg). Právě zhruba v období před 
asi 1,2 milionu let pak ale dochází 
k vymírání těchto velkých predáto-
rů, a to víceméně na úroveň skladby 
predátorů v současné Africe. Záro-
veň s tím naopak dochází k popu-
lačnímu boomu megafauny, kte-
rá již nemá přirozeného predátora. 
Autoři studie nicméně sami při-
pouštějí, že neexistuje lokalita, kte-
rá by jasně ukazovala subsistenční 
strategie před 1,2 milem let a poz-
dější data ukazují na oportunistic-
ké využívání široké palety kořisti 
o hmotnosti 90–360 kg (Rodríguez et 
al. 2012, 109 –110). I když se na první 
pohled na základě složení fauny na 
lokalitách může zdát, že konzumace 
(bez ohledu na aktivní lov) velkých 
zvířat – zejména potom chobot-
natců – hrála podstatnou roli v ži-
votě staropaleolitických populací 
(např. Hosfield 2020, 161), nejedná se 
patrně o odraz specializace na tato 
zvířata (Pawłowska 2017, 111–112). 
I když není zcela možné vyloučit 
subjektivní preferenci chobotnatců 
u lidí ve starém paleolitu, a to ani 
čistě na základě chuti (k tomu více 
Reshef – Barkai 2015), je velice obtíž-
né a v řadě případů zcela nemož-
né určit přesnou podobu interakce 
mezi chobotnatci a lidmi (Mussi et 
al. 2005, 406). Patrně tedy nedošlo 
k rozšíření člověka mimo Středo-
moří díky „uvolněnému prostoru“ 
v rámci lovu megafauny (Rodríguez 
et al. 2012), nicméně na druhou stra-
nu je jasné, že spolu se zmizením 
velkých predátorů došlo v Evropě 
obecně k poklesu konkurence mezi 
predátory (tedy včetně člověka), a to 
nejenom v případě megafauny (Ro-
dríguez-Gómez et al. 2012, 179–180). 
Lze jen dodat, že pokud je tento 
předpoklad správný, musel být člo-
věk již v době svého příchodu do Ev-
ropy aktivním lovcem anebo velice 
aktivně využívat uhynulá zvířata.

V případě využívání přirozeně uhy-
nulých zvířat je ovšem otázka, nako-
lik by tento způsob obživy dokázal 
staropaleolitickou populaci v Evro-
pě uživit. Již bylo řečeno, že konzu-
mace masa, a to v poměrně velkém 
množství, hrála v dané době znač-
nou roli. V případě, že aktivní lov 
bude odmítnut jako případný zdroj 
masa, zůstane pouze několik mož-
ností, jak si je mohli tehdejší lidé 
opatřit. Vlastně se jedná pouze o pa-
sivní nebo aktivní využívání uhynu-
lých zvířat, a to navíc buď většího 

množství menších, anebo naopak 
menšího množství velkých zástup-
ců těchto druhů. Proti pasivnímu 
přístupu, tedy náhodným nálezům 
nebo „počkání si“ u uloveného bý-
ložravce do chvíle, kdy o něj ztra-
tí zájem predátor, který jej ulovil, 
svědčí zejména doklady prvotního 
přístupu ke kořisti na některých lo-
kalitách. Muselo by se tak ve všech 
případech jednat o zvíře, které uhy-
nulo přirozeně (tedy bez „přispění“ 
predátora) a zároveň se k němu člo-
věk dostal dříve než jiní masožravci. 
I když pochopitelně takovéto „šťast-
né náhody“ nelze úplně vyloučit, je 
otázkou, nakolik by na nich tehdej-
ší populace v Evropě dovedla žít (či 
v tomto případě asi spíše přežívat). 
Druhou možností je potom aktiv-
ní využívání uhynulých zvířat, kte-
ré v praxi znamená zahánění jiných 
predátorů, kteří kořist ulovili. I zde 
vyvstává několik problémů a otázek. 
Předně není tímto způsobem mož-
né vysvětlit exploataci megafauny, 
protože, jak již bylo řečeno, v době 
po 1,2 milionu let před současnos-
tí nebyl na území Evropy přirozený 
predátor takto velkých zvířat (Rodrí-
guez et al. 2012, 107). Tím pádem by 
veškeré situace ukazující na exploa-
taci megafauny staropaleolitickými 
populacemi musely být výsledky vy-
užívání zvířat, která zemřela věkem, 
nemocí anebo v rámci přírodní ka-
tastrofy. 

Druhým problémem této subsis-
tenční strategie je její rizikovost. 
Na jednu stranu je samozřejmě 
pravdou, že i aktivní lov v podsta-
tě všech zvířat (vyjma těch nejmen-
ších) je více nebo méně rizikový, 
protože lovené zvíře může lovce více 
či méně ohrozit. Zároveň je nicmé-
ně otázkou, zdali není pokus o za-
hnání predátora, který je u své ko-
řisti, ještě nebezpečnější (k tomuto 
tématu z pohledu etnografie více 
např. Treves – Naughton-Treves 1999), 
přičemž každá lovecká (v tomto 
případě spíše tedy „lovecká“) skupi-
na musí dobře uvážit rizika případ-
ných zranění nebo i úmrtí svých 
členů v souvislosti s obstaráváním 
potravy. Z tohoto pohledu se jako 
nejbezpečnější jeví patrně aktivní 
lov menších zvířat, přičemž i ten 
je v rámci starého paleolitu Evro-
py doložen (jedná se o bobry a za-
jíce na lokalitách Caune de ľAra-
go a Terra Amata), byť prozatím 
spíše v malém množství. Relativ-
ně bezpečným se jeví ještě lov koní 
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a jelenů, nicméně s velikostí pří-
padné kořisti již stoupá rizikovost 
lovu. Při pohledu na zooarcheolo-
gická data ze šesti staropaleolitic-
kých evropských lokalit dokládají-
cích lov se ukazuje, že s výjimkou 
vrstvy TD 10 v Gran Dolině, která 
je výsledkem lovu bizonů, se na lo-
kalitách objevují právě zejména je-
leni a koně a ojediněle i již zmíněná 
menší fauna v podobě zajíců a bob-
rů. V případě zapojení i méně jis-
tých lokalit (obr. 5) je tento obraz 
ještě doplněn o velkou faunu, ze-
jména chobotnatce, nicméně i tak 
zůstává stávající trend patrný.

Další otázkou týkající se lovu ve sta-
rém paleolitu je jeho technika. Vý-
běr kořisti byl již několikrát zmíněn: 
na základě (stále ale poměrně oje-
dinělých) dat se zdá, že hlavní roli 
hrála velká zvířata, nicméně dochá-
zelo k lovu větší i menší fauny. Data 
z Vrstvy TD 10 v Gran Dolině uka-
zují, že minimálně v případě větších 
zvířat docházelo k preferenci spí-
še mladších jedinců, což dozajista 
se strategií lovu souvisí, stejně jako 
případná volba loviště. Z pohledu 
loveckých zbraní je poznání limi-
továno dvěma lokalitami (Clacton-
-on-Sea a Schöningen), ze kterých 
v obou případech pocházejí doklady 
loveckých oštěpů. Využívání jiných 
zbraní prozatím nebylo potvrzeno 
a zdá se proto, že oštěp byl skuteč-
ně primární zbraní staropaleolitic-
kých lovců. Jak přesně lov s oštěpem 
probíhal, prozatím známo není. 
Značně se odlišují již odhady ak-
tivního účinného dostřelu (či spíše 
dohozu) těchto zbraní. Na zákla-
dě etnografie se hovoří o asi 5,5 m 
(Churchill – Rhodes 2009, 202), expe-
rimentálně se pro kopie oštěpů ze 
Schöningenu podařilo ověřit účin-
nost na vzdálenost 15–20 m (Milks – 
Parker – Pope 2019). Tyto experimen-
ty rovněž ukázaly na nepříjemnou 
skutečnost, že ani účinný zásah ce-
lodřevěným oštěpem většinou na 
zvířecích kostech nezanechává žád-
né stopy (Milks 2018), čímž je arche-
ologicky v podstatě nezjistitelný. 
Kombinace experimentální archeo-
logie a etnoarcheologie pak proká-
zala, že celodřevěný oštěp je sám 
o sobě v rukou zkušeného lovce více 
než dostačující zbraní pro lov (Milks 
2020). Rámcově tedy lze předpo-
kládat lov s oštěpem na vzdálenost 
zhruba 5–10 m, přičemž loveni byli 
zejména jeleni a koně, na jejichž kos-
tech však tato strategie nezanechává 

vážnějších stop. Vzhledem k tomu, 
že u předneandertálských populací 
se nepředpokládá schopnost vyvi-
nout na dlouhou dobu rychlost to-
tožnou s tímto druhem kořisti (Steu-
del-Numbers – Wall-Schef fer 2009), 
museli tehdejší lovci (za předpokla-
du, že je skutečně připuštěn jejich 
aktivní lov) přizpůsobit svou lovec-
kou strategii této nevýhodě. V úva-
hu připadá zejména vmanévrování 
kořisti do pro ni nepříznivého teré-
nu či přírodní pasti, anebo přepa-
dení po dostatečném přiblížení se. 
První metoda by musela být usku-
tečněna velice rychle, kvůli zmíně-
nému rozdílu v rychlostech obou 
aktérů, ve druhém případě by patr-
ně muselo následovat dlouhodobé 
pronásledování vyplašené a /nebo 
zraněné kořisti, tzv. vytrvalostní lov 
( persistence hunting). Ani jedna z těch-
to možností není nereálná a zvlášt-
ně v případě vytrvalostního lovu 
se zdá, že mohl hrát mnohem větší 
roli, než se dříve soudilo (Hora et al. 
2020; Liebenberg 2008).

Ostatně se nabízí ještě jedna zásad-
ní otázka: Jaký je vlastně nesporný 
doklad lovu a má jej archeologie 
vůbec šanci objevit? Jako skuteč-
ně nesporný důkaz by totiž slouži-
la v podstatě pouze taková nálezová 
situace, kdy by bylo objeveno místo 
úlovku s loveckými zbraněmi či je-
jich částmi přímo v těle zvířete. Ač-
koli takové situace v mladších fázích 
paleolitu existují, jejich množství je 
logicky malé. Pakliže totiž byla ko-
řist ulovena a zpracována člověkem, 
tak vlastní místo úlovku může z vět-
ší či menší (podle druhu zvířete) 
části zaniknout, respektive stát se 
archeologicky nepostihnutelným. 
Tím pádem se dochovají pouze ty 
nálezy, kdy alespoň část zvířete po 
prvotním zpracování na lokalitě zů-
stala (a to ještě za předpokladu, že 
v sobě má onen důležitý fragment 
loveckého náčiní), anebo bylo zvíře 
sice člověkem uloveno, ale poté dále 
nevyužito (někdy se pro tyto lokality 
používá anglické hunting losses, k ty-
pologii loveckých lokalit více Biondi 
2000). Dalším důležitým dokladem 
jsou lovecké zbraně, nicméně ani lo-
kalit s těmito nálezy není mnoho, 
a to ani v rámci celého evropského 
paleolitu. Archeologie je tak nucena 
se spolehnout na méně přímé do-
klady, zejména tedy cut-marks, které 
mohou ukazovat na prvotní přístup 
člověka ke zvířeti, a také případ-
ný věkový profil zvířat, který může 

Slovníček

Cut-marks – různé zářezy a obecně stopy na kos-
tech, které způsobil člověk například stahováním, 
vykucháním nebo porcováním zvířete. Rozdílné 
činnosti po sobě zanechávají odlišné stopy, což lze 
v některých případech využít k rozřešení problema-
tiky prvotního přístupu.

Místo bourání (butchering-site) – jedná se o loka-
litu, na které je doloženo porcování zvířete člově-
kem, a to bez ohledu na skutečnost, zda se jedná 
o zvíře ulovené, či pouze druhotně zpracované.

Místo úlovku (killing-site) – jedná se o lokalitu, na 
které došlo k ulovení zvířete nebo zvířat člověkem.

Prvotní přístup (primary access) – pojem využíva-
ný pro situace, u kterých je na základě stop na zví-
řecích kostech jednoznačně rozeznatelné, že člověk 
byl u zvířete jako první, tedy před jinými predáto-
ry nebo mrchožrouty. Na základě polohy cut-marks 
a jejich charakteru lze vysledovat, jakou činnost 
a na které části zvířete prováděl člověk a jakou zví-
ře, přičemž premisa je taková, že ten, kdo měl pr-
votní přístup, si vybíral ty nejlepší kusy zvířete ke 
zpracování a konzumaci (obr. 8). Ačkoli tato infor-
mace sama o sobě lov bezpodmínečně nedokládá, 
jedná se o poměrně silný nepřímý důkaz.

Stopy po činnosti predátorů (gnawing marks) – 
podobně jako v případě cut-marks se jedná o růz-
né stopy na kostech, které ale v tomto případě způ-
sobilo zvíře.

Věkový profil zvířat ukazující na katastrofickou 
událost (catastrophic mortality profile) – situace, 
kdy věk zvířat na lokalitě neodpovídá jejich přiroze-
nému úhynu, a tedy se muselo jednat o mimořád-
nou událost. Jedná se o jeden z nepřímých dokladů 
lovu člověkem.

Vytrvalostní lov (persistence hunting) – způsob 
lovu, kdy se lovec pohybuje střídavě chůzí a během 
při pronásledování kořisti.

Využívání přirozeně uhynulých zvířat (scaven-
ging) – způsob získávání masa spočívající v explo-
ataci zvířat, která uhynula jakýmkoli jiným způso-
bem, než je ulovení (např. věk, nemoc, nehoda, 
zabití jiným zvířetem apod.). Bývá rozlišováno pa-
sivní ( passive scavenging), tedy náhodné nálezy 
(z logiky věci zpravidla zbytků) učiněné člověkem 
v krajině, a aktivní (active scavenging), kdy měli 
lidé od zvířete zabitého jiným predátorem tohoto 
predátora odehnat.

n Obr. 8 Zastoupení stop po činnostech predátorů na kosti 
z končetiny v případně primárního a sekundárního přístupu 
predátorů ke kořisti (upraveno podle Domínguez-Rodrigo – 
Pickering 2003, 280, Fig. 2).



n Obr. 7 Množství lokalit s dokladem lovu 
jednotlivých zvířat podle geografické polohy 
l Středomoří  l  Evropa.
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ukazovat na nepřirozenou událost. 
Problémem je samozřejmě ten fakt, 
že tyto jevy ještě samy o sobě lov 
nutně dokázat nemusejí – prvotní 
přístup může znamenat též pouze 
to, že člověk začal zpracovávat při-
rozeně uhynulé zvíře dříve než jiný 
predátor. Podle názoru autora těch-
to řádků by ale i tyto doklady měly 
být brány, byť primárně v kombinaci 
s dalšími třeba i méně přímými dů-
kazy, jako výsledek aktivního lovu. 
Již výše bylo uvedeno, že podobné 
náhody sice není možné vyloučit, 
nicméně nelze je považovat za hlav-
ní zdroj masa pro tehdejší populace.

Obecně je tak možné na základě do-
stupných dat říct, že k lovu ve sta-
rém paleolitu na území Evropy jed-
noznačně docházelo. Jeho přesná 
podoba, od výběru kořisti po vlast-
ní průběh celé akce je nicméně pro-
zatím s největší pravděpodobností 
zkreslena malým vzorkem dat. Zdá 
se však, že hlavní roli hrála velká 
(koně a jeleni) či velmi velká (pratu-
ři a snad i chobotnatci) kořist. Zde 
se také nabízí ještě jedna myšlen-
ka – není vůbec jisté, že různé lovec-
ké skupiny napříč Evropou, tedy od 
Španělska po Velkou Británii, Ně-
mecko a Řecko lovily naprosto iden-
ticky. Nemusely nutně vyhledávat 
stejnou kořist – byť v tomto případě 
tomu data spíše nasvědčují (obr. 7), 
stále se jedná o malý vzorek –, ani 
využívat stejné zbraně či strategii. 
Dokonce ani poměr aktivního lovu 
vůči využívání uhynulých zvířat ne-
musel být napříč kontinentem nut-
ně totožný (ostatně se mohl odlišo-
vat také u jedné skupiny v různých 
ročních obdobích, jak rozebírá Hos-
field 2020, 126–131). K tomu je záro-
veň nutné vzít v potaz velice dlouhé 
trvání starého paleolitu, přičemž by 
bylo více než zvláštní, kdyby celkový 

přístup k lovu zůstal po celou dobu 
stejný. Je jen obtížné si představit, že 
lidé v době před zhruba milionem 
let na území dnešního Španělska 
lovili zcela totožně, jako činili lovci 
před 300 tisíci lety ve střední Evropě, 
tím spíše že v tomto případě se navíc 
mohlo jednat o dva rozdílné druhy 
člověka, Homo antecessor a Homo hei-
delbergensis.

Závěr
Názory na problematiku aktivního 
lovu staropaleolitických populací 
na území Evropy se výrazně pro-
měňují. Dnes již zpravidla nebývá 
o schopnosti lovu pochybováno, 
nicméně vzhledem k velice malé-
mu množství nálezů panuje otáz-
ka nad jeho četností, respektive vý-
znamem oproti jiným možnostem 
obstarávání potravy. Během po-
sledních dvou desetiletí se zdá, že 
došlo k nárůstu pramenné základ-
ny, jelikož v souvislosti s lovem je 
zmiňováno stále více a více lokalit. 
Pakliže jsou však kriticky hodnoce-
ny, klesne počet skutečně nějakým 
způsobem průkazných nálezů na 
sedm lokalit (resp. sedm poloh na 
šesti lokalitách). Pakliže jsou za-
pojeny i situace, v jejichž případě 
je aktivní lov vysoce pravděpodob-
ný, byť ne zcela prokázaný, naroste 
toto množství na šestnáct situací. 
Ačkoli stále nejde o výrazný stati-
stický vzorek, lze s těmito daty již 
nějakým způsobem pracovat. Před-
ně je z nich patrné, že k lovu do-
cházelo v různých geografických 
(a tedy i klimatických, topografic-
kých a dalších) částech kontinentu, 
tedy v jižní, střední i západní Ev-
ropě, v přímořských regionech i ve 
vnitrozemí. Rovněž se na základě 
distribuce lokalit v čase ukazuje, že 
k aktivnímu lovu patrně docházelo 
nejpozději od doby asi před jedním 
milionem let, ačkoli nejvíce nálezů 
pochází až z období po 500 tisících 
let před současností. Patrně také 
docházelo k lovu podobných zví-
řat, a to zejména koní, jelenů, pra-
turů/bizonů a snad i chobotnatců. 
V omezené míře je navíc doložen 
rovněž lov malých zvířat, konkrét-
ně zajíců a bobrů. Otázkou ovšem 
zůstává, nakolik lze tato zjištění – 
učiněná navíc jen na malém množ-
ství lokalit – generalizovat na celou 
Evropu a na celý starý paleolit. 

Lze jistě očekávat, že množství lo-
kalit a nálezů týkajících se tohoto 

tématu bude v budoucnu dále při-
bývat, nicméně je potřeba ujasnit si 
i to, co vlastně archeologie hledá. 
Aktivní lov nemusí být prokázán 
pouze objevem míst úlovku, kte-
rých je obecně málo. Díky analý-
zám cut-marks na zvířecích kostech 
je možné v některých případech 
vypozorovat tzv. prvotní přístup 
člověka ke zvířeti. I když se samo 
o sobě nejedná nutně o doklad 
lovu, jde o velmi silný nepřímý dů-
kaz. V případě, že jsou k disposici 
ještě další podobné, například vě-
kový profil fauny, lze aktivní lov do-
kládat také v případě kostí na sídli-
štích nebo místech bourání. 

Ačkoli se ukazuje, že teorie o vý-
hradním využívání přirozeně uhy-
nulých zvířat populace starého pa-
leolitu nejsou správné, namístě je 
pochopitelně i varování před opač-
ným trendem. V odborné literatu-
ře koluje řada situací, které mohou, 
ale také nemusejí být výsledkem lo-
veckých aktivit. Přestože v literatu-
ře nejsou předloženy žádné důkazy, 
že by tomu tak mělo být (protože 
často takové analýzy ani neproběh-
ly), jsou někdy tyto nálezy prezento-
vány jako výsledky lovecké činnosti 
předneandertálských populací. Bá-
dání na toto téma musí být kritic-
ké, avšak nikoli kategorické.
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Summary
Hunting in the Lower Palaeolithic 
Europe – current state of research

The hunting vs. scavenging in the Lower Pal-
aeolithic Europe debate is still not over, but 
a number of sites with evidence of hunting 
is growing since the beginning of this cen-
tury (Tab. 1). However, lot of such sites do 
not contain any indisputable proofs of such 
human activity, although they are cited as if 
they do. In fact, there are eight sites in whole 
Europe with clear evidence of hunting in 
the Lower Palaeolithic (Boxgrove, Caune de 
ľArago, Clacton-on-Sea, Gran Dolina TD6-
2 and TD10, Miesenheim, Schöningen and 
Terra Amata). We can add another nine sites 
that are most probably also related with hunt-
ing (Figs. 2 and 3). From these sites we can 
obtain several observations. Firstly, the Lower 
Palaeolithic man was an active hunter since 
approx. 1 million years ago, if not earlier 
and these sites can be found across the con-
tinent – from the Mediterranean Sea area to 
the British Isles and from the coast of Atlan-
tic Ocean to Greece. It is very difficult to sum 
up other aspects of the hunting itself, due to 
a small sample of sites. However, it seems that 
red deer, horses and elephants/mammoths 
were most important source of meat as they 
are presented at most of sites (Figs. 3 and 4). 
Other animals, like aurochs, hares, beavers, 
and possibly even rhinoceroses, are less com-
mon. According to the data, the hunting was 
indisputable and essential part of the Lower 
Palaeolithic society life. Although we can-
not exclude other ways of meat obtaining, it 
seems the hunting was dominant. 
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