Lov ve starém paleolitu Evropy —
soucasny stav baddani

V posledni dobé se stéle
castéji objevu;ji studie

tykajici se novych lokalit
dokladajicich lov ve starém
paleolitu na Gzemi Evropy.
Ackoli dnes jiz zpravidla

neni o této schopnosti
pfedneandertilskych populaci
pochybovano, je otdzkou,
kolik skuteénych dokladi

lovu vlastné existuje a nakolik
se jednd o v podstaté
nepodlozené (byt v nékterych
pfipadech pomérné
pravdépodobné) domnénky.
Nasledujici ¢lanek predstavuje
nejcastéji uvadéné lokality,
které maji dokladat lovecké
aktivity lidi v evropském
starém paleolitu, a na zikladé
dostupné literatury je rozebira.

Petr CECHAK

Problematika aktivniho lovu v pa-
leolitu prosla pomérné slozitym
vyvojem (obsirné jej shrnuji napf.
Dominguez-Rodrigo — Pickering 2003,
275-276; Starkovich — Conard 2020
nebo Villa — Lenoir 2009, 59-62). Pa-
trné nejvice ale badani ovlivnily jed-
nak pfispévky na mezinirodni kon-
ferenci a v nasledné publikaci Man
the Hunter (Lee — DeVore eds. 1968)
a zvlasté potom znidma polemika
Lewise Binforda (zejména 1981; no-
véji napf. 2007). Ten totiZ vyrazné
zménil pohled archeologie na celou
problematiku lovcii a sbéraca, jejich
obzivy, ale vlastné i celého zpitiso-
bu Zivota. Skrze zapojeni poznat-
kt z nékolika védnich obort totiz
L. Binford nahliZel na nejstarsi na-
lezy spjaté s clovékem odlisné od
svych soucasnik. Provedl prizkum
materidlu z nékolika klicovych lo-
kalit starého paleolitu v Evropé
(napf. Torralba), Asii (Cou-kchou-
-tien) 1 Africe (Olduvai) a zaméril se
na detailni studium kamennych na-
stroju a zvifecich kosti, ale také na
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m Obr. 1 A Mapa lokalit uvedenyich v textu (1Ambrona; 2 Aridos; 3 Barranc de la Boella;
4 Barranco Ledn; 5 Betchatow; 6 Bilzingsleben; 7 Boxgrove; 8 Castel di Guido; 9 Caune de
[Arago; 10 Clacton-on-Sea; 11 Ebbsfleet; 12 Fuente Nueva; 13 Gran Dolina; 14 Happis-
burgh; 15 Isernia; 16 La Ficoncella; 17 La Polledrara di Cecanibbio; 18 Marathousa;
19 Miesenheim I; 20 Racinéves; 21 Schoningen; 22 Sima del Elefante; 23 Soucy; 24 Terra
Amata; 25 Untermassfeld; 26 Vallparadis; 27 Venosa-Notarchirico; 28 Vértessz6lds (pod-
klad: ESRI, upraveno). B Vijbér lokalit doklddajicich lov (podklad: ESRI, upraveno).

srovnani téchto nélezii se situacemi,
které ziskal zkoumanim recentnich
lovcti a sbéracli z americké arktické
oblasti. Na zakladé této kombinace

aktivniho lovu lidi, ale spiSe jde
o vysledek ¢innosti preddtort, vy-
uzivani pfirozené uhynulych zvifat
lidmi (scavenging) a/nebo postde-

dospél ke zjisténi, ze zvifeci kosti ani
$tipana industrie (dale SI) na téch-
to lokalitich nejsou poziistatkem

pozi¢ni procesy pfirozené na téch-
to lokalitich probihajici (Binford
1981, 249-297; 1987a-b).! Zejména

1 Zde je nutno fict, Ze ackoli se pozdéji ukazalo, ze skepticismus L. Binforda vii¢i aktivnimu lovu u populaci pred pfichodem anatomicky
moderniho ¢lovéka je vice ¢i méné nespravny, vychdzely Binfordovy zavéry z materidlu a dat, kreré mél ve své dobé k disposici. Ty skute¢né
ukazovaly v podstaté vyhradné na ,nelovecky charakter” zkoumanych soubort. Nejednalo se tak o chybné ¢teni dat nebo jejich dezinterpretaci,

ale o tehdejsi stav badani.
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na zakladé jeho vyzkumu tak doslo
ke zpochybnéni lovu nejprve u po-
pulaci pred ptichodem moderniho
¢clovéka, pozdéji u skupin prednean-
dertdlskych. Nalezii z obdobi pted
pocatkem stiedniho paleolitu (tedy
v dobé starsi nez ptiblizné 250/300
tisic let) nicméné v Evropé od té
doby ptibylo, a tak je i tento pohled
postupné piehodnocovan, ackoli
je obecné stale pravdou, ze situaci
spjatych s lovem je pro toto obdobi
vyrazné méné, nez je tomu pozdéji
(napt. Villa — Lenoir 2009, 79, nejno-
véji pak Hosfield 2020, 167-168). Zda-
leka ne vSechny publikované nélezy
vSak maji stejnou vypovédni hod-
notu a na nékteré z nich je potieba
nahliZet odli$nym zptisobem ¢i zva-
zovat jejich alternativni interpreta-
ce. V pripadé lokalit, které je mozné
s lovem spojovat, pak vyvstava otdz-
ka zasazeni do souvislosti s dalsi-
mi lokalitami napfi¢ kontinentem
i casem. Lze tedy vysledovat néjaka
obecné platnd ,pravidla“ staropa-
leolitického lovu v Evropé, jak byva
nékdy (novéji napt. Pawlowska 2017,
113) prezentovano?

Evropské lokality

a jejich déleni

Pro potieby této studie byla na za-
kladé dostupné literatury shro-
mazdéna data celkem k devétadva-
ceti staropaleolitickym lokalitim
nachdzejicim se na tzemi Evropy
(obr. 1). Jedna se o situace, u kte-
rych je v soucasné literatufe téma
aktivniho lovu diskutovano a které
maji v tomto ohledu ,,¢im prispét®.
Nejde tak o vycet vSech staropa-
leolitickych lokalit, na nichz byly
objeveny i zvifeci kosti. V nasledu-
jicim textu tak byly veskeré zahrnu-
té situace rozdéleny do tii skupin,
a to na ty, které na aktivni lov lidi
ve starém paleolitu néjakym zpu-
sobem ukazuji, na ty, které naopak
lov nedokladaji jinak neZ pfitom-
nosti zvifecich kosti, a kone¢né na
jakousi ,$edou zénu®, tedy takova
nalezi$té, kterd nesou urcité nazna-
ky, jez by mohly byt dtikazem lovu,
nicméné nejsou natolik presvédci-
vé, aby spadaly do prvni uvedené
kategorie.

Lokality jsou prostorové rozmisté-
ny na Gzemi jizni, stfedni a (severo)
zapadni Evropy, naopak se nena-
chazeji v Evropé severni (z diivodu
zalednéni) a vychodni. Rovnéz ne-
byly zahrnuty lokality z Kavkazu

(napf. Dmanisi) nebo Izraele. Dii-
vodem jsou zejména lehce odlis-
né piirodni i kulturni podminky
v téchto oblastech oproti zapadnéji
polozenym lokalitam.

V ramci vech lokalit byla shromaz-
déna data o tom, co se na lokalité
naslo, jak je stard, v jaké ¢dsti Ev-
ropy se nachazi a také jaka je ze-
mépisnd Sitka (tab. 1). Na zikladé
téchto vlastnosti byly pozdéji vy-
brané lokality dale rozdéleny pro
potfeby analyz. Pro zafazeni do
kategorii ohledné dokladu lovu
(tedy dokladajici, snad dokladajici
a nedokladajici) byla pouzita data
z literatury, pfi¢emz mezi lokali-
ty dokladajici lov patii ty, kde byly
objeveny lovecké zbrané, bezpecné
se jednd o tzv. misto alovku (killing-
-site) - kuptikladu nélezem vstrely
na kosti nebo tzv. vékovym profi-
lem zvifat ukazujicim na katastro-
fickou udalost (catastrophic mortality
profile) - a také lokality s dokladem
tzv. prvotniho pfistupu (primary
access) Clovéka ke zvifeti v kombi-
naci s nékterym z predchozich do-
kladti. Jako nélezy snad dokladajici
aktivni lov jsou oznaceny zejména
ty, které dokladaji prvotni pfistup
¢lovéka, nicméné neobsahuji zadna
dalsi data, keera by pro lov svédcila.
Do posledni skupiny, tedy mezi lo-
kality lov nedokladajici, pak spada-
ji vSechny ostatni situace.

Lokality dokladajici lov

Némecké  nalezisté  Miesen-
heim I (obr. 1A:19) je staré pfi-
blizné 600 tisic let. Kromé soubo-
ru 108 ks SI pievazné z kfemence
je lokalita dtilezitd zejména zvifeci-
mi kostmi. Byly zde objeveny kos-
terni pozustatky dohromady devi-
ti srnctt (Capreolus capreolus), sedmi
jelentt (Cervus elaphus) a ¢yt koni
(Equus sp.). Na kostech byly zachy-
ceny cut-marks, a ackoli byly objeve-
ny i stopy po ¢innosti preddtort,
vée nasvédcuje tomu, Ze prvotni
pristup ke zvifatim meéli lidé (vy-
jma vlastnich cut-marks jde 1 o vybér
kosti). Zaroven vék zvifat ukazuje
na katastrofickou udalost a dolo-
Zena je i sezonalita, kdy k dhynu
zvifat na lokalité dochazelo béhem
léta a na zacatku podzimu (Turner
et al. 2000). Lokalita je tak interpre-
tovana jako misto tlovku a prvot-
niho zpracovani ¢lovékem ulovené
fauny (Fiedler et al. 2019; Turner et al.
2000).
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Jednou z klicovych lokalit otazky
lovu ve starém paleolitu je anglic-
ké nalezisté Boxgrove (obr. 1A:7)
spadajici do doby pted asi 480 tisic
let. Pochdzeji odsud kosti dospélé-
ho koné (Equus ferus) a jelenti (Cer-
vus elaphus) nesouci cut-marks svéd-
¢ici pravé o prvotnim piistupu lidi
(Pettit — White 2012, 204-207; Ro-
berts — Parfitt et al. 1999, 402-410;
Smith 2013, 3763). Vyjma toho a bo-
haté kolekce SI (Smith 2013, 3756-
3760) je zde dulezity objev vstrely
na lopatce (obr. 2) jiz zminéného
koné (tyz 2010, 190; 2013, 3762).
Tento objev tak ukazuje na lov koni
¢lovékem.

Ponékud odlisnou lokalitou je §pa-
nélska jeskyné Caune de I'Arago
(obr. 1A:9) z obdobi okolo 440 ti-
sic let. Oproti pfedchdzejicim a na-
slednym lokalitdm je zde totiz do-
lozen lov mnohem mensich zvifat,
a to konkrétné bobri. Spole¢né s SI
zde byly objeveny kosti minimalné
tif az ¢tyfech jedinct tohoto druhu
(Castor fiber) s cut-marks svéd¢icimi
o jejich uloveni lidmi (Lebrenton et
al. 2017).

Jedinou lokalitou v tomto ¢lanku,
ktera doklad4 lov, prestoZe se na ni
nevyskytuji zvifeci kosti, je Clac-
ton-on-Sea v Anglii (obr. 1A:10).
Pravé zde totiz v roce 1911 (Warren

m Obr. 2 Kost koné z lokality Boxgrove nesouci vstrelu (nahore)
a zvétsenina této vstrely (dole), (podle Smith 2013, 3762, Fig. 8).
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Lokalita Datace Zem. Sitka | Poloha Popis Literatura
(°s.3)
Ambrona 450 000 41 Stredomofi Netiplna kostra slona, Villa et al. 2001; 2005
nesouvisi s ¢lovékem
Aridos 2 380 000 40 Stredomo¥i Misto bourdnf (slon) Yravedra et al. 2010
Barranc de la Boella | >750 000 41 Stfedomo¥i Misto bourdni (mamut) Mosquera et al. 2015
Barranco Le6n 1400 000 38 Stredomof¥f Kosti kont, jelenti a hroch(i Espigares et al. 2019
s cut-marks
Betchatéw 300-400 000 51 Stfedni Evropa | MoZné misto bourdni (mamut) Pawtowska — Greenfield — Czubla
2014
Bilzingsleben 300 000 51 Stfedni Evropa | Sidlidté s pestrou faunou Miiller — Pasda 2011
(zejm. nosoroZci)
Boxgrove 480 000 51 Zéapadni Evropa | Misto tlovku (koné) Roberts — Parfitt et al. 1999;
Smith 2013
Castel di Guido 300 000 42 Stfedomo¥i Mozné misto bourani (sloni) Boschian — Sacca 2010; Sacca 2012
Caune de I'Arago 440 000 43 Stredomoff Sidlisté a misto bourdni (bobfi) Lebrenton et al. 2017
Clacton-on-Sea 400 000 52 Zapadni Evropa | Fragment o3tépu Oakley et al. 1977
Ebbsfleet 420 000 51 Zéapadni Evropa | Misto bourani (slon) Wenban-Smith et al. 2006
Fuente Nueva 3 1400 000 38 Stredomoff Kosti kont, slonti a hrochd Espigares et al. 2019
Gran Dolina TD6-2 | 900 000 42 Stredomot¥f Sidlisté s kostmi ulovenych jelen(i Saladié et al. 2011; 2014
Gran Dolina TD10 400 000 42 Stredomof{ Misto tlovku a bouranf (bizoni) Rodriguez-Hidalgo 2016;
Rodriguez-Hidalgo et al. 2017
Happisburgh 800 000 53 Zéapadni Evropa | Kost pratura s cut-marks Parfitt 2004
Isernia 600 000 42 Stredomotf Bizoni kosti s moznymi cut-marks Alhaigue et al. 2004; Mussi 2002
La Ficoncella 500 000 42 Stredomo¥i Mozné misto bourdn( (slon) Aureli et al. 2015
La Polledrara di 320000 42 Stfedomo¥i Misto bourdnf (slon) Anzidei et al. 2012; Lemorini 2018;
Cecanibbio Santucci et al. 2016
Marathousa 450 000 37 Stredomofi Misto bouréni (slon) Konidaris et al. 2018
Miesenheim | 600 000 50 Stfedni Evropa | Misto tlovku (koné, jeleni a srnci) Turner 2000
Racinéves 400 000 50 Sttedni Evropa | Misto bouranf (jeleni) Fridrich 2002
Schéningen 1311-4 300 000 52 Stredni Evropa | Nélezy o$tépli a misto ulovku Julien et al. 2015; Schoch et al. 2015;
(koné) Starkovich — Conard 2015;
Thieme 1997; 2005; Voormolen 2008
Sima del Elefante 1200 000 42 Stredomofi Sidlisté s kostmi jelent a darikd Huguet et al. 2013; 2017;
TE9 Ollé et al. 2010
Soucy 3P 320000 48 Zépadni Evropa | Misto bouranf Guibert-Cardin et al. 2021;
(kong, pratuti a jeleni) Lhomme 2007; Lhomme et al. 2004
Terra Amata 380 000 44 Stredomof¥i Sidlisté s kostmi ulovenych zajict Morin et al. 2019; Valensi 2001
asnad i slont
Untermassfeld 1000 000 51 Stfedni Evropa | Patrné nejde o lokalitu Roebroeks et al. 2018
Vallparadis 800 000 42 Stredomof#i Zviteci kosti s riznymi stopami, Garcia et al. 2013
pravdépodobné zejména
&innost preddtort
Venosa-Notarchirico | 500 000 41 Stredomofi Misto bouréni (slon) Piperno — Tagliacozzo 2001
Vértesszdl8s 350000 48 Stredni Evropa | Sidli3té s kostmi koni, Kretzoi — Dobosi eds. 1990

jelent a darnkd

m Tab. 1 Lokality uvedené v textu s jejich rdmcovou dataci, popisem a zdkladni literaturou.
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1911) doslo k objevu ¢asti dievéné-
ho o$tépu (obr. 3). Artefakt je stary
okolo 400 tisic let a byl vyroben ze
dreva tisu (Pettitt — White 2012, 160-
161). Piavodni délka fragmentu
byla asi 39 cm, nicméné postupné
dochazi ke zkrouceni dfeva, a tedy
i ke zkraceni jeho délky (Oakley et
al. 1977,15-17). Jiz v dobé svého na-
lezu (Warren 1911) byl prezentovan
jako hrot ostépu a ackoli bylo upo-
zornéno i na jiné moznosti (Oakley
et al. 1977, 19), jednalo se s nejvét-
$i pravdépodobnosti skute¢né o lo-
veckou zbran (tamtéz, 29). Nepoda-
filo se rozhodnout, jestli jde o hrot
ostépu, ¢i kopi, nicméné etnogra-
ficky jsou casto tyto zbrané zamé-
nitelné a jeden pfedmét muiZe casto
slouzit obéma zptisoby (Allington-
-Jones 2015, 277).

Svého druhu naprosto unikatni je
lokalita Gran Dolina ve Spanél-
sku (obr. 1A:13), zejména jeji vrst-
vy TD 6-2 a TD 10. Chronologicky
star$i vrstva TD 6-2 pochézi z doby
okolo 900 tisic let pfed soucasnos-
ti (Saladié et al. 2011, 426) a k jejimu
vyzkumu doslo v letech 1994-1995
a posléze i 2004-2009 (tyz et al.
2014, 48). Vyjma kolekce 800 ks SI
zde bylo zachyceno i vice nez 4400
zvitecich kosti z asi Sestnacti druha
(1% et al. 2011, 428-429; 2014, 49).
Nejvice kosti nélezelo jelentim, pfi-
¢emz pritomnost predatort byla
jenom mala - celkem padesat Sest
kosti (tyZ et al. 2014, 49). Dulezity je
vyskyt cut-marks na asi 13 % vsech
kosti, pri¢emz nejhojnéji se tyto
stopy nachdzely na jiz zminénych
jelenich kostech (106 stop; pro za-
jimavost, druhym nejéastéjsim por-
covanym ,zvifetem“ byl Homo an-
tecessor s 80 stopami; tyZ et al. 2014,
50). Objeveny byly i stopy po ¢in-
nosti predatortt (gnawing marks),
nicméné na zakladé jejich poloh ve
vztahu k ¢innosti ¢lovéka je jasné,
ze Homo antecessor mél k jelentiim
prvotni piistup, a to po v podsta-
té pro néj libovolné dlouhou dobu
(Huguet et al. 2013, 175-176; Sala-
dié et al. 2014, 53-56). Rovnéz byly
analyzovany zuby Homo antecessor
objevené na lokalité, které jasné
ukazaly, ze tito lidé méli pfistup
k velkému mnozstvi masa, a to na-
vic i druhové rozmanitému, pfi-
¢emz jeho skladba se shoduje s pfi-
tomnymi kostmi zvifat (Pérez-Pérez
et al. 2017). Ackoli tak v rdmci této
lokality nelze stoprocentné vylou-
¢it vyuzivani prirozené uhynulych

zvifat clovékem, spise se zd4, ze vét-
$ina jelenich kosti ma svij puavod
skute¢né v loveckych aktivitich
nékde v okoli jeskyné (Saladi¢ et al.
2011, 442-443; 2014, 61).

Mladsi vrstva TD 10 je stard oko-
lo 400 tisic let a je rozdélena na
dvé podvrstvy - TD 10.1 (bone bed)
a TD 10.2 (bison bone bed; Rodriguez-
-Hidalgo 2016, 14, Fig. 1). Podvrstva
TD 10.1 je velice bohatou, ale na
interpretace a analyzy i slozitou si-
tuaci, kterda nemusi nutné souviset
s lovem (#yZ et al. 2015). To ale ne-
plati pro podvrstvu TD 10.2, od-
kud pochazi pres S1 tisic zvifecich
kosti a okolo 9800 ks SI. Prozatim
bylo analyzovino asi 24 tisic kosti
zvifat, pricemz 22,5 tisice jich na-
lezelo bizonum (Bison sp.) v celko-
vém mnozstvi vice nez Sesti desi-
tek jedinct. Vékovy profil zvifat se
pohybuje zejména v rozsahu mla-
di (21) a mladi dospéli (36) jedinci
a zajimavy je i fake, ze doba jejich
umrti je ve dvou ¢astech roku (pfe-
lom jara a léta a pocatek podzimu;
1z 2016, 19-21; % et al. 2017, 95).
Z kosti jsou nejvice zastoupena zeb-
ra a casto byly zaznamendny cut-
-marks a dalsi stopy ¢innosti ¢lovéka
(dohromady skoro 1400 zdznamty
tyz 2016, 23-26). Skoro ve stejném
mnozstvi byly nalezeny i stopy po
¢innosti predatorti, pricemz v jed-
nadevadeséti pripadech obsahova-
la jedna kost stopy po ¢innosti lidi
i predatort. VSechny tyto pfipady
nicméné ukazaly na to, Ze cut-marks
a lidskd cinnost predchazely cin-
nosti predatord, a tedy ze lidé méli
k bizontm prvotni piistup po del-
$i dobu (tyz 2016, 29; tyZ et al. 2017,

RECENZOVANA CAST / REKONSTRUKCE

98-106). Stopy tak ukazuji na to,
Ze pritomnost bizonich kosti je vy-
sledkem primarné lidské cinnos-
ti a vzhledem k vékovému profilu
zvifat, ukazujicimu na katastrofic-
kou udalost, $lo o vysledek lovu (#yZ
2016, 35; % et al. 2017, 107).

Dalsim nalezi$tém je Terra Amata
(obr. 1A:24) ve Francii. Lokalita
stard asi 380 tisic let byla zkouma-
na v roce 1966 (Valensi 2001, 260)
a pochazeji odsud doklady lovu
dvou naprosto odlisnych zvifat.
V prvnim pfipadé se jedna o slo-
ny (Palaeoloxodon antiquus), kterych
bylo na nalezi$ti zachyceno nejmé-
né osm jedincti. Na zdkladé pritom-
nosti SI, cut-marks a druhu kost{ se
zda, ze lidé méli k témto zvifatim
prvotni pfistup, a jde tedy o vysle-
dek lovu (tamtéz, 262). Druhym
lovenym zvifetem jsou potom za-
jici, jejichz kosti rovnéz nesou hoj-
né cut-marks, ukazujici na jejich lov
¢lovékem, procez se jednd o jeden
z nejstar$ich dokladii lovu téchto
zvifat v Evropé (Morin et al. 2019).

Patrné tou nejdtlezitéjsi lokali-
tou v Evropé pro téma lovu ve sta-
rém paleolitu je némecky Schénin-
gen (obr. 1A:21) stary asi 300 tisic
let (byt ptivodné byl vék odhadovin
o zhruba sto tisic let vyssi, srov. Thie-
me 1997, 807; 2005, 116; Serangeli et al.
2015), konkrétné lokalita 13 I1-4. Ta
obsahuje lovisté koni (Equus mosba-
chensis), jichz je doloZeno asi Ctyfi-
cet Sest (Julien et al. 2015, 115; Starko-
vich — Conard 2015, 157), a rovnéz se
zde vyskytuje pres 1500 ks SI, keera
byla pouzita pro rtizné ¢innosti (Rots
et al. 2015; Serangeli — Conard 2015).

| |
5cm

m Obr. 3 Foto-
grafie nezndmého
data zachycuji-
cf hrot z lokality
Clacton-on-Sea
(podle Allington-
-Jones 2015, 279,
Hus. 7).
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Kosti koni obsahovaly cut-marks, kte-
ré ukazuyji, Ze ¢lovék mél ke zvifatim
prvotni piistup. Zaroveri zde vékovy
profil zvifat ukazuje na katastrofic-
kou udélost - sloZzenim dokonce od-
povida napriklad mladopaleolitické
lokalité Solutré (Starkovich — Conard
2015, 161; Voormolen 2008, 126-128).
Na zakladé analyz zubt téchto zvi-
fat se rovnéz ukdzalo, Ze zemfe-
la v raznych &astech roku (Julien et
al. 2015; Rivals et al. 2015; Voormolen
2008, 128). Opakované navstévova-
ni lokality lovci bylo potvrzeno na-
vic i experimentdlné a GIS analyzou
(Turner et al. 2017). Snad jesté dule-
dani o lovu ostépy, které zde byly
rovnéz objeveny (obr. 4). Dievénych
artefaktti bylo nalezeno celkem dva-
néct (tab. 2), z toho v deseti pfipa-
dech jde o o3tépy (v jednom pripadé
moznd spise kopi). Vyjma jednoho
nélezu (ostép IV), ktery byl ze dre-
va borovice, byly vSechny artefakty
zhotoveny ze smrku. Délka téchto
loveckych zbrani se pohybuje v roz-
mezi 1,8-2,5 m (Schoch et al. 2015,
218-220). Celou situaci je tak mozné
interpretovat jako misto opakované-
ho lovu koni pomoci celodfevénych
ostépti.

Lokality pravdépodobné
dokladajici lov

Jednou z Gplné chronologicky nej-
star$ich lokalit souvisejicich s lo-
vem je Barranco Leén (obr. 1A: 4),
opét ve Spanélsku. Stiii tohoto
nalezu je totiz asi 1,4 milionu let
a jednd se o vice nez 6500 zvifecich

kosti a pres 2100 ks SI. Ze zvitecich
kosti je jich asi 60 % ve stavu, ktery
umoznuje analyzy, pficemz pted-
bézné vysledky ukazuji, Ze nejvice
zastoupenymi zvifaty na lokalité
jsou kong, jeleni a mozna trochu
prekvapivé hrosi. Celkem sto dva-
cet jedna zvifecich kosti na sobé
nese cut-marks a dalsi stopy po lid-
ské ¢innosti (napf. ldmani a drce-
ni). Vzhledem k tomu a také k re-
lativné nizkému mnozstvi stop po
¢innosti  predatorti se prozatim
zda, ze kosti jsou skute¢né vysled-
kem lidskych aktivit (Espigares et al.
2019), otazkou ovsem je, jaké ¢in-
nosti piesné.

Dalsi znacné stara lokalita se opét
nachézi ve Spanélsku. Jedna o na-
lezi$té 3 na lokalité Fuente Nueva
(obr. 1A:12). Stafi situace se pohy-
buje okolo 1,4 milionu let a poché-
zi odsud pres 9000 zvifecich kos-
ti a 1300 ks SI. Bohuzel pouze asi
40 % kosti je ve stavu, ktery umoz-
niuje dal$i analyzy, nicméné podle
predbéznych vysledku se zda, Ze nej-
vice zastoupenymi zvifaty na lokali-
té byli koné a poté sloni a hrosi. Na
kostech téchto zvirat bylo objeveno
sto Sest cut-marks, nicméné bezpec-
né dolozit jejich uloveni se zatim
nepodatilo, byt podle pfedbéznych
vysledkti méli alespon v nékterych
pripadech lidé ke zvifatiim prvotni
pristup (Espigares et al. 2019).

Spanélski Sima del Elefante
(obr. 1A22), konkrétné wvrst-
va TE9, dosahuje stafi pfibliz-
né 1,2 milionu let. Jeji priizkum

probiha od roku 2003 a prozatim
prinesl pres 1800 kosti zvifat (po-
¢itdni pouze vétsi savci) a 35 ks
SI (Huguet et al. 2017, 281-283;
Ollé et al. 2010, 226). Nejdiilezité-
8i jsou kosti jelent (Eucladoceros
ginlii) a dankt (Dama vallonneten-
sis), protoze nékteré z nich nesou
cut-marks, které ukazuji na prvot-
ni pristup clovéka (Huguet et al.
2013, 173; 2017, 288 ~289; Ollé 2010,
226). Jelikoz se ale prozatim jedna
o predbézné vysledky, je potfeba je
brit s opatrnosti.

Opét na Gzemi dne$niho gpanél—
ska se nachéazi dalsi z nalezist, a to
Barranc de la Boella (obr. 1A:3).
Odhadované stafi se pohybu-
je v $irSim intervalu 1 milion az
750 tisic let, pficemz roku 2007
zde archeologové odkryli netiplnou
kostru jizntho mamuta (Mammu-
thus meridionalis) a soubor 125 ks
SI. Navzdory velmi $patnému do-
chovéni zvifecich kosti a jejich silné
fragmentarizaci se podafilo na né-
kterych kostech objevit cut-marks,
které doklddaji souvislost obou na-
lezi. Rovnéz na nékterych artefak-
tech byly analyzou odhaleny stopy
po krajeni a fezdni masa. Je predpo-
kladano, Ze zvife bylo bud uloveno
lidmi, anebo zahynulo pfirozenym
zpusobem - celé okoli bylo v dané
dobé bazinatou oblasti a nelze tak
vyudit uviznuti zvifete a jeho na-
slednou smrt. Téméf jisté je mozné
odmitnout uloveni jinym zvifetem,
protoze v dané dobé nemélo v této
oblasti zvife pfirozeného nepfitele
(Mosquera et al. 2015).

Artefakt Dtevo Sta¥i dieva Pokdceno v éasti roku | Délka (cm) | Dochovéno celé
SVrhaci hal“ Smrk Nezkouméno Nezkoumdéno 77,5 | Ano
Spéleny dfevény artefakt Smrk Nezkoumano Nezkoumdano 87,7 | Témér
Osteép | Smrk Min. 53 let Nezkoumano 221,0 | Ano
Osteép Il Smrk 45-55 let Zacatek léta 228,8 | Témér
Ostép |l Smrk Min. 33 let Léto 184,1 | Ano
Ostép IV Borovice | Min. 18 let Nezkoumano 118,5 | Ne
Ostép V Smrk Min. 49 let Léto 206,0 | Ano
Ostép/kopi VI Smrk Min. 57 let Konec léta 253,1 | TéméF
Ostép VI Smrk Min. 31 let Léto 202,8 | Ne
Ostép VI Smrk Min. 21 let Nezkoumano 58,3 | Ne
Ostép (?) IX Smrk Nezkoumano Nezkouméano 25,6 | Ne
Ostép X Smrk 60 let Nezkoumano 141,5 | Ne

m Tab. 2 Charakteristika drevénych artefaktii nalezenych na lokalité Schoningen 1311-4 (upraveno podle Schoch et al. 2015, 216, Tab. 1).
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Dalsi kostra chobotnatce pochézi
z feckého nalezisté Marathousa
(obr. 1A 18), starého zhruba 450 ti-
sic let. Zdejsi slon (Palaeoloxodon
antiquus) byl jiz star$im (cca 65-70
let) samcem a dochoval se ve vi-
ceméné anatomické poloze. Vy-
jma kosti se na lokalité nachazela
i kolekce SI. Kosti nesou cut-marks
a naopak uplné absentuji stopy po
¢innosti predatort. Ackoli nebyly
objeveny jakékoli stopy ukazuji-
ci na zpusob smrti tohoto zvifete,
svéddi tyto znaky, spole¢né s SI vy-
robenou na misté, o prvotnim pfi-
stupu ke zviteti lidmi (Konidaris et
al. 2018).

Na lokalité Aridos 2 ve Spanélsku
(obr. 1A:2) byla v roce 1976 obje-
vena neuplna kostra dalsiho slona
(Palaeoloxodon antiquus) a kolekce
34 ks SI, ktera se zvifetem jasné
souvisi. Stafi celé situace je okolo
380 tisic let. Na lopatce a jednom
zebru byly zachyceny cut-marks
svéddici spole¢né s SI o naporcova-
ni zvifete. Na dalsich kostech byly
zase objeveny stopy po cinnos-
ti predatort (Yravedra et al. 2010).
Ackoli se nedd urdit, zda bylo zvife
skute¢né uloveno ¢lovékem, je si-
tuace interpretovana tak, ze lidé se
k nému dostali dfive nez predatofi
(Villa 1990, 301; Yravedra et al. 2010,
2474-2475).

Italskd lokalita La Polledrara di
Cecanibbio (obr. 1A:17) predsta-
vuje dalsi zajimavy nélez. Stafi si-
tuace je asi 320 tisic let a v letech
1985-2013 zde doslo k objeveni
velkého mnozstvi zvifecich kosti,
kosternich pozustatktt Homo bei-
delbergensis a SI. Zvifeci kosti na-
lezeji zejména praturtim (Bos pri-
migenius) a slontm (Palaeoloxodon
antiquus) a prozatim jich bylo na-
lezeno pies dvacet tisic. Nejzaji-
mavéj$i je nedplnd kostra sloni-
ho samce, kterd byla doprovizena
asti bohaté kolekce SI (celkem
pres 600 ks, z toho polovina pravé
v okoli slona), (Anzidei et al. 2012,
171-178; Cerilli — Fiore 2018, 55;
Mussi et al. 2005, 49; Palombo — An-
zidei — Arnoldus-Huyzenveld 2003,
323). Zvife bylo dospélym sam-
cem (asi 40 let) a k jeho smrti (at
jiz byla zptisobena ¢imkoli) doslo
v lehce zavodnéné krajiné, pricemz
cast kostry byla v dobé odkryvu
stdle jeSté ,,ponofena“ v ptivodnim
bahné. Neni pochyb o tom, Ze zvi-
fe zemfelo v bazinatém prostiedi

a bylo posléze naporcovano lidmi,
o ¢emz svéddi i nalezené cut-marks
na kostech. I kdyz o zptisobu jeho
smrti neni nic zndmo, z toho, Ze
veskera SI bylo vyrobena na misté
a ze slouzila (mimo jiné) k napor-
covani zvifete, 1ze usuzovat, ze lidé
byli u zvifete velice rychle a méli
dostatek casu (Anzidei et al. 2012,
181-184; Lemorini 2018, 28-30;
Santucci et al. 2016), coz by ukazo-
valo na prvotni pfistup ¢lovéka ke
zvifeti.

Francouzské nalezisté  Soucy
(obr. 1A:23), jmenovité potom
poloha Soucy 3P pochazi z doby
zhruba 320 tisic let a vyzkum zde
probéhl v roce 1995 (Guibert-Car-
din et al. 2021, 102). Na plose okolo
700 m? bylo objeveno vice nez de-
set tisic zvifecich kosti a 6000 ks
SI. Faunu tvofili prevazné koné
(26 jedinctr), bovidi (19 jedincti)
a jelenoviti (18 jedinct). Sezonali-
ta zvifat ukdzala, Ze lokalita byla
opakované nav$tévovdna v ruz-
nych &istech roku. Cast kosti ve
vSech tfech nejvice zastoupenych
skupindch nese cut-marks a naopak
zde naprosto schazeji doklady ¢in-
nosti preddtort (Guibert-Cardin
et al. 2021, 102; Lhomme et al. 2004,
715). Nalezisté je tak interpreto-
vano jako misto, kde dochazelo
k bourani v okoli ulovenych zvifat
(Lhomme 2007, 544-548; tyZ et al.
2004, 718).

Znami a pro biddini o starém
paleolitu obecné dulezitd je né-
meckd lokalita Bilzingsleben
(obr. 1A:6), stara asi 300 tisic let.
Objeveno zde bylo zna¢né mnoz-
stvi zvifecich kosti a SI (pfes sto ti-
sic kustt). V ramci fauny zde mélo
byt v letech 1969-2003 objeveno
na 270 nosorozct (Stephanorhinus
kirchbergensis a Stephanorbinus hemi-
toechus), 60-70 slont (Palaeoloxo-
don antiquus) a v zavislosti na zpu-
sobu pocitani mezi 12 a 150 jeleny
(Cervus elapbus; Miiller — Pasda 2011,
39-41). Presto je celou situaci ob-
tizné vyhodnotit. Ackoli se pfilezi-
tostné objevuji ndzory na existen-
ci cut-marks (napt. Pawlowska 2017,
108), nepodatilo se je pfi podrob-
né analyze a kontrolnim vyzkumu
na lokalité v letech 2003-2007 do-
lozit (Miiller — Pasda 2011, 37-38).
Proti sobé tak stoji dvé interpreta-
ce: prvni (Mania — Mania 2005, 99)
uvazuje vyhradné o aktivnim lovu,
a to vcetné slont a nosorozcti,

druhd (Miiller — Pasda 2011, 44-45)
potom minimélné v pripadé vel-
kych zvifat udava spiSe prirozeny
thyn.

Lokality
bez dokladi lovu

Nalezi$té na némecké lokalité Un-
termassfeld (obr. 1A:25) je jen
obtizné zafaditelnou situaci. Lo-
kalita je stard zhruba 1 milion let
a ma obsahovat zvifeci kosti a SI
ukazujici na bourdni zvifat (Lan-
deck — Garcia Garriga 2016, 53).
Jiz pred delsi dobou (Villa — Le-
noir 2009, 67) vsak ukdzala ana-
lyza zvifecich kosti absenci lid-
skych aktivit. Pfesto doslo pozdéji
k prezkoumdni, které tento nazor
odmitlo a cut-marks byly objeveny
(Landeck — Garcia Garriga 2016; Gar-
cia et al. 2013, 81-84). Na zikladé
posledniho prezkoumdni (Roebro-
eks et al. 2018) vsak bylo toto tvr-
zeni zamitnuto a cely ndlez ve
skute¢nosti neni viibec archeolo-
gickou lokalitou.

V literatufe obcas kolujici lokalita
Happisburgh (obr. 1A: 14) v Ang-
lii byla objevena na konci 19. sto-
leti. Jeji stafi je odhadovino na
800 tisic let a pochdzi odsud kost
pratura s nékolika cut-marks (Parfitt
2004). Takto skromny nalez nicmé-
né nelze interpretovat jako vysledek
lovu.

Zhruba 800 tisic let je stard lo-
kalita Vallparadis ve Spanélsku
(obr. 1A:26), kde bylo nalezeno
dvandct kosti rtiznych zvifat s cut-
-marks 1 stopami po ¢innosti pre-
détort (zejména hyen). Bohuzel se
prozatim nepodafilo urdit, zdali
byla zvifata lidmi vyuzivina, nebo
lovena (Garcia — Martinez — Car-
bonell 2011, 280-282; Garcia et al.
2013, 85).

Ve Spanélsku se nachdzi nalezisté
Isernia (obr. 1A:15) staré zhruba
600 tisic let, které ma byt dalsim
dokladem aktivniho lovu staro-
paleolitickych lidi. Pochazi odsud
zejména trojice kosti bizona (Bison
schoetenasacki), na kterych se nalé-
zaji cut-marks (Villa — Lenoir 2009,
65-67). Kosti jsou nicméné velice
$patné zachovalé a bylo zjisténo, ze
skute¢né potvrzenych cut-marks je
zde jenom minimum, jestli vitbec
néjaké (srov. Alhaique et al. 2004, 25
a Mussi 2002, 39-40).
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Italskd lokalita La Ficoncella
(obr. 1A:16) spadd do doby pied
zhruba 500 tisici lety. Objevena zde
byla ¢ast kostry slona (Palaeoloxodon
antiquus) doprovazena 409 ks SI. Na
kostfe nebyly zachyceny zadné cut-
-marks, nicméné SI jasné s nalezem
souvisi, ¢ili o interakci s ¢lovékem
neni pohyb. Na druhou stranu byly
v nékolika mdlo ptipadech objeve-
ny stopy po ¢innostech predétort.
Nelze rozhodnout, co pfesné se na
lokalité stalo, nicméné se nezda, ze
by lidé byli aktivnim c¢initelem (Au-
reli et al. 2015).

Pomérné zndma je italskd lokalita
Venosa-Notarchirico (obr. 1A:27)
stard asi 500 tisic let. Zde byla na-
lezena neuplna kostra slona (Pa-
laeoloxodon — antiquus) a nevelka
kolekce 42 ks SI, dle nélezové situ-
ace bezesporu se zvifetem souvise-
jici (Mussi 2002, 29-32; Mussi et al.
2005, 407 -408; Piperno — Tagliacoz-
zo 2001). Jedna se tak o misto bou-
rani (butchering-site), nicméné ani
v tomto pfipadé neni mozné roz-
hodnout, zdali bylo zvife ulovené
¢lovékem, nebo nikoli.

Lokalita Ambrona (obr. 1A:1)
obsahuje nedplnou kostru slona
(Palaeoloxodon antiquus) a nevelkou
kolekei SI. Stafi celé situace je oko-
lo 450 tisic let (Pérez-Gonzdlez —
Santonja — Benito 2001; Villa et al.
2005, 224-227). Na zvifecich kos-
tech sice nebyly zaznamenany zad-
né stopy po cinnosti predatort,
nicméné schazeji i cut-marks a byt
snad byla ¢ast kosti lamdna a dr-
cena, nelze vyloucit, ze jde o dii-
sledek ptirodnich procest (Villa et
al. 2001). Soudi se tak, ze nalez je
spiSe vysledkem slouceni nékolika
rtiznych udalosti, a to pfirozenym
thynem slona, naruseni jeho kost-
ry piirodnimi procesy a lidskou
pritomnosti, ktera ale s predchaze-
jici situaci nesouvisi (Santonja — Pé-
rez-Gonzdlez 2001; Villa et al. 2001,
2005, 239-240).

Vzacny je objev na anglické lokalité
Ebbsfleet (obr. 1A:11) z let 2003
az 2004. I v tomto pfipadé se jed-
na o kostru slona (Palaeoloxodon an-
tiquus), pticemz zvite bylo bezespo-
ru ¢lovékem naporcovano, o cemz
by mohla svédéit i kolekce SI, kte-
rd byla vyrobena pfimo na lokalité,
snad pravé za ucelem zpracovani
zvifete. Stafi celé situace je okolo
420 tisic let. Bohuzel se nepodafilo
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objevit Zidné stopy svédéici pro ak-
tivni lov (Wenban-Smith et al. 2006).

V Cechich se nachazejici lokalita
Racdinéves (obr. 1A:20) je dalsi ze
spornych. Jeji stafi je asi 400 tisic
let a jde o nedplné prozkoumané
misto bourdni. Nalezeno zde bylo
153 zvifecich kosti a 201 ks SI.
V rdmci fauny prevladaji kosti jele-
na (Cervus elaphus) a bovida, které
dohromady tvofi dvé tietiny mate-
ridlu. Vétsina kosti nese rtizné sto-
py po drceni, lamani a cut-marks
a kromé nich byly na lokalité ob-
jeveny objekty interpretované jako
pece slouzici k suSeni masa pred
naslednym transportem do tdbo-
fisté (Fridrich 2002; 2005, 211-213).
Ptes tyto nélezy vSak nelze aktivni
lov na lokalité prozatim ni¢im po-
tvrdit.

Mozna nejkomplikovanéjsi situa-
ci je svétoznamd madarska lokali-
ta Vértessz6l6s (obr. 1A:28), je-
jiz vyzkum probihal v $edesatych
letech minulého stoleti. Jedna se
o dvojici opakované obyvanych ta-
bofist a ,lovisté, vSe staré zhruba
350 tisic let (Biré et al. 2003, 78-81;
Dobosi 2006; Kretzoi — Dobosi eds.
1990, 34-40). Na nejvétsi sidelni
lokalité (Vértessz616s 1) se nachdzi
zvifeci pozutstatky az dvou set pa-
desati jedinct, a to zejména koni
(zhruba polovina vsech kosti) a je-
lentt a danka (zhruba dalsi éevr-
tina vSech kosti). V jiz zminéném
ylovisti“ (Vértessz6l6s 1I) naopak
dominuji kosti predatortt - ze-
jména medvédil - a koné jsou zde
zastoupeni jen minimdlné (Kre-
tzoi — Dobosi eds. 1990, 521-525).
Bohuzel viak neni jisté, zdali byla
vSechna tato zvifata ulovena ¢lo-
vékem a pripadné cut-marks pub-
likované studie nezminuji. Ackoli
byl tedy ptivodné (Kretzoi — Dobo-
si eds. 1990) kosterni material pre-
zentovan Cisté jako vysledek lovu,
v pozdéjsich studiich (Biro et al.
2003, 80; Dobosi 1999, 29-32) je jiz
poukazovano na to, ze neni moz-
né podil lovené a pouze vyuzivané
kofisti stanovit. Byt patrné nelze
veskeré zvifeci kosti na tomto na-
lezisti povazovat cisté za vysledek
pfirozenych pfirodnich procesi
a vyuzivdni pfirozené uhynulych
zvifat, je obtizné s daty z této lo-
kality dale pracovat.

Na polském nalezisti Belchatéw
(obr. 1A:35), které je datovano do

MIS 9 nebo MIS 11, doslo k obje-
vu kosti mamuta (Mammuthus tro-
gontherii). Na jednom z Zeber byly
zachyceny cut-marks, nicméné na
jinych kostech jiz potvrzeny neby-
ly a na lokalité se nenachazela zad-
na SI (Pawlowska 2017, 109-110; Pa-
wlowska — Greenfield — Czubla 2014).

Italska lokalita Castel di Guido
(obr. 1A: 8) byla zkouména v osm-
desatych letech minulého stoleti.
Jeji stafi se pohybuje okolo hod-
noty 300 tisic let a vyjma SI zde
byly objeveny kosterni poztistatky
nejméné jedendcti slont (Palaeolo-
xodon antiquus) a dile potom koni
a praturtt. Cast kosti viech jmeno-
vanych zvifat nese cut-marks, zaro-
ven ale i stopy po ¢innosti preddto-
ri.. Doklady obojiho jsou nicméné
velice skromné (Boschian — Sacca
2010, 3-15; Sacca 2012, 27-36). Na
zékladé celé situace neni mozné
rozhodnout, nakolik byla zvifata
lovena a nakolik pouze zpracova-
vana (Boschian — Sacca 2010; 201S;
Mussi et al. 2005, 410-411). Podle
vieho je ale toto nalezi§té mistem,
v némz lidé ani predatofi nehrali
primdrni roli. Patrné zde zvirata
hynula ptirozené (jednalo se o ba-
zinatou oblast) a byla lidmi i pre-
dérory pouze dale vyuzivana (Sacca
2012, 39-40).

Casové, prostorové
a zooarcheologické
rozdéleni lokalit

V pripadé, Ze je vénovidna pozor-
nost vyhradné lokalitdm, které lov
bezprosttedné doklddaji, je nutno
hned na pocatku fict, ze se jedna
o pomérné maly statisticky vzo-
rek. Lokalit je na tzemi Evropy
pouze osm (obr. 1B). I tak z nich
ale 1ze ledacos vy¢ist. Pfedevsim je
z chronologického hlediska na prv-
ni pohled patrné, ze s vyjimkou
vrstvy TD6-2 na lokalité Gran Do-
lina a lokality Miesenheim I spada-
ji v8echny situace az do doby mezi
500-300 tisici let pred soucasnos-
ti. Zminéna grandolinska vrstva je
mnohem star$i - okolo 900 tisic
let - a némecka lokalita je pak stard
zhruba 600 tisic let. Je otdzkou, na-
kolik tento jev odrazi soucasny stav
poznani a nakolik staropaleolitic-
kou realitu, nicméné je obtizné si
predstavit, ze by Gran Dolina byla
na zhruba ptl milionu let pouhou
ystatistickou ndhodou® a k lovu by
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dochazelo az pozdéji. V piipadé, ze
dojde k pfiddni i ,podmine¢nych®
lokalit, vysledny obrizek se s vét-
$im mnozstvim dat pochopitelné
zméni (obr. 5). Dluzno podotk-
nout, Ze i nyni spadd vétsina lokalit
do pozdgjsi ¢asti starého paleolitu,
jelikoz zde ke stavajicim Sesti pfi-
bude dalsich pét lokalit. Zaroven
ale o dalsi ¢tyfi situace narostou
i nalezy z doby okolo jednoho mili-
onu let. Pochopitelné to plati pou-
ze v rdmci hypotézy, Ze vSechny tyto
podminéné zafazené lokality sku-
te¢né dokazuji lov, coZ nent jisté.

I pohled na prostorové usporada-
ni lokalit je velice zajimavy, moz-
na jesté vice nez je tomu v piipadé
ostatnich analyz. I omezeny po-
¢et osmi lokalit totiz jasné uka-
zuje na osidleni zcela rozdilnych . :
oblasti Evropy. Zastoupeno je tak N iy ]
Stfedomofi, ale i stfedni a severo-
zdpadni Evropa. JeSté zajimavéjsi

Fuente Nueva

m Obr. 5 Mapa lokalit doklddajicich lov doplnénych o lokality podminecné zarazené a na nich dominujici fauna.
O lokality starsi 500 tisic let; @ lokality mladsi 500 tisic let; B lokalita Gran Dolina s polohami z obou fézi; silueta

je potom zjisténi, ze jde (opét vy-
jma vrstvy TD6-2 v Gran Doliné
a lokality Miesenheim) o dokla-
dy z opac¢nych koncti kontinentu,
ale viceméné ze stejné ¢i podobné
doby, tedy okolo 400 tisic let. Zaro-
venl se vSechny lokality mimo Stfe-
domofi nachazeji az za 50° sever-
ni $itky, tedy pomérné daleko na
severu a hlavné ve zcela odlisnych
klimatickych podminkach. Pfi do-
plnéni méné jistych nalezii se jas-
né zahusti prostor zdpadniho Stfe-
domofi, ale nové se lokality objevi
také v Itdlii a Recku a rovnéz po
jednom zdstupci v zdpadni (Sou-
cy) a stiedni (Bilzingsleben) Evro-
pé. Nanestésti pro tuto oblast pro-
zatim schédzi i méné pfimy doklad
lovu z pocatku osidleni regionu,
jelikoz vSechny lokality datované
okolo jednoho milionu let jsou na
tizemi dnesniho Spanélska.

Poslednim prvkem, na jehoz za-
kladé je mozné staropaleolitické
lovecké lokality ndzorné clenit, je
druh lovené fauny. V tomto piipa-
dé se lze opfit o zdznam ze sedmi
lokalit, jelikoz z Clacton-on-Sea
pochazi ,pouze“ loveckd zbran,
ale ne zvifeci kosti. I v tomto pfi-
padé se ukazuji nékteré podob-
nosti napfi¢ kontinentem a ¢asem.
Ze tii lokalit (Boxgrove, Miesen-
heim a TD6-2 v Gran Doliné) totiz
mame doklad lovu jelenti a na stej-
ném poctu nalezi$t (opét Boxgro-
ve a Miesenheim, déle pak némec-
ky Schéningen) i koni. To ukazuje

mamuta je pouZita pro doklady mamutii i slonii (podklad: ESRI, upraveno).

na aktivni lov velkych zvifat, kterd
se dovedou velice rychle pohybo-
vat. Vyjma toho je patrné dolozen
lov velmi velkych zvifat, tedy slonti
(Terra Amata), ale i zastupcti druhtt
vyrazné mensich - bobrti (Caune de
I'Arago) a zajicti (Terra Amata). Zda
se proto, ze pro staropaleolitické
lovce nebylo nemozné ulovit v pod-
staté jakkoli velké zvife, byt se pa-
trné zaméfovali spiSe na velkou ko-
fist. Opét lze zapojit i data z méné
jistych situaci (obr. 6), pfi¢emz vy-
sledek v tomto pripadé dozna zmén
spiSe v poctu zdstupctl, a nikoli uz
druhti zvifat. Koné jsou doloZeni
na dalsich tfech lokalitich a totéz
plati i pro jeleny. Z vétsiny loka-
lit - konkrétné péti - je potom do-
lozeno vyuziti slona nebo mamu-
ta. Nové potom pfibyvaji pratufi,
hrosi a snad i nosorozci (nicméné
lokalita Bilzingsleben je z tohoto
pohledu problematickou). Naopak
se nezméni mnozstvi doklada lovu
mensich zvifat.

Co tedy lze z téchto, dozajista ome-
zenych a nedplnych dat vyéist?
Predné fakt, Ze staropaleolitické
populace Evropy byly lovecky ak-
tivni jiz v dobé okolo 900 tisic let
pfed soucasnosti, jak ukazuji na-
lezy z vrstvy TD6-2 v Gran Doliné
a na zdkladé méné pfimych dokla-
du snad téz o néco dfive. Nejpoz-
déji z doby pred 600 az 300 tisici

lety existuji doklady aktivniho lovu
rovnéz z region mimo Stiedomo-
fi, a to i nad hranici 50° severni §if-
ky ve stiedni i severozapadni Evro-
pé. Piesto vak nejvice nélezt stale
pochazi ze Spanélska, coz oviem
muze byt (a velice pravdépodob-
né i je) dino stavem badani v ji-
nych oblastech a tafonomii krajiny.
Kromé dokladu loveckych zbrani -
jmenovité celodfevénych ostépt -
je vidéc i pristup ke kofisti. Lovena
byla zvifata vSech velikosti, pfi¢emz
na zakladé skute¢né omezeného
vzorku se zda, Ze dominovali koné
a jeleni. Pozoruhodné je, Ze tato
pravidla plati pro lokality napri¢
prostorem (tedy ve Stfedomofi i se-
vernéji polozenych oblastech) i ca-
sem (napf. vrstva TD6-2 v Gran Do-
liné a lokalita Boxgrove).

2
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slon pratur
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Y

m Obr. 6 Mnozstvi lokalit, na kterych je
dolozen lov jednotlivych zvitat: O stars
O mladsi nez 500 tis. let ped soucasnosti.
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Diskuse

Ackoli soucasnd data jednoznac-
né ukazuji, Ze maso bylo dulezitou
slozkou potravy nejenom pro prvni
zastupce rodu Homo, ale i pro jejich
predchidce v pliocénu (Mann 2018;
Moleon et al. 2014; Rodriguez-Gomez
et al. 2012, 166), neznamena to po-
chopitelné automaticky aktivni lov.
Jizv ptipadé chronologicky starsich
nélezii z Afriky se objevuji cut-marks
a obecné doklady exploatace fauny,
pricemz se zpravidla jednd o velka
zvitata (Pawlowska 2017, 104-112;
Starkovich — Conard 2020). Obecné
panuje otdzka, zdali, respektive kdy
presné, tato zvifata byla lovena, nic-
méné na zakladé analyz zvifecich
kosti lze téz v pripadé nékterych
africkych lokalit bezesporu hovo-
fit o prvotnim piistupu lidi ke zvi-
fatim. Dochazet tak muselo bud
k lovu, anebo k aktivnimu vyuzi-
vani uhynulych zvifat (Dominguez-
-Rodrigo — Pickering 2003, 278-281),
pripadné samoziejmé i kombinaci
obojiho (Starkovich — Conard 2020).

Podobny trend je patrny i pro osid-
leni Evropy. Existuji zde - byt pro-
zatim stéle jesté v relativné malém
mnozstvi - lokality, které aktivni
lov ¢i minimalné prvotni pfistup
¢lovéka k uhynulému zvifeti dokla-
daji. Rovnéz byva schopnost aktiv-
niho lovu poklddana za nezbytnou
podminku expanze c¢lovéka do se-
vernéj$ich regiont Evropy, tj. mimo
oblast Stiedomofi (Pettitt — White
2012, 203-204). Pravé jih Evropy,
jako nejstarsi osidlend ¢dst konti-
nentu, se zdd byt klicovym i pro
poznani nejstarsiho lovu. Pomérné
vyraznd disproporce mezi lokalita-
mi mutze byt samoziejmé vysvétle-
na stavem badani ¢i lep$imi pod-
minkami dochovéni takto starych
situaci na jihu Evropy. Vyloudit ale
neni mozné ani pfirodni podminky
béhem starsiho pleistocénu, ackoliv
se nezdd, Ze by tento jev zptisobo-
val diametrilni odli$nosti v subsi-
sten¢nich strategiich béhem staré-
ho a stfedniho pleistocénu (Huguet
et al. 2013). Velice zajimava studie
na toto téma (Rodriguez et al. 2012)
nabizeji feSeni v ramci konkurence
¢lovéka a jinych preddtoru. Je totiz
zajimavé, Ze do doby okolo 1,2 mi-
lionu let je v rimci Evropy skute¢né
osidleno viceméné vyhradné Stfedo-
mofi, pficemz v té samé dobé kon-
tinent obyvaji téZ velci predatofi
schopni aktivné lovit i megafaunu
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(tzn. zvifata s hmotnosti pies
360 kg). Pravé zhruba v obdobi pred
asi 1,2 milionu let pak ale dochazi
k vymirani téchto velkych predato-
rll, a to viceméné na droven skladby
preddtort v soucasné Africe. Zaro-
ver s tim naopak dochdzi k popu-
la¢nimu boomu megafauny, kte-
rd jiz nemda pfirozeného predatora.
Autofi studie nicméné sami pfi-
poustéji, ze neexistuje lokalita, kte-
ra by jasné ukazovala subsisten¢ni
strategie pred 1,2 milem let a poz-
déjsi data ukazuji na oportunistic-
ké vyuzivani Siroké palety kofisti
o hmotnosti 90-360 kg (Rodriguez et
al. 2012,109-110). I kdyz se na prvni
pohled na zikladé sloZeni fauny na
lokalitich muiZe zdat, Ze konzumace
(bez ohledu na aktivni lov) velkych
zvifat - zejména potom chobot-
natcti - hrdla podstatnou roli v zi-
voté staropaleolitickych populaci
(napt. Hosfield 2020, 161), nejedna se
patrné o odraz specializace na tato
zvifata (Pawlowska 2017, 111-112).
I kdyz neni zcela mozné vyloucit
subjektivni preferenci chobotnatcii
u lidi ve starém paleolitu, a to ani
cisté na zakladé chuti (k tomu vice
Reshef — Barkai 2015), je velice obtiz-
né a v fadé pfipadidl zcela nemoz-
né urdit pfesnou podobu interakce
mezi chobotnatci a lidmi (Mussi et
al. 2005, 406). Patrné tedy nedoslo
k rozsifeni clovéka mimo Stiedo-
moii diky ,uvolnénému prostoru
v ramci lovu megafauny (Rodriguez
et al. 2012), nicméné na druhou stra-
nu je jasné, Ze spolu se zmizenim
velkych predatort doslo v Evropé
obecné k poklesu konkurence mezi
predatory (tedy véetné ¢lovéka), a to
nejenom v pfipadé megafauny (Ro-
driguez-Gomez et al. 2012, 179-180).
Lze jen dodat, ze pokud je tento
predpoklad spravny, musel byt ¢lo-
vék jiz v dobé svého prichodu do Ev-
ropy aktivnim lovcem anebo velice
aktivné vyuzivat uhynuld zvifata.

V ptipadé vyuzivani pfirozené uhy-
nulych zvifat je ovSem otazka, nako-
lik by tento zptisob obzivy dokazal
staropaleolitickou populaci v Evro-
pé uzivit. Jiz bylo feceno, Ze konzu-
mace masa, a to v pomérné velkém
mnozstvi, hridla v dané dobé znac-
nou roli. V pfipadé, ze aktivni lov
bude odmitnut jako pfipadny zdroj
masa, zistane pouze nékolik moz-
nosti, jak si je mohli tehdejsi lidé
opatfit. Vlastné se jednd pouze o pa-
sivni nebo aktivni vyuzivani uhynu-
lych zvifat, a to navic bud’ vétsiho

mnozstvi mensich, anebo naopak
mensiho mnozstvi velkych zdstup-
ctt téchto druht. Proti pasivhimu
ptistupu, tedy ndhodnym nélezim
nebo ,,pockdni si“ u uloveného by-
lozravce do chvile, kdy o néj ztra-
ti zdjem preddtor, keery jej ulovil,
svédci zejména doklady prvotniho
pristupu ke kofisti na nékterych lo-
kalitdch. Muselo by se tak ve vSech
ptipadech jednat o zvife, které uhy-
nulo pfirozené (tedy bez ,pfispéni®
preddtora) a zaroven se k nému clo-
vék dostal dfive nez jini masozravci.
I kdyz pochopitelné takovéto ,Stast-
né ndhody“ nelze uplné vyloucdit, je
otazkou, nakolik by na nich tehdej-
§i populace v Evropé dovedla zit (¢i
v tomto piipadé asi spiSe piezivat).
Druhou moznosti je potom aktiv-
ni vyuzivani uhynulych zvifat, kte-
ré v praxi znamend zahdnéni jinych
predartort, keefi kofist ulovili. I zde
vyvstava nékolik problému a otazek.
Predné neni timto zptisobem moz-
né vysvétlit exploataci megafauny,
protoze, jak jiz bylo feceno, v dobé
po 1,2 milionu let pfed soucasnos-
ti nebyl na tizemi Evropy pfirozeny
predator takto velkych zvifat (Rodri-
guez et al. 2012, 107). Tim padem by
veskeré situace ukazujici na exploa-
taci megafauny staropaleolitickymi
populacemi musely byt vysledky vy-
uzivani zvifat, kterd zemfela vékem,
nemoci anebo v ramci pfirodni ka-
tastrofy.

Druhym problémem této subsis-
tencni strategie je jeji rizikovost.
Na jednu stranu je samozfejmé
pravdou, Ze 1 aktivni lov v podsta-
té viech zvifat (vyjma téch nejmen-
gich) je vice nebo méné rizikovy,
protoze lovené zvife muize lovce vice
¢i méné ohrozit. Zaroven je nicmé-
né otazkou, zdali neni pokus o za-
hndni predatora, ktery je u své ko-
fisti, jesté nebezpeénéjsi (k tomuto
tématu z pohledu etnografie vice
napf. Treves — Naughton-Treves 1999),
pricemz kazda loveckd (v tomto
pripadé spise tedy ,lovecka“) skupi-
na musi dobfe uvazit rizika pfipad-
nych zranéni nebo i tmrti svych
¢lenti v souvislosti s obstardvanim
potravy. Z tohoto pohledu se jako
nejbezpecnéjsi jevi patrné aktivni
lov mensich zvifat, pfi¢emz i ten
je v rdmci starého paleolitu Evro-
py dolozen (jedna se o bobry a za-
jice na lokalitich Caune de l'Ara-
go a Terra Amata), byt prozatim
spiSe v malém mnozstvi. Relativ-
né bezpecnym se jevi jesté lov koni



a jelend, nicméné s velikosti pfi-
padné kofisti jiz stoupd rizikovost
lovu. Pfi pohledu na zooarcheolo-
gicka data ze $esti staropaleolitic-
kych evropskych lokalit doklddaji-
cich lov se ukazuje, Ze s vyjimkou
vrstvy TD 10 v Gran Doling, kterd
je vysledkem lovu bizont, se na lo-
kalitach objevuji pravé zejména je-
leni a koné a ojedinéle 1 jiz zminéna
mensi fauna v podobé zajicti a bob-
ri.. V pripadé zapojeni i méné jis-
tych lokalit (obr. §) je tento obraz
jesté doplnén o velkou faunu, ze-
jména chobotnatce, nicméné i tak
zUstava stavajici trend patrny.

Dalsi otazkou tykajici se lovu ve sta-
rém paleolitu je jeho technika. Vy-
bér kotisti byl jiz nékolikrit zminén:
na zdkladé (stile ale pomérné oje-
dinélych) dat se zd4, Ze hlavni roli
hrala velkd zvifata, nicméné docha-
zelo k lovu vétsi i mensi fauny. Data
z Vrstvy TD 10 v Gran Doliné uka-
zuji, Ze minimalné v piipadé vétsich
zvifat dochdzelo k preferenci spi-
$e mladsich jedinctl, coz dozajista
se strategii lovu souvisi, stejné jako
ptipadna volba lovisté. Z pohledu
loveckych zbrani je poznani limi-
tovano dvéma lokalitami (Clacton-
-on-Sea a Schoningen), ze kterych
v obou pripadech pochézeji doklady
loveckych ostépti. Vyuzivani jinych
zbrani prozatim nebylo potvrzeno
a zd4 se proto, Ze ostép byl skutec-
né primdrni zbrani staropaleolitic-
kych lovcti. Jak presné lov s o$tépem
probihal, prozatim znidmo neni.
Znac¢né se odlisuji jiz odhady ak-
tivniho G¢inného dostielu (¢i spise
dohozu) téchto zbrani. Na zakla-
dé etnografie se hovoii o asi 5,5m
(Churchill — Rhodes 2009, 202), expe-
rimentalné se pro kopie o3tépii ze
Schéningenu podafilo ovéfit tcin-
nost na vzdalenost 15-20 m (Milks —
Parker — Pope 2019). Tyto experimen-
ty rovnéz ukdzaly na nepfijemnou
skute¢nost, Ze ani Gc¢inny zdsah ce-
lodfevénym o$tépem vétdinou na
zvitecich kostech nezanechava zad-
né stopy (Milks 2018), ¢imz je arche-
ologicky v podstaté nezjistitelny.
Kombinace experimentdlni archeo-
logie a etnoarcheologie pak proka-
zala, ze celodfevény ostép je sim
o sobé v rukou zkuseného lovce vice
nez dostacujici zbrani pro lov (Milks
2020). Ramcové tedy lze piedpo-
kladat lov s o$tépem na vzdalenost
zhruba 5-10 m, pri¢emz loveni byli
zejména jeleni a koné, na jejichz kos-
tech v3ak tato strategie nezanechava

vaznéjsich stop. Vzhledem k tomu,
Ze u predneandertalskych populaci
se nepredpoklddd schopnost vyvi-
nout na dlouhou dobu rychlost to-
toznou s timto druhem kofisti (Steu-
del-Numbers — Wall-Scheffer 2009),
museli tehdejsi lovei (za predpokla-
du, Ze je skute¢né pripustén jejich
aktivni lov) pfizptisobit svou lovec-
kou strategii této nevyhodé. V tva-
hu pfipada zejména vmanévrovani
kotisti do pro ni nepiiznivého teré-
nu ¢& piirodni pasti, anebo pfepa-
deni po dostate¢ném ptiblizeni se.
Prvni metoda by musela byt usku-
te¢néna velice rychle, kviili zminé-
nému rozdilu v rychlostech obou
aktérti, ve druhém pripadé by patr-
né muselo nésledovat dlouhodobé
pronasledovani vyplasené a /nebo
zranéné kofisti, tzv. vytrvalostni lov
(persistence bunting). Ani jedna z téch-
to moznosti neni neredlnd a zvlast-
né v piipadé vytrvalostniho lovu
se zd4, Ze mohl hrat mnohem vétsi
roli, nez se dfive soudilo (Hora et al.
2020; Liebenberg 2008).

ni otdzka: Jaky je vlastné nesporny
doklad lovu a ma jej archeologie
viibec $anci objevit? Jako skutec-
né nesporny dtikaz by totiz slouzi-
la v podstaté pouze takova nalezova
situace, kdy by bylo objeveno misto
dlovku s loveckymi zbranémi ¢i je-
jich ¢astmi pfimo v téle zvifete. Ac-
koli takové situace v mladsich fazich
paleolitu existuji, jejich mnozstvi je
logicky malé. PakliZe totiZ byla ko-
fist ulovena a zpracovdna ¢lovékem,
tak vlastni misto tlovku muize z vét-
§i ¢i mensi (podle druhu zvifete)
¢asti zaniknout, respektive stit se
archeologicky  nepostihnutelnym.
Tim padem se dochovaji pouze ty
nélezy, kdy alespon ¢ast zvifete po
prvotnim zpracovani na lokalité z(i-
stala (a to jeSté za predpokladu, Ze
v sobé md onen dulezity fragment
loveckého nacini), anebo bylo zvife
sice ¢lovékem uloveno, ale poté dile
nevyuzito (nékdy se pro tyto lokality
pouziva anglické hunting losses, k ty-
pologii loveckych lokalit vice Biond:
2000). Dalsim dilezitym dokladem
jsou lovecké zbrané, nicméné ani lo-
kalit s témito nalezy neni mnoho,
a to ani v ramci celého evropského
paleolitu. Archeologie je tak nucena
se spolehnout na méné pfimé do-
klady, zejména tedy cut-marks, které
mohou ukazovat na prvotni pfistup
clovéka ke zvifeti, a také pripad-
ny vékovy profil zvifat, ktery muize

Slovnicek

Cut-marks - rizné zafezy a obecné stopy na kos-
tech, které zplsobil ¢lovék napfiklad stahovanim,
vykuchdnim nebo porcovanim zvitete. Rozdilné
¢innosti po sobé zanechavaji odlidné stopy, coz lze
v nékterych p¥ipadech vyuzit k rozfeseni problema-
tiky prvotniho ptistupu.

Misto bourani (butchering-site) - jedna se o loka-
litu, na které je doloZzeno porcovani zvitete ¢lové-
kem, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna
o zvite ulovené, ¢i pouze druhotné zpracované.

Misto tdlovku (killing-site) - jedna se o lokalitu, na
které doslo k uloveni zvifete nebo zvitat ¢lovékem.

Prvotni pfistup (primary access) - pojem vyuZiva-
ny pro situace, u kterych je na zékladé stop na zvi-
fecich kostech jednoznacné rozeznatelné, Ze ¢lovék
byl u zvitete jako prvni, tedy pted jinymi predato-
ry nebo mrchozrouty. Na zdkladé polohy cut-marks
a jejich charakteru lze vysledovat, jakou ¢innost
a na které ¢asti zvitete provadél ¢lovék a jakou zvi-
fe, pricemz premisa je takova, Ze ten, kdo mél pr-
votni pFistup, si vybiral ty nejlepsi kusy zvitete ke
zpracovani a konzumaci (obr. 8). A¢koli tato infor-
mace sama o sobé lov bezpodmine¢né nedoklada,
jednd se o pomérné silny neptimy dikaz.

Stopy po cinnosti predatort (gnawing marks) -
podobné jako v pfipadé cut-marks se jedna o riiz-
né stopy na kostech, které ale vtomto pfipadé zpG-
sobilo zvite.

Vékovy profil zvitat ukazujici na katastrofickou
udilost (catastrophic mortality profile) - situace,
kdy vék zvitat na lokalité neodpovida jejich p¥iroze-
nému dhynu, a tedy se muselo jednat o mimovrad-
nou udalost. Jedna se o jeden z nepiimych dokladd
lovu ¢lovékem.

Vytrvalostni lov (persistence hunting) - zptisob
lovu, kdy se lovec pohybuje sttidavé chdzi a béhem
pti pronasledovéni koftisti.

Vyuzivani prirozené uhynulych zvifat (scaven-
ging) - zplsob ziskdvani masa spocivajici v explo-
ataci zvirat, kterd uhynula jakymkoli jinym zptso-
bem, nez je uloveni (napt. vék, nemoc, nehoda,
zabitf jinym zvifetem apod.). Byva rozliSovano pa-
sivni (passive scavenging), tedy nahodné nélezy
(z logiky véci zpravidla zbytk() ucinéné clovékem
v krajiné, a aktivni (active scavenging), kdy méli
lidé od zvitete zabitého jinym predatorem tohoto
predédtora odehnat.

m Obr. 8 Zastoupenf stop po cinnostech preddtorii na kosti
z koncetiny v pripadné primdrniho a sekunddrniho pristupu
preddtorii ke koristi (upraveno podle Dominguez-Rodrigo —
Pickering 2003, 280, Fig. 2).
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ukazovat na nepfiirozenou udalost.
Problémem je samoziejmé ten fake,
Ze tyto jevy je$té samy o sobé lov
nutné dokazat nemuseji - prvotni
pfistup muze znamenat téZ pouze
to, ze clovék zacal zpracovavat pii-
rozené uhynulé zvife diive nez jiny
predétor. Podle nazoru autora téch-
to radku by ale i tyto doklady mély
byt brany, byt primarné v kombinaci
s dal$imi tfeba i méné pfimymi di-
kazy, jako vysledek aktivniho lovu.
Jiz vy$e bylo uvedeno, Zze podobné
néhody sice neni mozné vyloucdit,
nicméné nelze je povazovat za hlav-
ni zdroj masa pro tehdejsi populace.

Obecné je tak mozné na zakladé do-
stupnych dat fict, ze k lovu ve sta-
rém paleolitu na tzemi Evropy jed-
nozna¢né dochdzelo. Jeho pfesna
podoba, od vybéru kofisti po vlast-
ni priibéh celé akce je nicméné pro-
zatim s nejvétsi pravdépodobnosti
zkreslena malym vzorkem dat. Zda
se vSak, ze hlavni roli hrala velki
(koné a jeleni) ¢i velmi velkd (pratu-
fi a snad i chobotnatci) kofist. Zde
se také nabizi jesté jedna myslen-
ka - neni vtibec jisté, Ze rtizné lovec-
ké skupiny napfi¢ Evropou, tedy od
Spanélska po Velkou Britanii, Né-
mecko a Recko lovily naprosto iden-
ticky. Nemusely nutné vyhledavat
stejnou kofist - byt v tomto piipadé
tomu data spiSe nasvédcuji (obr. 7),
stale se jednd o maly vzorek -, ani
vyuZzivat stejné zbrané ¢&i strategii.
Dokonce ani pomér aktivniho lovu
vici vyuzivani uhynulych zvifat ne-
musel byt napfi¢ kontinentem nut-
né totozny (ostatné se mohl odliso-
vat také u jedné skupiny v rtiznych
ro¢nich obdobich, jak rozebird Hos-
field 2020, 126-131). K tomu je zaro-
verl nutné vzit v potaz velice dlouhé
trvani starého paleolitu, pficemz by
bylo vice nez zvlastni, kdyby celkovy
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ptistup k lovu ziistal po celou dobu
stejny. Je jen obtizné si predstavit, Ze
lidé v dobé pred zhruba milionem
let na tzemi dne$niho Spanélska
lovili zcela totozné, jako ¢inili lovci
pred 300 tisici lety ve stfedni Evropé,
tim spiSe Ze v tomto pfipadé se navic
mohlo jednat o dva rozdilné druhy
clovéka, Homo antecessor a Homo hei-
delbergensis.

Zaver

Nézory na problematiku aktivniho
lovu staropaleolitickych populaci
na Gzemi Evropy se vyrazné pro-
ménuji. Dnes jiz zpravidla nebyva
o schopnosti lovu pochybovino,
nicméné vzhledem k velice malé-
mu mnozstvi ndlezll panuje otdz-
ka nad jeho ¢etnosti, respektive vy-
znamem Oproti jinym moznostem
obstaravdni potravy. Béhem po-
slednich dvou desetileti se zda, Ze
doslo k nértistu pramenné zaklad-
ny, jelikoz v souvislosti s lovem je
zmifiovano stéle vice a vice lokalit.
PakliZe jsou v8ak kriticky hodnoce-
ny, klesne pocet skute¢né néjakym
zptusobem prikaznych ndlezti na
sedm lokalit (resp. sedm poloh na
Sesti lokalitach). Paklize jsou za-
pojeny i situace, v jejichz pripadé
je aktivni lov vysoce pravdépodob-
ny, byt ne zcela prokdzany, naroste
toto mnozstvi na Sestnact situaci.
Ackoli stile nejde o vyrazny stati-
sticky vzorek, lze s témito daty jiz
néjakym zptsobem pracovat. Pred-
né je z nich patrné, ze k lovu do-
chazelo v raznych geografickych
(a tedy i klimatickych, topografic-
kych a dalsich) ¢astech kontinentu,
tedy v jizni, stiedni i zdpadni Ev-
ropé, v ptimofskych regionech i ve
vnitrozemi. RovnéZ se na zakladé
distribuce lokalit v ¢ase ukazuje, ze
k aktivnimu lovu patrné dochazelo
nejpozdéji od doby asi pied jednim
milionem let, ackoli nejvice nélezii
pochazi az z obdobi po 500 tisicich
let pred soucasnosti. Patrné také
dochazelo k lovu podobnych zvi-
fat, a to zejména koni, jelent, pra-
turti/bizont a snad i chobotnatct.
V omezené mife je navic dolozen
rovnéz lov malych zvifat, konkrét-
né zajict a bobrt. Otdzkou oviem
zustava, nakolik Ize tato zjisténi -
ucinéna navic jen na malém mnoz-
stvi lokalit - generalizovat na celou
Evropu a na cely stary paleolit.

Lze jisté ocekavat, ze mnozstvi lo-
kalit a nalezt tykajicich se tohoto

tématu bude v budoucnu dale pfi-
byvat, nicméné je potfeba ujasnit si
i to, co vlastné archeologie hleda.
Aktivni lov nemusi byt prokdzin
pouze objevem mist ulovku, kte-
rych je obecné malo. Diky analy-
zadm cut-marks na zvitecich kostech
je mozné v nékterych piipadech
vypozorovat tzv. prvotni pfistup
clovéka ke zvireti. I kdyZ se samo
o sobé nejednd nutné o doklad
lovu, jde o velmi silny nepfimy dii-
kaz. V piipadé, Ze jsou k disposici
jesté dalsi podobné, naptiklad veé-
kovy profil fauny, Ize aktivni lov do-
kladat také v pripadé kosti na sidli-
Stich nebo mistech bourani.

Ackoli se ukazuje, Ze teorie o vy-
hradnim vyuzivani pfirozené uhy-
nulych zvifat populace starého pa-
leolitu nejsou spravné, namisté je
pochopitelné i varovani pfed opac-
nym trendem. V odborné literatu-
fe koluje fada situaci, které mohou,
ale také nemuseji byt vysledkem lo-
veckych aktivit. Pfestoze v literatu-
fe nejsou predlozeny zadné ditkazy,
ze by tomu tak meélo byt (protoze
casto takové analyzy ani neprobéh-
ly), jsou nékdy tyto nalezy prezento-
vany jako vysledky lovecké ¢innosti
predneandertélskych populaci. Ba-
dani na toto téma musi byt kritic-
ké, avsak nikoli kategorické.
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Summary

Hunting in the Lower Palaeolithic
Europe - current state of research

The hunting vs. scavenging in the Lower Pal-
aeolithic Europe debate is still not over, but
a number of sites with evidence of hunting
is growing since the beginning of this cen-
tury (Tab. 1). However, lot of such sites do
not contain any indisputable proofs of such
human activity, although they are cited as if
they do. In fact, there are eight sites in whole
Europe with clear evidence of hunting in
the Lower Palaeolithic (Boxgrove, Caune de
IArago, Clacton-on-Sea, Gran Dolina TD6-
2 and TD10, Miesenheim, Schéningen and
Terra Amata). We can add another nine sites
that are most probably also related with hunt-
ing (Figs. 2 and 3). From these sites we can
obtain several observations. Firstly, the Lower
Palaeolithic man was an active hunter since
approx. 1 million years ago, if not earlier
and these sites can be found across the con-
tinent - from the Mediterranean Sea area to
the British Isles and from the coast of Atlan-
tic Ocean to Greece. It is very difficult to sum
up other aspects of the hunting itself, due to
a small sample of sites. However, it seems that
red deer, horses and elephants/mammoths
were most important source of meat as they
are presented at most of sites (Figs. 3 and 4).
Other animals, like aurochs, hares, beavers,
and possibly even rhinoceroses, are less com-
mon. According to the data, the hunting was
indisputable and essential part of the Lower
Palaeolithic society life. Although we can-
not exclude other ways of meat obtaining, it
seems the hunting was dominant.
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