
EXPEDICE MONOXYLON / Pocházíme z mlad�í doby kamenné

122 SUPPLEMENTUM  1

Kolonisté na cestì

Støední Evropa 5500 - 5000 pøed Kristem

V porovnání s Balkánem je ze støedozápadní Evropy znám vìt�í poèet mezo-

litických lokalit. Napøíklad v Èechách je relativní hustota sídli�� v porovnání se
star�ím obdobím znatelnì vy��í. Nejménì poèetné doklady jejich pøítomnosti jsou
v severním Maïarsku, Rakousku a Slovensku. Nejvìt�í poèty sídli�� jsou dolo�eny
v Polsku a severním Nìmecku. I tak je v�ak hustota osídlení nízká. Mnohé lokality
byly osídleny sporadicky. Mohla to zpùsobit probíhající zmìna pøírodního prostøe-
dí. Vrcholilo zalesnìní. Nìkterá místa v�ak byla dlouhodobì nav�tìvována.

Lokalitu Noyen-sur-Seine tvoøí mezolitické nálezy z bývalého koryta této øeky
datované do doby okolo 7000 BC. V té dobì bylo údolí Seiny 6 a� 7 kilometrù
�iroké a severním i ji�ním smìrem pokraèovala rovina. Pylové analýzy dokládají
�íøení postglaciální vegetace. Nejprve to byl borový les, pozdìji líska, dub a jilm
a je�tì pozdìji lípa. Pobøe�í bylo ba�inaté a osídlení se objevovalo v aktivních
ramenech øeky.

Lidé místo vyu�ívali jako tábor nebo lovecký tábor od jara do podzimu. Lovili
velká lesní zvíøata, malé øíèní �ivoèichy a rybaøili. Nejèastìji byl loven jelen, prase
a tur, vlk, li�ka, rys, vydra, bobr, malé vodní �elvy a úhoøi. Jejich opálené kosti mo-
hou být dokladem úpravy tohoto masa. Pou�ívali velké dlabané èluny. Jeden z nich,
nejménì 5 metrù dlouhý byl nalezen. Lidé ho zhotovili z kmene borovice vypalová-
ním a dokonèili pazourkovou sekerou. Tyto nástroje v�ak nalezeny nebyly. Nálezy
pocházejí z ulo�enin, objekty a místa lidské aktivity proto neznáme. Nevíme nic
o velikosti sídli��, jejich� pozùstatky jsou roztrou�eny na desítkách metrù starého
ramene. Zimní sídli�tì se snad nacházelo nedaleko na øíèní terase.
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Osídlení lokality trvalo do pozdního 6. tis. BC. Po tu dobu si lov a rybáøství
uchovaly dùle�ité postavení. U�ívání sídli�tì se omezilo na podzim. Ve vìt�í míøe
byl loven vepø. V závìru bylo zji�tìno i malé mno�ství kostí domestikovaných zví-
øat. To mù�e souviset s postupem neolitu do této oblasti.

Dlouhodobé osídlení je dolo�eno i na polské lokalitì Pobiel 10 u Le�na. Dochá-
zí ke zmìnì hospodáøské strategie z cyklického stìhování na výpravy za koøistí ze
základního tábora. Hnízdo lidských lebek z bavorské lokality Ofnet mù�e odrá�et
vìt�í smysl pro identitu skupiny s územím nebo mù�e být pouhým dokladem ma-
sakru. Alespoò v nìkterých oblastech na druhé stranì do�lo k vytvoøení dálkových
kontaktù, jejich� význam v�ak nikdy nedosáhl objemu typického v mladém paleoli-
tu. V Janislawicích západnì od Visly, mezi War�avou a Lod�í, byly v mu�ském hrobì
mimo náhrdelníku ze zubù rùzných zvíøat i èepele z pazourku, jeho� zdroj se na-
chází asi 100 kilometrù jihovýchodním smìrem.

Ve druhé polovinì 6. tisíciletí BC osídlili lidé patøící k nejstar�ím zemìdìlcùm
nízké návr�í na pravém bøehu øeky Moravy ve støední Evropì. Velké domy pøevy�u-
jící svojí délkou i 20 metrù postavili do tvaru pøibli�ného oválu s volným prosto-
rem kolem vrcholu návr�í. Pøesto�e øeka byla snadno dostupná, vykopali na okraji
sídli�tì pìt metrù hlubokou studnu k získávání èisté vody. Tato hloubka staèila, aby
narazili na hranici spodní vody, kdy� se prokopali slabou vrstvou spra�e a silným
souvrstvím �tìrku. Vodu nabírali do nádob vytvoøených z jemných døevìných dýh
zesílených lískovými pruty.

Døevo a hlína hrály významnou roli v �ivotì lidí. Materiálu na stavbu rozmìr-
ných domù bylo tøeba velké mno�ství. Jámy v jejich blízkosti se prohlubovaly, v okolí
ubývalo stromù. Døevìné èásti musely být velmi kvalitnì opracovány, pøesto�e
k dispozici byly jen sekery a teslice brou�ené z kamene. Dokládá to konstrukce
studny dochovaná do moderní doby alespoò na jejím dnì. Dubové fo�ny tvoøící
ètvercovou �achtu byly sevøeny svisle do dna zapu�tìnými kùly. U domù se zase
èasto vyskytovalo nìkolik nosných kùlù vedle sebe, proto�e nìkteré z nich nesly
pod sedlovou støechou ukrytou pùdièku. Zlomky vìt�ích prasklých seker zùstaly
le�et mimo sídli�tì. Mezi domy se dostaly jen zbytky men�ích nástrojù znièených
pøi práci na sídli�ti. Na mnohých místech v�ak zùstával nebezpeènì ostrý odpad
z výroby pazourkových �típaných ostrých nástrojù, vìt�inou univerzálních èepelí,
�krabadel nebo srpových èepelí.

Na sídli�tì se dostaly i zbytky ob�ivy obyvatel vesnice. Ve hnìtené hlínì ukryté
obilky rùzných druhù p�enic a dal�ích obilovin prozradily významný podíl domes-
tikovaných plodin doplnìný ov�em divokými druhy ovoce. Na dno studny se do-
staly v�udepøítomné zbytky kostí domácích i divokých zvíøat, které na jiných mís-
tech sídli�tì podlehly èasu. Plodiny slou�ily i k výrobì potøebných pøedmìtù, to
dokládají do trojic spletené lnìné provázky nalezené rovnì� na dnì studny.

Pøesto�e neznáme, která sídli�tì byla souèasná, nebylo toto u dne�ní Mohelnice

nijak ojedinìlým jevem. Kontakty musely existovat s blízkými i vzdálenými ob-
lastmi. O tom svìdèí tuha doná�ená z pìtikilometrové vzdálenosti, podobnost vý-
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zdobných vzorù na keramice, kvalitní pazourek i celé nádoby pøinesené a� z území
dne�ního Slovenska. Pøesto�e sídli�tì zøejmì neobklopoval pøíkop, jako je to dolo-
�eno ve Vedrovicích a na dal�ích moravských lokalitách, mìlo jistì pro okolí svùj
význam. �koda jen, �e výzkum dr. Rudolfa Tichého v letech 1953 a� 1971 nezachytil
pohøebi�tì ani pohøby na sídli�ti, jak to rovnì� máme dolo�eno ve Vedrovicích.
Dochování kostí místní podmínky nesvìdèily.

Po první fázi osídlení s keramikou zdobenou liniemi mìlkých �lábkù bylo mís-
to osídlováno znovu a znovu. Linie na keramických nádobách byly ryté úzkým ná-
strojem a pásek mezi nimi byl èasto vyplnìn jednotlivými záseky. Pozdìji pøibyly
je�tì dùlky pøipomínající noty posazené na lince. A nakonec byly linie zmìnìny na
øady jednotlivých vpichù.

To u� v�ak bylo místo osídleno nìkolik set let. Nikoliv nepøetr�itì, ale i tak se
stavební jámy zaèaly opová�livì roz�iøovat. Nové generace domù byly stavìny stále
na stejném místì, co� se v dal�ích fázích stalo nutností. Planýrka by toti� vy�adovala
zahrnutí a� tøi metry hlubokých a mnoho metrù dlouhých stavebních jam. Do nich
dé�� splavoval zlomky keramiky ze v�ech etap osídlení. Sídli�tì získávalo podobu níz-
kého plochého tellu. Místo bylo osídleno je�tì pozdìji v pravìku. Byly vykopány dal-
�í tøi studny. Obrovské neolitické jámy se zaná�ely je�tì po nìkolik dal�ích staletí.

Ve velké èásti støední a západní Evropy v dobì zhruba mezi 5500 BC a 5000 BC
zavedli obyvatelé kultury s lineární keramikou (LBK) neolitický zpùsob �ivota se
v�emi prvky tzv. neolitického balíku. Mimo roz�íøení sídli�� LBK se v�ak stále
nacházely odli�né populace lovcù a sbìraèù. V Uherské ní�inì se vyskytovala odli�-
ná alföldská lineární keramika, ale od západního Maïarska (Transdanubie) a Slo-
venska pøes severní a východní Rakousko, Èechy, Moravu po ji�ní Nizozemí, vý-
chodní Belgii a severostøední Francii le�ela sídli�tì LBK. Severní hranice jejího roz-
�íøení sahá po ji�ní a èásti støedního Polska a v Nìmecku a� po Braunschweig
a Magdeburg. Zhruba na této linii konèí spra�ové pùdy a zaèínají rùzné jílové a pís-
èité morénové ulo�eniny. I v nich se nacházejí významné ostrùvky LBK osídlení na
spra�ích - Kujavy, Chelmno a okolí �tìtína.

Nejstar�í sídli�tì jsou dolo�ena v západním Maïarsku, severním a východním
Rakousku, Slovensku a Èechách a� po ji�ní a èást støedního Nìmecka po øeku Nec-
kar. Teprve v dal�í (støední) fázi (od 5300 BC?) sídli�tì LBK dosáhla ji�ního Polska
a Rýna, holandského Limburska a Aldenhovenské plo�iny. Na východì dosáhla Ukra-
jiny, Moldavie a Rumunska. Je�tì pozdìji (pozdní fáze, od 5100 BC?) se dostala do
východní Belgie a severní Francie. Hranice roz�íøení se v�ak v prùbìhu doby mìni-
la, co� platí pøedev�ím pro území dne�ního Polska.

Pùvod LBK je tradiènì vysvìtlován kolonizací v dùsledku nárùstu poètu oby-
vatel na okrajích ji� existujícího neolitického osídlení severní èásti Balkánu. Stále
platí to, �e nejsou doklady pro pøedkeramickou fázi neolitu. Jako mo�né se zdá být,
�e expandující neolitická populace si vybírala nejúrodnìj�í a nejlep�í èásti zalesnì-
ných údolí støední a západní Evropy. Uzavøenému rozvinutému lesu se koøistníci
vyhýbali. Procesu pøemìny od Starèevo - Körös kultury v LBK v�ak nerozumíme
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detailnì. Typologie keramiky ukazuje �íøení na západ. Radiokarbonová data doklá-
dají relativnì velkou rychlost �íøení. Hlavním argumentem pro kolonizaci je ne-
pravdìpodobná náhlá pøemìna celé lovecké kultury v zemìdìlskou.

Podle A. Whittleho mohla být neolitizace zpùsobena akulturací a pøemìnou
vnitrozemských koøistníkù. Strava a technologie lovcù a zemìdìlcù se zdá být od-
li�ná, ale �ivotní styl a hodnoty mohly mít mnoho spoleèného. Whittleho hypoté-
zou je, �e LBK je pøemìnou pùvodního �ivotního stylu danou místním zásobová-
ním a kontaktem s neolitickými komunitami. Pøedstavuje ale i roz�íøení pùvodní
etiky spolupráce a integrace. Vnitrozem�tí koøistníci mohli operovat ve více uza-
vøených prostorách a být v kontaktu s neolitickými populacemi na jihu nebo vý-
chodì skrze pohyb obsidiánu nebo pazourku. Tyto kontakty zintenzivnila expanze
v pozdní fázi Körös kultury na maïarském území. Konstrukce dlouhých domù moh-
la zdùraznit pùvodní praktiky spolupráce. Obilí a dobytek byly mo�ná brány jako
jejich základ. Sídli�tì LBK nemusela být trvalá. V �ádném pøípadì se nezdá být �ád-
ná technologická pøeká�ka k pøijetí architektury a domestikovaných zdrojù.

Kolonizaèní hypotéza má podle Whittleho mnoho problematických detailù.
V Maïarsku sídli�tì Körös kultury nenaplnila krajinu. Kde tedy vznikl populaèní tlak?

Obr. 7.1  Roz�íøení kultury s lineární keramikou (podle Hodder 1990, Fig. 5.1). n



EXPEDICE MONOXYLON / Pocházíme z mlad�í doby kamenné

126 SUPPLEMENTUM  1

Zadunají je nedostateènì poznáno, ale za souèasného stavu se hustota osídlení i zde
zdá být nízká. Sídli�tì nejsou dobøe poznaná, výjimkou je Bicska západnì od Buda-
pe�ti. Hustota sídli�� rané fáze LBK je nízká i na zbytku území - v Èechách, Dolním
Sasku, Wetterau (území východnì od Rýna), severním a východním Rakousku
a Slovensku. Vysvìtlení by mohlo být v nízké hustotì kolonizace, ale proè se osady
roz�íøily tak rychle na západ? V�dy� trvání rané fáze LBK nemohlo být del�í ne�
nìkolik málo generací.

Antropologické údaje z pohøebi�� LBK jsou sluèitelné s kontinuitou pùvodních
populací, i kdy� jsou znaèné rozdíly mezi osídlenými oblastmi. Podstatné odli�nosti
se uvádí i mezi Zadunajím a Uherskou ní�inou. V jiných oblastech nejsou doklady
pro kontinuitu populace koøistníkù. Jedinou mo�ností je rychlé slití obou populací.

Pazourkové nástroje pùvodních lovcù a zemìdìlcù LBK mají mnoho spoleèné-
ho. Pøedev�ím zámìrnou produkci èepelí, suroviny získané èasto z velkých vzdále-
ností. Studie jsou v�ak omezeny jen na holandské Limbursko a Wetterau.

Ano, kolonizaèní hypotéza má mnoho slabin, ale to lze øíct i o Whittleho auto-
chtonní argumentaci. V�e lze shrnout do nìkolika tezí.

1. Nevíme nic o ú�ivnosti prehistorické krajiny a pøitom posuzujeme její hus-
totu osídlení. Ta je nízká u osídlení lovcù i zemìdìlcù. Lze tedy tì�ko vycházet
z toho, co je a není populaèní tlak. Mo�ná ho zachycuje i dolo�ené �øídké� osídle-
ní. Musíme mít také stále na pamìti jaký zlomek minulosti archeologie odkryla.

2. Antropologické údaje svìdèí o kontinuitì pùvodních populací, s jak velkým
vzorkem v�ak pracují? S údaji z pohøebi��? I A. Whittle uvádí, �e ta neodrá�í
zdaleka stav zemøelé populace. Hypoteticky lze zrovna tak uva�ovat o smí�ené
populaci.

3. Mohlo dojít k tak rychlému smí�ení populací lovcù a zemìdìlcù, jak A. Whit-
tle uvádí? V�dy� jsou doklady o jejich souèasnosti. Nejménì v severních Èe-
chách a oblasti Sály v Nìmecku. Proè se nìkteøí pøidali k zemìdìlství a jiní ne?

4. Pou�ití obsidiánu koøistníky napø. v Èechách není prokázáno. Co jiného by
mohli nabídnout pro kontakt se zemìdìlci? A zdùrazòovaná tvarová kontinuita
�típané industrie mù�e být obecným rysem doby.

5. Podle A. Whittleho se nezdá být �ádná technologická pøeká�ka k pøijetí ar-
chitektury a domestikovaných zdrojù mezolitickými lovci a sbìraèi. To se mù�e
týkat jejich schopností pøijímat inovace. Chybìly jim v�ak zku�enosti a v mno-
ha pøípadech i know-how.

Nemohlo i v oblasti LBK docházet k pronikání kolonizaèních skupin hluboko
do vnitrozemí jako jsme se s tím setkali v Øecku a na Balkánì? Pak by v okrajových
zónách nebyly �ádné doklady tìchto procesù. Na rozdíl od Balkánu v�ak nejsme
schopni tyto koncentrace pøesnì dolo�it. Mohlo by jít v jednom pøípadì o pomezí
Moravy, Rakouska a Slovenska, v dal�ím o východní Èechy a koneènì o Posálí? Je
paradoxem poznání, �e v pøípadì LBK nám v tom brání vìt�í mno�ství známých
lokalit rozlo�ených na rozsáhlém území. Pro jejich ranou fázi v�ak nejsme schopni
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urèit jejich stáøí a tím nám uniká nejstar�í jádro osídlení pøíslu�né oblasti. Odporu-
jí tìmto úvahám na�e znalosti o LBK?

Poloha sídli�� LBK je dána úrodnými pùdami a blízkostí vody, pøedev�ím
v údolích a nízko le�ících oblastech. V�dy se v�ak nejednalo jen o nejlep�í pùdy. Napø.
v Belgii je�tì pùdy nemusely být plnì rozvinuté a dekalcifikované. V�echna sídli�tì
také nejsou umístìna v blízkosti vody. Sídli�tì v Erkelenz-Kückhoven v Porýní u Bon-
nu le�elo na suché náhorní plo�inì tøi kilometry od nejbli��ího zdroje vody. Lidé si ji
v�ak opatøili studnou datovanou do 5090 BC. Jejich prostøedím byl bezesporu les
�íøící se v postglaciálním období. Pylové analýzy z Aldenhovenské plo�iny naznaèují,
�e les nebyl je�tì prosvìtlený èlovìkem. Charakteristickým jevem jsou �sídli�tní buò-
ky� oddìlené neosídleným územím. Místa byla znovu osídlována, ale o kontinuitì
z generace na generaci se nedá hovoøit. Hiáty rozhodnì existovaly.

Obr. 7.2  Fáze osídlení na lokalitì Langweiler 8. Pøíkopové ohra�ení patøí fázi XIV (podle Whittle

1999, Fig. 6.9). n
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LBK je charakteristická uniformitou, pøedev�ím v její star�í fázi. Lidé vybírali
podobná místa pro sídli�tì, a� to bylo na území dne�ních Èech, Nìmecka nebo
Polska. Rozborem výzdoby keramiky se osídlení z Langweiler 8 odhaduje na 15 fází,
v Bylanech u Kutné Hory více ne� 20 fází. Pøi odhadnutém trvání jedné fáze pro
dobu sídlení jedné generace mohla být tato místa osídlena 350 a� 450 let. Souèasnì
v�ak existovala i malá krátce osídlená místa.

Podoba sídli�� je relativnì dobøe známa, pøedev�ím díky rozsáhlej�ím terén-
ním odkryvùm. Napøíklad pøi povrchové tì�bì uhlí na Aldenhovenské plo�inì
v severozápadním Nìmecku byl proveden záchranný výzkum rozsáhlého komple-
xu sídli�� u Merzbachtal známých jako Langweiler 8, 9 a 2, Laurenzburg a pohøebi�-
tì v Niedermerz. A. Whittle vylo�il situaci takto:

Nìkdy po 5500 BC bylo v zalesnìné krajinì mezi Rýnem a Maasou v údolí malé
øeky postaveno sídli�tì nìkolika málo kùlových domù. Nejdøíve byly jen tøi, po tøech
nebo ètyøech generacích v�ak u� 6 nebo 7. Domy zhruba 25 metrù dlouhé se vzdá-
lenostmi nejménì 10 metrù mezi sebou mohly slou�it asi jedné generaci obyvatel,
a proto ji� nahradily své pøedchùdce.

Asi po ètyøech generacích bylo první sídli�tì dlouhých domù spojeno do
dvou nebo tøí malých seskupení domù vzdálených od sebe jen nìkolik málo
stovek metrù. Tato dceøinná sídli�tì se podobala mateøskému zalo�ení, ale byla
men�í. Asi v �esté generaci bylo na protìj�í stranì údolí zalo�eno pohøebi�tì.
Nejménì sedm generací zdej�ích obyvatel zde zanechalo více ne� 100 zemøe-
lých.

Pøibli�nì ve 13. generaci zaèalo pou�ívání pohøebi�tì upadat. Na místì pùvod-
nì mateøského sídli�tì, kde se zmen�il poèet domù, byl zbudován pøíkopem hraze-
ný areál. Podobný kruh nebo oblouk byl umístìn i v èele údolí. Osídlení zde pokra-
èovalo i po 5000 BC.

Podobná sídli�tì se nacházela i u sousedních pøítokù Rur a Erft, které se vlévají
do Maasy (Meusy). Dal�í jsou známa východnìji na okraji rýnského údolí a jiná asi
30 kilometrù severozápadnì v ji�ní èásti holandského Limburska východnì od Maasy
(Meusy).

Sídli�tì rané fáze se zdají být malá. Strögen a Bezirk Horn v Rakousku mìly ètyøi
domy vzdálené od sebe 10 metrù. Bruchenbrücken v Nìmecku tvoøilo nejménì
7 domù, nebylo v�ak odkryto celé. Pozdìji existuje velké mno�ství variant ve veli-
kosti, trvání osídlení a kontinuitì osídlení LBK sídli��. Napø. velký sídelní komplex
v Bylanech u Kutné Hory se velmi odli�uje od men�ích a krátkodobých sídli�� v okolí.
V odkryté èásti kolísal poèet souèasných domù kolem �esti.

Domy mìly skuteènì neobvyklou konstrukci z velkých kmenù. Nejmen�í byly
10 metrù dlouhé, vìt�ina v�ak 20 a více metrù, nìkteré byly i témìø 30 metrù
dlouhé. Stavba byla rozdìlena na dvì a� tøi èásti. Vìt�inou jsou pova�ovány za
jednopodla�ní, ale mohly mít alespoò v èásti i horní podla�í. Souèasné domy mìly
stejnou orientaci na svìtové strany a stály od sebe nejvý�e nìkolik desítek metrù.
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Vstupy se pøedpokládají na krat�ích stìnách. U del�ích stìn se nacházejí nepravi-
delné jámy pùvodnì vyu�ívané k nabírání (a míchaní) hlíny k omazání stìn. Ty-
pické dlouhé domy mìly pìt øad kùlù. Vnitøní tøi podpíraly støechu a dokládají
mohutnost celé stavby, její� støechu by men�í poèet kùlù neunesl. Hustota kùlù
mù�e znamenat i horní podla�í stavby nebo dodateèné výmìny nosných kùlù.
Vnìj�í øady tvoøily stìny, obvykle proutìné a vymazané zmínìnou hlínou. V nì-
kterých pøípadech je nahradily �laby. Obvyklá �íøka domù je 6 a� 7 metrù. Podla-
hy se díky erozi a technice výzkumu nedochovaly.

Obr. 7.3  Vývoj sídli�tì u Merzbachtal ve vybraných fázích (podle Whittle 1999, Fig. 6.1). n
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Na sídli�tích jako Elsloo a Langweiler 8 byly dlouhé domy orientovány od seve-
rozápadu k jihovýchodu. Základem stavby byla støední èást o délce 8-12 metrù. Mno-
hé mìly pøidanou severozápadní èást a pak dosahovaly 15 a� 25 metrù délky. Tøetí
typ domu mìl i jihovýchodní èást a byl dlouhý 25 a� 30 metrù. Bì�ným výkladem
støedního prostoru je jeho obytná funkce. Severozápadní èást je vykládána jako
prostor pro zvíøata, ale neexistují k tomu �ádné doklady. Jihovýchodní konec je
oznaèován jako prostor se sýpkami na obilí v pùdním prostoru. To mají dokládat
mimoøádnì èetné kùlové jámy.

Men�í nebo vìt�í poèet jam se nacházel i v prostoru mezi domy. Jako pracovní
se zdá být zóna v blízkém okolí staveb. Analýzy sídli�� na Aldenhovenské plo�inì
ukázaly pøítomnost tìchto jam v polomìru 10 metrù okolo domu v oddìlených
pracovních èástech na západní, severní a východní stranì domu. Podle jedné z hy-
potéz byla keramika pou�ívána hlavnì v ji�ní èásti, pazourek byl zpracováván
v severní a ostatní kamenné nástroje na severozápadní stranì domu. Podobná ana-
lýza byla provedena i v Olszanici u Krakova, kde jsou výsledky odli�né.

Dlouhý dùm byl základní jednotkou bez ohledu na velikost sídli�tì. Zdá se, �e 2-3
domy v jednom èasovém horizontu tvoøily na velkých sídli�tích jakési �ètvrti� (El-
sloo). V Langweiler 8 se v èase prostorová konfigurace li�í. Rozmìry staveb mohou
být interpretovány nejrùznìj�ím zpùsobem. Délka mohla záviset na poètu obyvatel,
na nìkterých lokalitách se zdá být upøednostnìn urèitý rozmìr v nìkteré fázi osídle-
ní, velké stavby mohly plnit roli domù setkání, vyjadøovat sociální postavení. Dokla-
dy zpracování pazourku ale ukazují, �e vìt�ina domù je spojena s bì�nou výrobou.

Obr. 7.4  Pùdorys a rekonstrukce domù LBK ze star�í (vlevo) a mlad�í fáze vývoje kultury

(podle Höneisen, 1990, Abb.10). n
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Jejich stavba a údr�ba pøedpokládá kooperaci pracovních sil. Byly pomocí neoli-
tickým komunitám v ovládnutí lesù støední Evropy a souèástí �ir�í sociální èinnosti.

Dal�ími objekty na sídli�tích jsou �dílny� na výrobu kamenných nebo kostìných
nástrojù. Jejich pøítomnost lze zjistit jen v tìch pøípadech, kdy� tuto èinnost neolitiè-
tí lidé provádìli v blízkosti nìkteré z jam. Koncentrace polotovarù, suroviny a odpa-
du se v tìchto pøípadech uchovala v obsahu jam. Díky tomu známe výrobu kostìných
pøedmìtù z Roztok u Prahy nebo kamenných nástrojù z Vedrovic na Moravì.

Na sídli�tích jsou èasto dochovány i hlinìné jednoprostorové pece. Nacházely
se v blízkosti domù, v Mohelnici dokonce vytvoøilo nìkolik pecí seskupení. Jejich
pøítomnost v domech je zatím hypoteticky pøedpokládána na základì nálezù maza-
nice. Tento pøedpoklad je v�ak nanejvý� pravdìpodobný vzhledem k pou�ití pecí
v domech v Øecku i na Balkánì.

Zcela pøekvapivým typem objektu dnes dolo�eným ji� ve v�ech oblastech roz�í-
øení LBK je studna. Jedna z prvních byla objevena v Mohelnici u Zábøeha, dal�í u Mostu
v Èechách, jiné pocházejí z Rakouska, Francie a Nìmecka. Velmi detailním výzku-
mem byly zji�tìny zajímavé podrobnosti o studni z Erkelenz-Kückhoven v Porýní.
Byla nejménì 15 metrù hluboká, ve vztahu k pùvodní úrovni neolitického terénu se
v�ak uva�uje i o hloubce dvojnásobné. Jako v ostatních pøípadech byla vykopaná jáma

Obr. 7.5  Roz�íøení obsidiánu a brou�ených kamenných nástrojù na lokalitì Olszanica (podle

Whittle 1999, Fig. 6.12). n
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kruhová, dubové roubení ze �típaných fo�en v�ak mìlo ètvercový pùdorys. V rozích
byly zkøí�ené fo�ny zaklesnuty peèlivì vyhloubenými zádlaby. Studna pøedstavuje
bezesporu stavebnì vyspìlé, ale i technicky a fyzicky nároèné dílo. Nehledì na pod-
statné informace o dochovaných organických materiálech. Díky nim známe i nádo-
by z dýh a kùry, které se pou�ívaly k èerpání vody v Mohelnici a Erkelenz.

Vìt�ina sídli�� nebyla opevnìná. V Geleen-Janskamperfeld byl v�ak osídlený
prostor uzavøen palisádou. Známé jsou i pøíkopy vyèlenìné prostory rùzné velikos-
ti a tvaru, vìt�inou ne vìt�í ne� dva hektary. V Langweiler 9 byl jednoduchý kruho-
vý pøíkop pøeru�en tøemi vstupy. Ohra�ení v Lanweiler 8 bylo tvoøeno tøemi kon-
centrickými pøíkopy témìø ètvercového pùdorysu. Dva vstupy protínaly v�echny
tøi kruhy a dva dal�í existovaly v obvodovém pøíkopu. V Langweiler 3 byly nalezeny
tøi oblouky tvoøené pøíkopy, ale �ádný z nich nebyl uzavøen do úplného kruhu.
V Köln-Lindenthal se nejménì v jedné fázi nacházela palisáda vnì pøíkopu. Ty byly
pùvodnì vykopány vìt�inou ve tvaru ostrého hlubokého V a byly zøejmì velmi rychle
zaná�eny splachem z okolních pùd.

Obr. 7.6  Èásteèná rekonstrukce studny v Erkelenz - Kückhoven (podle Weiner 1992, 1998) a

nálezy dvou døevìných rýèù. n
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Zaznamenány jsou dvì základní situace. Dlouhé domy se nacházely vnì nebo
uvnitø ohrazení. Staveb obklopených palisádou je známo málo. Pøíkladem je
Darion v povodí Geeru ve východní Belgii, kde se za èásteènì zdvojenou palisá-
dou nacházel mìlký pøíkop. V ji�ní èásti byly rozestavìny domy. Podobné situa-
ce jsou dolo�eny i v blízkých oblastech Oleye, Waremme a Esbeck. V tìchto
pøípadech se uva�uje i o jejich obranné funkci, napø. proti nepøátelským lov-
cùm v oblastech novì kolonizovaných zemìdìlci. Ve východní Belgii je v�ak
dolo�eno jen øídké mezolitické osídlení a poukazuje se na nefunkènost mìl-
kých pøíkopù. Navíc tato �opevnìní� patøí a� do závìru LBK, kdy by kontakty
s mezolitiky mìly být u� vyøe�eny. Proto je �ivotaschopnìj�í neprokázaná, ale
ani nevyvratitelná interpretace ohrazení jako symbolických míst pro setkávání
a shroma�ïování neolitické populace.

Novým rysem pohøbívání v kultuøe LBK je mimo ukládání pohøbù na sídli�-
tích i vytváøení zvlá�tních míst urèených k tému�. Mimo to se objevují i úmyslnì
�típané kosti, napø. v Ober-Hörgern a Zauchwitz, jako doklady mo�ného rituálního
nièení pozùstatkù mrtvých nebo kanibalismu. Ulo�ení mrtvých obecnì vypovídá
o vazbách mezi mrtvými a �ivými a pro nás jsou dùle�ité poznatky o nositelích
neolitické kultury bez ohledu na jejich pùvod. Antropologicky se jedná o smí�enou
populaci tìch, kteøí by mohli být øazeni k pùvodnímu obyvatelstvu a tìch, kteøí
pøi�li odjinud, snad jako zemìdìlci.

Obr. 7.7  Celkový plán domù a jejich ohra�ení palisádami a pøíkopem v Darion (podle Whittle

1999, fig. 6.13). n
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Obr. 7.8  Rozmístìní a pøíklady výbavy hrobù na pohøebi�ti ve Vedrovicích na Moravì (podle

Podborský a kol. 1993). n
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Hroby na sídli�ti byly ukládány v men�ím poètu pøípadù do zámìrnì vy-
hloubených jam, vìt�inou v�ak do stavebních a jiných nepou�ívaných hliníkù
vzniklých pùvodnì druhotnì nebo k jinému úèelu. Èastìji se jedná o dìti nebo
dospívající ne� o dospìlé, a více o �eny ne� mu�e. Více ne� dvacet dìtských
pozùstatkù bylo nalezeno u stìn domù ve Vedrovicích na Moravì a v Cuiry-les-
Chaudardes v údolí Aisne v severní Francii. Vìt�inou je hledána souvislost mezi
mladými lidmi a kontinuitou sídli�tì. V Zauchwitz bylo nìkolik skrèených po-
høbù nalezeno ve star�ích jamách na sídli�ti. Dva pozùstatky dospìlých byly
v jedné z jam spolu s odìlenou lebkou a neuspoøádanými lidskými a zvíøecími
kostmi. Jinde byl dìtský pohøeb ulo�en oblièejem dolù a pøekryt odpadem
z domu: popelem, uhlíky a mazanicí.

Pohøebi�tì jsou dolo�ena z celé oblasti roz�íøení LBK ji� od nejstar�í fáze. Ve
Wandersleben bylo nalezeno pøes 200 pohøbù, na neúplnì prozkoumaném Elsloo
více ne� 100 hrobù, v Niedermerz a Vedrovicích rovnì� okolo sta pohøbù. Dal�í
jsou men�í. Ve Wittmaru byl okraj nalezen na tøech stranách a je známo jen 14 hro-
bù. Podle znalostí z velkých plo�ných odkryvù v Graetheide a na Aldenhovenské
plo�inì se nezdá, �e by pohøebi�tì byla u v�ech sídli��. V Elsloo sousedí se sídli�-
tìm, v Niedermerz je od nìj oddìleno øekou. V obou pøípadech zaèalo fungovat
nìkolik generací po zaèátku osídlení. V Bylanech nebylo nalezeno. Jinde se zdá, �e
jedno pohøebi�tì slou�ilo více sídli�tím.

Z èasového rozpìtí pou�ívání pohøebi�� vyplývá, �e zde nebyla ukládána celá
populace. Pohøbíváni v�ak byli mu�i i �eny, vzácnì i dìti. Hroby byly zøejmì ozna-
èeny, málokdy se pøekrývají. Nìkdy se zdá, jako by mrtví vytváøeli seskupení, do-
konce se uva�uje o místech rezervovaných pro postupné ukládání mu�ù a �en.

Obr. 7.9  Polohy mrtvých v jámì u Talheimu (kresba M. Slezák). n
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Obr. 7.10  Keramické nádoby LBK z Pannonie, Èech a oblasti Labe a Sály (raná fáze z Èech

a Moravy - �lábkovaná: a-d, støední fáze z Èech, Moravy, Nìmecka - pásková a raná notová:

e,f,h,j, pozdní fáze - notová a �eliezovská (k) Slovensko, ji�ní Polsko, Ukrajina, Moldavie,

Rumunsko: i, k - q) (podle Tringham 1971, Fig 22). n
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V pohøebním ritu pøevládá kostrové pohøbívání, známa je v�ak i kremace. Nì-
kde jsou dolo�eny oba zpùsoby na jednom pohøebi�ti. V Elsloo tvoøila kremace
37 ze 117 pohøbù, v Niedermerz 6 ze 102. V Hollogne-aux-Pierres ve východní
Belgii je dolo�ena pouze kremace. Pohøební jáma byla jednoduchá, mrtví byli
ulo�eni na levém boku, hlavou na východ a oblièejem k jihu. Hrob byl èasto posy-
pán èerveným barvivem a vìt�ina obsahovala milodary - nádoby, kamenné ná-
stroje nebo �perky. Rozdíly v milodarech závisely na vìku a pohlaví. Nástroje
a �ipky jsou v hrobech mu�ských a nádoby a drobné nástroje v �enských hro-
bech. Obecnìj�í tendencí je snad více milodarù v mu�ských hrobech a zejména
u star�ích mu�ù. Nìkteøí jedinci snad získali dominantní sociální postavení. Ne-
lze pøedpokládat, �e by milodary musely být nutnì vlastnictvím jedincù za jejich
�ivota. Nìkdy mìl toti� pohøební výbavu jen ka�dý tøetí mrtvý na pohøebi�ti. Je
rovnì� nutné pøedpokládat více zpùsobù pøípravy mrtvých na jejich cestu. Mohli
být vystaveni nebo spáleni, pohøbeni nebo ulo�eni ve star�ích jamách. Pohøebi�-
tì nemohla slou�it k ukládání v�ech. Ka�dý pøírùstek mohl být významnou udá-
lostí. Mohlo jít o identifikaci s místem a komunikaci s pøedky, vyjádøením obec-
ných hodnot, které byly udr�ovány. Kontinuita s minulostí se zdá být dùle�itìj�í
ne� rozdíly mezi �ivými.

Velmi odli�ný hrob byl nalezen u Talheimu v údolí øeky Neckaru. Pøes 30 mu�ù,
�en a dìtí zde bylo naházeno do novì vykopané tøi metry dlouhé jámy. Tìla byla
k sobì namaèkána v nepøirozených pozicích. Bylo tam 11 mu�ù, 7 �en a 16 dìtí.
Dvacet jedincù mìlo na hlavách poranìní zpùsobená pravdìpodobnì kamennými
sekerami a teslicemi. Dva dospìlí byli do hlavy støeleni pazourkovými �ipkami. Ná-
lezová situace je unikátní, ale zpùsobila spí�e více otázek ne� odpovìdí. Zakopali
obìti pachatelé nebo pozùstalí? Pøedstavují mrtví nìjakou specifickou spoleèen-
skou skupinu? Zemøeli v boji nebo se podøídili dobrovolnì smrti? Proto�e nález
neobsahoval jiný datovací materiál, bylo jeho pøibli�né stáøí urèeno radiokarbono-
vou metodou. Výsledek se vá�e na konec LBK kultury. Docházelo v té dobì k bojùm
o teritoria nebo se jedná o doklad rituálu èi potrestání tìch, kdo se odklonili od
mìnících se norem bytí? Jednotlivá zranìní vèetnì smrtelných jsou známa u�
z mezolitických pohøebi��, ale brutalita dolo�ená z Talheimu je neoèekávaná.
A mno�ství a struktura posti�ených �okující.

Materiální kultura vystihuje svìt LBK jako uspoøádání døeva, hlíny a kame-
ne. Výrobky z nich vyjadøují, jako ji� pøedtím domy nebo pohøebi�tì, obdivuhod-
nou jednotu tvaru. Ten je u keramických nádob spolu s jejich výzdobou spoleèný
v rané a støední fázi v rozsáhlých oblastech. Nový styl výzdoby byl v�dy pøijat velmi
rychle. Právem je pova�ován za systém komunikace, pøesto�e pøesnì nevíme, co
motivy znamenaly. Snad mu�ský èi �enský princip nebo jen obecnì princip solida-
rity. V pozdní fázi je styl více místní. Tato rozmanitost se projevuje v rùznì velkých
oblastech. V Porýní �lo jen o desítky kilometrù, zatímco východní �eliezovský styl
se vyskytoval v jihovýchodním Polsku, Slovensku, západním Maïarsku a Rakousku
a �árecký styl v Èechách, na Moravì a ve Slezsku. Na sídli�ti byla keramika pou�ívá-
na v okolí dlouhých domù. Jako v jihovýchodní Evropì víme málo o tom, co bylo
dáváno do nádob. V úvahu pøipadne ka�e, pivo, mléko a zvíøecí krev.
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Spousta nástrojù byla jistì døevìných. Za v�echny to dokládají nádoby z bøezo-
vé kùry a rýèovitý nástroj ze studny z Erkelenz - Kückhoven a dýhové nádobky ze
studny v Mohelnici. Spoleènì se zpracováním ohromných objemù døeva pøi stavbì
dlouhých domù, výdøev studní a dlabaných èlunù to vy�adovalo úèinné døevoobrá-
bìcí nástroje. Byly jimi kamenné brou�ené sekery a teslice.

Sekery mìly plochý prùøez, kde�to teslice se na øezu zvy�uje a� do podoby tzv.
kopytnatého klínu. U ni��ích tvarù jsou oba nástroje tvarovì tì�ko odli�itelné.
V nìkterých hrobech byly sekery i teslice, co� dosvìdèuje, �e pøedstavovaly úplnou
sadu. Teslice se èastìji nalezly v hrobech ne� na sídli�tích. V Elsloo a Niedermerzi jich
bylo pøes tøicet ve více ne� 100 hrobech. Obvyklá byla jedna, ale vyskytly se a� ètyøi
teslice v jednom hrobì. V�dy u mu�ù. Jejich poèty na sídli�tích se vyskytují nepravi-
delnì a ve vztahu k domùm je nelze nijak interpretovat. Ty z depotù jsou del�í ne� ty
na sídli�ti a dokazují jejich pou�ití pøi tì��í práci v lese. Sekery a teslice mohly být
i významným symbolem. Byly dennì pou�ívány, v�em byly na oèích, znázoròovaly
sílu i násilí. Nìkteré mohly být i posvátné a silnì spojené se smrtí. Jejich správci byli
dospìlí mu�i. Nezdá se, �e by �lo o jejich akumulaci v rukou jednotlivcù. Svoji
hodnotu získávaly a� èasem poprvé ve spoleènosti �ivých a podruhé u mrtvých.

Obr. 7.11  Roz�íøení výrobkù z mu�le Spondylus na Balkánì a ve støední Evropì (podle Theocharis

1973, Fig.116). n
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Taková presti� mohla znamenat víc ne� individuální hodnotu. Podle A. Whittleho
mohla pùsobit i na okrajové lovecké komunity na okrajích roz�íøení LBK. Tam se
toti� brzy objevují, jak dolo�il nález sekerky v hrobì mu�e ze Skateholm II nebo seke-
ry z hrobu mezolitické �eny z Bad Dürrenberg v Posálí.

Tyto nástroje byly vyrábìny brou�ením na pískovcových kamenech. Pou�íva-
ly se rùzné horniny. Èastý byl amfibolit, jeho� zdroje nebyly je�tì nalezeny. Uvádí
se �ir�í oblast od Harzu po Karpaty. Nevíme, jestli je vyrábìli specialisté nebo se
na sídli�tì dostaly díky smìnì. Vìt�inou asi byly ji� témìø dokonèené, na sídli�-
tích se u� jen opravovaly a pøedìlávaly z po�kozených kusù. Surovina mìla svoji
hodnotu.

Dennì byly na sídli�tích pou�ívány i pazourkové �típané nástroje. Jde o ú�tìpy
a èepele, které byly stejnì jako v Øecku nebo na Balkánì upravovány retu�í do tvaru
�krabadel, srpových èepelí, �ipek nebo vrtáèkù. Zpùsob výroby se zdá být podobný
v rozsáhlých oblastech a jeho koøeny nìkdy bývají hledány u� v mladém mezolitu.
V neolitu v�ak byla vyu�ívána kvalitní surovina získávaná èasto na velké vzdálenosti.
Situace se velmi li�ila. V Graetheide mìli obyvatelé Elsloo svoje sídli�tì jen nìkolik
kilometrù od kvalitního køídového pazourku v údolí øeky Maasy u Rijckholtu. Stejné
lo�isko vyu�ívali i lidé z Aldenhovenské plo�iny sídlící asi o 30 kilometrù ji�nìji. Na
pozdním sídli�ti Oleye v údolí Geeru bylo nalezeno jen malé mno�ství suroviny, co�
bývá vysvìtlováno nedostateèným zaji�tìním jinými obyvateli. Sídli�tì v Bruchen-
brücken pou�ívalo vìt�inou pazourek rovnì� z údolí Maasy. Je v�ak vzdáleno u�
200 kilometrù. V první fázi osídlení v Bylanech byl pazourek získáván z baltických

Obr. 7.12  Zoomorfní nádobka z Hienheimu (vý�ka 6 cm) a lidská figura s mísou z Gaukönigshofen

(vý�ka 11,8 cm) (kresba M. Slezák). n
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ledovcových nánosù vzdálených nejménì 100 kilometrù. Od støední fáze byl nejvíce
u�íván jurský pazourek od Krakova v ji�ním Polsku. Zdroj je vzdálen 300 kilometrù.
Nìkterá lo�iska se nachází u Olszanice, kde je dolo�ena tì�ba z hlubokých otevøe-
ných jam. Obyvatelé Olszanice mìli pøístup k obsidiánu z východního Slovenska nebo
severního Maïarska vzdálenému 150 kilometrù vzdu�nou èarou pøes pohoøí.

Zpùsoby získávání neznáme. Uva�ovány jsou obchodní kontakty, surovinové
výpravy, A. Whittle uva�uje mobilitu tìchto raných zemìdìlcù. �lo pøitom o základ-
ní surovinu bì�né potøeby, která musela být zaji�tìna v ohromném mno�ství. Od-
li�ný typ suroviny v tomto ohledu pøedstavuje støedomoøská mu�le Spondylus, kte-
rá je dolo�ena i na Balkánì. Mohla být získávána v Egejském nebo Jaderském moøi.
Její pou�ití pøi výrobì �perkù (náramky, korále) muselo být rovnì� znaèné, ale opráv-
nìnì mù�eme oèekávat její odli�nou hodnotu v porovnání se surovinami k výrobì
�típané industrie. Nato� pak od kostí a parohoviny, které se nejèastì vyhledávaly
k výrobì nástrojù - hrotù, �ídel, l�ic, hladítek a dal�ích.

Ob�ivu lidu LBK tvoøily jistì divoká i zemìdìlská slo�ka. Rakouská sídli�tì rané fáze
obsahují mimo dobytka, prasat, ovcí a koz i kosti jelena, zubra, divokého konì, bobra
a medvìda. V men�í èi vìt�í míøe jsou divoká zvíøata dolo�ena i na ostatních sídli�tích.

Mezi dochovanými kostmi zvíøat jsou pozùstatky ovcí a koz v men�inì. Jejich
hospodáøský význam proto nemusel být tím hlavním motivem jejich dr�ení. Mohly
být hodnotou i v jiném smyslu ne� pøísnì ekonomickém, napøíklad v udr�ení tradi-
ce a kontaktu s pøedky a zavedeným zpùsobem �ivota.

Mohla být zvíøata dr�ena v domech? Na sídli�tích se toti� nachází jen velmi málo
palisád nebo hrazených prostor. Výjimkou jsou pozùstatky palisády z Geleen-Jans-
kamperveld v holandském Limbursku, kde málo pùsobila eroze. Palisáda v�ak sama
o sobì nic nedokazuje.

Lidé pìstovali obilí a lu�tìniny. Na východì p�enici a jeèmen. Ten je na západì
dolo�en jen na území Belgie, kde se pøedpokládají kontakty se západní Francií a vliv
kultur s impresso-kardiální keramikou.

V pozùstatcích zvíøat a plodin mù�eme hledat pouze výèet druhù, o jejich skuteè-
ném poèetním zastoupení nemù�eme nic øíct. To platí také o charakteristice zemì-
dìlství. O jeho podobì mù�eme uva�ovat pouze v hypotetických modelech. Døíve se
uva�ovalo o stìhovavém zemìdìlství. Tato idea mìla relativní podklady v rozborech
trvání domù a keramiky, které dolo�ily pøetr�itost osídlení lokalit. Kde lidé byli v tuto
dobu? Ode�li hospodaøit na odpoèaté pùdy nebo sami vedli je�tì mobilní zpùsob
�ivota jak uvádí A. Whittle? A je vùbec rozdíl mezi tìmito mo�nostmi? A. Whittle
v ka�dém pøípadì správnì upozornil na skuteènost, �e pøedpoklad o vy��ím význa-
mu pìstování plodin nad chovem a lovem zvíøat je teoretický. V obecné rovinì rov-
nì� platí, �e dal�í charakteristiky LBK nezávisí na zpùsobu ob�ivy.
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15. øíjna 1998 Borek u Hradce Králové  Oheò praská a na�e �estice sedí

okolo prostého ohni�tì ve støední èásti kùlového domu. Je to tøetí sezóna na�ich

pokusù se zimováním. V�e nasvìdèuje tomu, �e tentokrát pùjde v�e hladce. Nejen

pro venkovní teploty s kladným znaménkem. Je øíjen a zhor�ení poèasí i tady na

Borku teprve pøijde.

Blí�ící se noc vylep�ila interiér domu. Svìtlo ohnì zdùrazòuje jen lidi a èásti stav-

by v jeho blízkosti. Jindy se toté� týkalo i teplot. Napøíklad hned v roce 1997 bylo

ráno venku minus sedm stupòù Celsia. Probudil jsem se tehdy uprostøed noci abych

pøilo�il a zpøedu jsem cítil teplo ohnì a na nosném kùlu za mnou se bìlala jinovatka.

�Dnes spím bez svetru a bez spacáku�, rozvíjím svùj celoveèerní slogan. Èásteènì

pro legraci, èásteènì proto, �e je opravdu teplo a trochu i pro povzbuzení dal�í stu-

dentské generace experimentátorù. Velmi pouèný je tento pocit èlovìka pokraèující-

ho v práci s nováèky. To se v�ak netýká schopnosti táboøit v pøírodì a chopit se

jakéhokoli náøadí. Tu mají v�ichni. Ale znovu si dávám práci v�típit v�em svùj náhled

na experimentální archeologii pravìku. Pøedat zku�enosti s výrobou pøedmìtù a kon-

strukcí staveb. Ne ka�dý to v budoucnu vydr�í. Svojí roli sehrají nároèné klimatické

podmínky nebo motivace vìnovat se nìèemu jinému. Tedy v�echno to, co v pravìku

nebylo nutné øe�it. Klima bylo takové jaké bylo a motivem bylo �ít, navazovat svoje

konání na kulturu pøedkù a adaptovat ji na aktuální podmínky tehdej�í souèasnosti.

Prototypem správných experimentátorù je Edita a Richard. Edita v budoucnu

zvládne v�echny na první pohled úmorné stereotypní práce jako je opakovaná výro-

ba keramických nádob, spøádání nití ze lnu, vázání rákosové støechy nebo omazávání

nového domu mazanicí. Richard je silák a pøemý�livec a doká�e se poprat i s vytyèe-

ným úkolem. Ti budou èinnostem udávat jejich ráz, seskupovat kolem sebe ostatní,

a� u� se práce bude nebo nebude daøit. Na tom v�em závisí podoba na�í experimen-

tální ranì neolitické kultury.

Obr. 7.13  Zemìdìlské práce lze vykonávat mnoha zpùsoby. n
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Na tomto místì jsme zaèali v roce 1994. Dodnes panuje dobrá nálada pøipome-

nutím mého pùvodního plánu, �e za deset dnù postavíme men�í neolitický kùlový

dùm. A to nás èekala je�tì stavba pecí, výroba keramických nádob, brou�ených ka-

menných seker, kostìných a �típaných pazourkových nástrojù, stavba obilného sila,

pøíprava políèek pro pìstování p�enice dvouzrnky. A to jsme se nedostali k chovu

jakýchkoliv domácích zvíøat.

V�echny tyto èinnosti jsou podrobnì popsány v prvním èísle na�eho èasopisu

Rekonstrukce a experiment v archeologii. Nebudu se tedy vìnovat jejich popisu. Chci

v�ak zdùraznit jinou stránku vìci. Cestu k jejich zvládnutí. V�e jsme se toti� sna�ili

vyrábìt z odpovídajících materiálù a neolitickými výrobními postupy. Na�ím protivní-

kem nebyla jen neznalost funkce nìkterých neolitických objektù, jako jsou napøíklad

jednoprostorové hlinìné pece, ale pøedev�ím nedostatek zku�eností se stavbou,

výrobou a správným pou�íváním. Mìli jsme k dispozici výsledky archeologie, plány

výzkumù, obrázky vykopaných objektù, analýzy materiálù, a pøesto pro nás vytyèe-

ný úkol zùstal obtí�ný. Li�ila se na�e situace od pohledu lovcù a sbìraèù, kteøí tak èi

onak na poèátku neolitu obývali støední nebo dal�í èásti Evropy? Jaké informace mìli

k dispozici? Kdo je dlouhodobì zasvìcoval do znalostí a zku�eností neolitizace? Jak

dokázali zvládnout v�echny prvky tzv. neolitického balíku?

Alasdair Whittle na�el mnoho vnìj�ích podobností mezi loveckou a zemìdìlskou

kulturou. Uchováme si v�ak stejný názor, kdy� se pokusíme tyto kultury pro�ít? Pøe-

dev�ím, svìt neolitizace se stane svìtem døiny. Jak by ji asi pøijímali lovci a sbìraèi?

Ne, nechci pou�ívat novodobé paralely o vzdoru severoamerických Indiánù zemìdìl-

ské kultuøe usedlých bìlochù. Nevíme toti� do jaké míry byli lidé na poèátku neolitu

usedlí. Mù�eme v�ak opakovat v�echny archeologicky dolo�ené èinnosti. Podívejme

se na útr�ky experimentálního deníku na�eho projektu na Borku.

26. bøezna 1994 Èerná studnice, Jizerské hory  Jednou rukou vytahuji

z ledové vody valouny krystalické bøidlice. Prudký jarní potok je pìknì obna�il. V druhé

Obr. 7.14  Výroba keramiky (tuhování povrchu) a spøádání lnu patøí k rutinním pracem. n
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ruce stále dr�ím vhodný otloukaè a údery zkou�ím kvalitu kamene. Pozná se dobøe

podle zvonìní.

Na území Èech jsou lo�iska vhodné suroviny k výrobì brou�ených kamenných

nástrojù kladena do severní oblasti, kde jsou nalézány i hromadné nálezy ne zcela

dokonèených seker èi kopytnatých klínù. Analýzami bylo zatím dolo�eno nìkolik loka-

lit vhodných surovin v Jizerských horách. Mohli je znát mezolitiètí lovci a sbìraèi, jak

A. Whittle pøedpokládá? V�dy� je nepotøebovali. Odpadá tak jedna z mo�ných proti-

hodnot pøi smìnì s prvními zemìdìlci. Za Jizerskými horami v�ak zaèínají i ledovcové

morény s výskytem pazourkových pecek. Museli se o nich zemìdìlci dozvìdìt od

lovcù? Nebo je objevili pøi surovinových výpravách stejnì jako krystalické bøidlice?

srpen 1996, Borek  Døevìná, na konci zahrocená motyka z jednoho kusu boèní

vìtve se koneènì stává úèinným nástrojem. Celé jaro pr�í a je chladno. Pùda zùstává

vlhká a je zpracovatelná. Mù�eme si jen vzpomínat na na�e zaèátky v roce 1994, kdy

bylo celé okolí staveni�tì domu vyprahlé a rozpraskané tøicetistupòovými vedry. Ka�dá

práce má svùj èas. Teï staèí pøimíchat trávu nebo plevy a v�e ve stavebních jamách

promísit s trochou vody. Ta byla v minulých letech vzácností. Mno�ství mazanice je

toti� znaèné. Ka�dá se dvou stavebních jam má pøed dokonèením omazání objem

dvaapùl kubického metru a plocha stìn domu èiní 43 m2.

Hor�í je to s rákosem na pokrývání støechy, která má plochu 80 ètvereèných

metrù. Po chladném jaru jsou stébla malá a je nutné doná�et rákos ze vzdálenosti

nìkolika set metrù. Ka�dá hrst má svùj význam.

Práce na stavbì tohoto men�ího neolitického domu probìhly v prùbìhu 24 dnù

za kooperace nejménì �esti lidí. Ale co dlouhé neolitické domy? Ve Straubingu byl

pøedlohou rekonstrukce pùdorys odkrytý v roce 1980 na západním okraji mìsta.

Jeho délka èinila 36,4 metru a �íøka 6,1 - 6,8 metru. Díky pou�ití nepùvodních mate-

riálù a dokonce i stavební techniky v�ak výsledky nelze vyu�ít pro srovnání. Lépe

dopadla rekonstrukce domu rössenské kultury, pøi její� stavbì pomáhali studenti

Obr. 7.16  Výroba kamenných seker brou�ením a kácení stromu. n
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kolínské univerzity. Pøedlohou byl dobøe zachovaný pùdorys domu è. 9 z lokality In-

dem 1 v Porýní. Lichobì�ník mìl délku 23 metrù a �íøku 3,2 (SZ) a 7,9 (JV) metrù.

Autoøi odhadují, �e skupina 10 lidí mohla stavbu provést za 25 dnù a nutnì pøedpo-

kládají kooperaci vìt�ího poètu lidí.

Ano, podle pokusù ani tento dùm nemìl výrazné tepelné vlastnosti, ale pøi poby-

tu v pøírodì staèí i jeho funkce úkrytu pøed de�tìm a vìtrem. V ka�dém pøípadì jde

v�ak o stavbu, kterou nelze opustit pøi mobilním zpùsobu �ivota, jak to A. Whittle

pøedpokládá u ranì neolitických koøistníkù. Dùm je stálým sídlem a je nutné ho obý-

vat a opravovat, jinak rychle podléhá zkáze. Bylo pak opravdu tak snadné provést

takovou stavbu znovu? A jak je tak fyzicky úmorná práce v souladu s loveckým zpù-

sobem �ivota?

øíjen 1997, lesy u Hradce Králové   Pøesto�e se na�e sada brou�ených seker

rozrostla, nìkteré obzvlá�tì vydaøené kusy vynikají nad ostatními. Kácíme men�í

stromy o prùmìru do 15 centimetrù. Práce je radostí, proto�e brou�ená sekera se

do èerstvého døeva snadno zakusuje. Poté v�ak následuje stahování døeva, co� je u�

nároènìj�í. Na stavbu malého domu to je�tì jde, ale co palisády okolo nìkterých

sídli�� LBK? A co velké kmeny na dlouhé kùlové domy?

Zdá se, �e tyto sekery nebo teslice mohly být jednou z inovací, které lovci dobøe

rozumìli. Alespoò v severním pásu Evropy se vyskytují v mezolitických kulturách

�típané jádrové sekery, které se co do pou�ití od tìch brou�ených jistì neli�í. Brou�e-

ní kamene v�ak zdokonalilo vlastnosti sekery, a proto není divu, �e je to jeden z prvních

èlánkù neolitického balíku, který se mezi koøistníky uchytil.

My v�ak o nich víme málo, napøíklad neznáme dobøe ani upevnìní tìchto nástro-

jù k topùrku. V roce 1993 byla pøi vykopávkách neolitické studny LBK v Erkelenz -

Obr. 7.16  Práce na sídli�ti. Stavba pece v popøedí.  n
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Kückhoven nalezena celá teslice délky 7,5 cm. Proto�e podobu topùrka teslic zatím

neznáme, je dùle�ité sledování stop upevnìní na tìchto nástrojích. V tomto pøípadì

lze podle mikroskopického sledování pøedpokládat pøivázání k topùrku. Zdá se, �e

k upevnìní byla teslice podlo�ena organickým materiálem a ovázána.

31. èervence 1997, Borek  Jednoprostorová hlinìná pec s proutìnou kostrou

mù�e mít nejrùznìj�í pou�ití. V domì se neosvìdèila, proto�e v zimním období zby-

teènì tlumila zdroj tepla. V Øecku a na Balkánì je v�ak v domech známe, a proto je

lze pøedpokládat i v domech støední Evropy.

Pece mimo obydlí zkou�íme pou�ít k výpalùm keramiky. Na poèátku byla maxi-

mální dosa�ená teplota 602°C. Úspì�nost výpalu v�ak byla stoprocentní, nepraskl

ani jeden kus keramiky. V roce 1996 jsme takové výpaly opakovali s maximální dosa-

�enou teplotou 640°C .Dnes v�ak teplota dosáhla teplota 820°C. To k vypálení kera-

mických nádob zcela staèí. Zítra mù�e následovat v�dy vzru�ující vybírání hotových

nádob. U� podle zvonìní je poznat, �e keramika se zdaøila.

Keramiku pálili i nìmeètí experimentátoøi v rekonstrukci pece z mlad�í doby

kamenné podle nálezu z Büdelsdorfu a dne�ních kombinovaných jednokomorových

pecí z Maroka pou�ívaných k peèení i výpalùm keramiky. Pøi prvním pokusu nejvy��í

teplota po 2,5 hodinách dosáhla 700°C, 25 % keramiky v�ak bylo po�kozeno. Pøi

druhém výpalu byla po 1,5 hodinì dosa�ena teplota 800°C, v�echna keramika ale

byla rozbitá.

Pøi jiném pokusu v Nìmecku experimentátoøi pou�ili pece k pøípravì chleba. Du-

bové døevo zahøálo pec na 840°C, bukové na 905°C a bøezové na 980°C u� po 30-50

minutách topení. Celkem bylo spotøebováno 15 - 24 kg døeva. Samotné peèení chleba

trvalo 40-60 minut.

Obr. 7.17  Pec pou�itá k výpalu keramiky. n
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Dal�í pokus se týkal rekonstrukce pece podle nálezu z jámy 17/75 na lokalitì

u Eilslebenu. Ji� po 35 minutách topení vystoupila maximální teplota na 890°C. Po

vymetení �árovi�tì byl chleba peèen pøi 334°C, co� trvalo od zatápìní 140 minut pøi

spotøebì 10 kg bøezového døeva.

Nìkdy je v�ak nutné pou�ít k výpalu keramiky je�tì jiné zpùsoby. Napøíklad velké

zásobní nádoby mohly být dokonèeny v milíøové peci. Jednu jsme na Borku postavili

v srpnu 1995 tak, �e nad keramikou byla navr�ena hranice døeva ve tvaru ku�ele

o vý�ce 1,5 m. Ta byla v prùbìhu jednoho dne omazána mazanicí. Druhý den zaèal

výpal, chadnutí pokraèovalo a� do dal�ího dne. Úspì�nost výpalu byla kolem padesáti

procent, podle speèené mazanice v�ak byla zøejmì dosa�ena znaèná teplota.

I ohni�tì nemusí mít pouze otopnou a varnou funkci. Lze ho vyu�ít i k výpalu

keramiky. V Nìmecku u ètyøech pokusù pøesáhla tøikrát teplota 600°C. U nás na

Borku jsme v ohni�ti pøi výpalu zásobnice dosáhli dokonce 930°C.

Je jisté, �e mezolitiètí lovci a sbìraèi dokonale zvládali oheò. Neolitizace v�ak

pøinesla jeho zcela nová vyu�ití. Jak je mo�né zvládat výpal keramiky v peci? Lze tuto

èinnost jenom zahlédnout, staèí si ústnì pøedat know-how? A v�e doplnit vlastním

experimentováním? Nebo je nutné za�ít øadu jednotlivých výpalù a pochopit v�ech-

ny zásady této èinnosti?

11. dubna 1997 Borek, 7°C, silný vítr, obèas dé��  Na plo�e deset krát

deset metrù, kterou jsme ji� pøedem v létì vypálili trávou, jsme pøed okam�ikem

dokonèili vykopání drnù a kypøení pùdy. Døevìné motyky hrají hlavní úlohu. �est mu�ù

a sedm �en pracovalo ètyøi hodiny. Samotné osetí p�enicí bylo dílem okam�iku.

Není poprvé, co se této èinnosti vìnujeme. První stejnì velké políèko jsme odkopali

u� v roce 1994, dal�í men�í o rok pozdìji. Tentokrát v�ak obilí nevyroste. Proè? Je to

neobvyklým klimatem, které toto jaro bude následovat? Nebo je to tím, �e jsme pou�ili

pro pole jiné místo, mo�ná ménì vhodné? V�echno má svùj èas, který je nutné znát?

Dají se tyto zku�enosti pøedat ústním sdìlením?

Obr. 7.18  Kopání obilního sila rycí holí a pøíprava �lù�ka� pro zrno ve vysu�ené jámì. n
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To se týká i návazného pou�ití obilného sila. Jde o sto dvacet centimetrù hlubokou

válcovitou jámu o prùmìru okolo jednoho metru. Dva mu�i ji døevìnou motykou a rycí

holí doká�í vykopat za necelých deset hodin, ale dùle�itìj�í je její vyu�ití. 8. srpna 1996

byly jílem omazané stìny obilního sila vypáleny ohnìm a oblo�eny slamìnými snopky

o síle 0,1 m. Do takto pøipraveného lù�ka jsme nasypali 200 litrù p�enice. Jáma byla

zakryta opìt slamìnými snopky a zasypána hlínou. 11. dubna 1997 jsme silo otevøeli.

Klíèivost obilí 100 %. Pøesto na políèku nevzrostlo. Dal�í rok se u� z této zásoby stal

nepou�itelný kvas. Nebo pou�itelný k pøípravì piva? To v�ak nikdo z nás nezkusil.

podzim 1997, Borek   Plocha na�eho experimentálního �sídli�tì� se po na�em

letním pobytu zmìnila. Pou�ívané spojovací trasy mezi objekty vyznaèily vy�lapané

cestièky. Pùda je udusaná i v okolí pou�ívaných ohni�� a pecí. Plochu rozèlenily nìkteré

dal�í jámy, tøeba na nabírání keramické hlíny. �Dílny� jsou v�ude tam, kde se koncentrují

pozùstatky nìjaké èinnosti. Ú�tìpy krystalické bøidlice na místì výroby brou�ených

seker, od�tìpky pazourku dosvìdèují zpracování této suroviny, podobnì jako zlomky

kostí signalizují práci s ní. V tìchto pøípadech je postup jasný. Znáte koneèný tvar pøed-

mìtu a sna�íte se k nìmu dojít. Se �típáním kamene mìli lovci bohaté zku�enosti,

pøesto�e pou�ívali èasto hor�í suroviny ne� neolitiètí zemìdìlci. Jejich technologie je

nìkdy oznaèována jako identická. Kolika zpùsoby je vùbec mo�no z kamene vy�típat

èepel nebo ú�tìp? Zále�í na surovinì nebo pou�ívaných otloukaèích? V pøípadì brou-

�ení kamene nebo kosti je postup pomalý a pokud znáte koneèný tvar, døíve nebo

pozdìji k nìmu dojdete. Ale co tøeba tkaní? Zruènost lovcù a sbìraèù v tomto smìru je

dolo�ena u� otisky v mazanici na vìstonickém táboøi�ti lovcù mamutù. Ale co práce na

tkalcovském stavu s hlinìnými záva�ími nebo spøádání nití pomocí pøeslenu. Nejlep�ím

pøíkladem je ale výroba keramických nádob, které se vìnujeme ji� nìkolik let.

Èastou chybou v experimentální archeologii je to, �e èlovìk dosáhne jen �ádané-

ho tvaru. Nádoba se tím podobá té pravìké. V�e je v�ak slo�itìj�í. Keramická hmota

je toti� smìsí a zále�í na tom, co obsahuje. Mìla by tedy obsahovat to, co ta prehis-

torická. Analýz je v�ak zatím málo. Byla to spra� nebo druhy jílu? Jíl z Borku je obtí�nì

pou�itelný. Nádoby více praskají. Spra� zase není dostateènì plastická. Pøitom nádo-

by mají èasto výènìlky utváøené s velkou lehkostí. Jsou znát dùlky otisknutého palce,

nehtové vrypy. Tato lehkost nám zatím chybí. Na mohelnickém sídli�ti byla navíc do

smìsi ve znaèném mno�ství pøimíchána tuha. To ov�em znesnadòuje tvarování.

Potøebovali bychom zkrátka být nìkolik dnù v neolitu. Dívat se na pøípravu hlíny,

tvarování, zdobení, výpal a pou�ívání keramiky. Jedním z mých velkých zá�itkù bylo, kdy�

nás ji� v roce 1994 na Borku nav�tívili Helena a Zdenìk z pra�ského oddílu experimentální

archeologie se jménem Mamuti. Ukázali nám, jak se vaøí na ohni v hlinìné nádobì. Pak se

to stalo samozøejmým. Pro nás. Ale jak jste se to nauèili vy, mezolitiètí lovci a sbìraèi?






