Pod viivem archeologizace
Balkansky poloostrov a prilehlé oblasti 6500-5500 pf. Kr.

Mezoliticka sidlisté jsou fidce doloZena i na Balkané. Stale jeSté existuje moz-
nost, Ze je tento stav dan soucasnym vyzkumem. V poslednich letech ptibyvaji me-
zolitické lokality zapadné€ od Varny v Bulharsku, Rumunsku, v evropském Turecku
nebo severozapadnim Madarsku. Proc by toto rozsahlé izemi mélo byt nedotéeno
lovci a sbéraci?

Obdivuhodnou vyjimkou je podoba a koncentrace mezolitickych lokalit pfi
Dunaji mezi Rumunskem a Srbskem. Je tieba uvést, Ze toto poznani je dino rozsah-
lym zichrannym vyzkumem z 60. let minulého stoleti, v porovnani s tim jsou dalsi
Casti Dunaje zatim nepoznané. Reka v uvedenych mistech tece 100 kilometri mezi
kopci. Toto prostfedi mohlo byt pfihodné pro kofistniky. V listnatych lesich lovili
jeleny, kance a ptaky a v fece velké ryby. Sbirali i musle. Byl domestikovan pes.
V Icoana se uvaZzuje dokonce o zamérném drZeni prasat. Semena velkych druht
trav jsou povazovana rovn€z za opatrovana Clovékem. Nepravidelny rust skloviny
na zubech zdejsi populace vsak svédci o obdobich nedostatecné vyZzivy. T€zko lze
tedy uvaZovat o uspésné zavedeném usedlém osidleni.

Na lokalité LepenskKi Vir bylo nalezeno velké mnoZstvi vétSich i mensSich trapé-
zovitych kamennych zakladu otoCenych SirSimi stranami k fece. V nich ale i v dalSich
objektech byly nalezeny pohtby. Tyto ziklady byly objeveny i na dalSich lokalitach,
ale mezi sidliSti se zdaji byt rozdily. Napfiklad v pravidelnosti zminénych kamen-
nych zakladd. OdliSnosti jsou zfejmé zavisl€ i na Case. Napfiklad ve vrstvé proto-
Lepenski Vir je typicky nepfiliS pravidelny objekt s ohni$tém, zatimco ve fazich
I a Il to jsou znamé trapezoidni zaklady. Nékteré z nich vSak byly opét nepravidel-
né. Rozdily byly i ve velikosti, vétsi objekty byly zpravidla centralné umisténé,
ostatni naopak velmi malé€. Jejich vybaveni bylo velmi skromné. Tvofila ho Stipana
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industrie mistni epigravetienské tradice a velmi pravidelné uspofadané kosti zvi-
fat. Zbytky ryb se ukladaly na zapadni a kamenné palice ve vychodni ¢asti krbu.
Zlomky jelenich parohu, lebek nebo koncetin se zase nejcast€ji objevovaly na ka-
mennych ,stolech v zadni ¢asti krbil. V zadni ¢asti oltaia se nachazely kamenné
skulptury pokryté€ reliéfy. Byvaji vysvétlovany jako zobrazeni rodovych vudcu, zi-
vych i mrtvych.

A7 do faze Ib byly pohiby na lokalité Lepenski Vir nepravideln€ uloZené. Tepr-
ve potom je doloZeno jejich uschovani v trapezoidnich zakladech. Casto se spolec-
né vyskytuje i pét pohibu, ale ne v kazdych kamennych zikladech byly pohiby
uloZeny. Velké mnoZstvi se jich nachézelo i ve Vlasac I (57), Vlasac II (18), Padina A
a Schela Cladovei (vice nez 40). Ve Vlasac se hroby nachazely mimo a v Padina mezi
kamennymi ziklady. UloZeni mrtvych bylo riizné. Nékteré pohiby byly jen castec-
né a obsahovaly lebky nebo ¢asti nohou ¢i rukou. Od faze Ic jsou znamy pohiby
déti uloZzené pod kamennymi zaklady. Dospéli byli Casto pohibeni kostrove€ za kr-
bem nebo ve specialn€ vyhloubenych hrobech. Milodary byly nepocetné, Casto je
tvotily parohy ulozené pfes télo. Pfikladem je jeden z hrobt faze Id. Dospély muz
lezel s lebkou Zeny na levém rameni, zubfi lebkou na pravém a jeleni u pravé ruky.
V mnoha hrobech bylo pouZito Cervené barvivo a ve Vlasac byly v hrobech pohaze-
né rybi kosti. Dokonce se zde vyskytly i kremace a pohtby ¢astec¢né. Napfiklad déti
byly ve fazi II ve Vlasac zastoupeny pouze dlouhymi kostmi. V této fazi nebyly do
hrobt ukladany artefakty, jen zbytky potravy a suroviny.

Obr. 6.1 Zaklady, rekonstrukce a umisténi trapezoidnich kamennych zakladl na lokaliteé Lepenski
Vir na birehu Dunaje (podle Hodder 1990, fig. 21). &
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Obr. 6.2 Karanovo. Nalezy z vrstev | a Il - padorysy domu, keramika a nastroje (podle Muller-
Karpe 1968, Taf. 156). &
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Kamenné zaklady jsou interpretovany jako domy, které€ navozuji dojem sidlist
usazenych kofistniku. Jindy se hovofi o pohtebistich nebo sakralnich objektech -
nezastieSenych svatynich nebo oltafich. Obecné lze fict, Ze lokalita zdlraziuje
sméfovani mistni populace k mistu, a to i po smrti jejich obyvatel.

Zminéna oblast na Dunaji byla osidlena jiz v pfedneolitickém obdobi. Lokalita
Lepenski Vir méla dvé faze osidleni jeSté pred radikalni zménou sidliSté. Podobné
tomu bylo i v Padina, Vlasac a Schela Cladovei. Radiokarbonova data jsou vSak pro-
blematicka. Fiaze I a Il v Lepenski Vir spadaji do obdobi 6400 az 5600 BC. To neni
o mnoho dfive nez se v této casti Balkanu objevil nejstarsi neolit. Vlasac I zacina
okolo 6800 az 6900 BC, ale Vlasac II, ktery by m¢l byt mladsi, je datovan 7000 az
6500 BC. Padina A je datovana do 8300 az 6800 BC, ale Padina B poskytla data
mladsi nez 6 000 BC. Uvadi se, Ze pozdni osidleni v Schela Cladovei je prekryto
objekty s artefakty ran€ho neolitu. Ale v Padina B jsou trapezoidni objekty spojeny
s ran€ neolitickou Starcevo keramikou. I kdyZ jsou absolutni data nejista, stratigra-
fie na nejlépe zkoumanych lokalitach fadi hlavni objekty a hroby podle Whittleho
do raného neolitu. Doklady stalého osidleni jsou vSak velmi nejist€. Mnohé lokality
mohou byt spiSe prvky symbolického systému, ktery zde v této dobé vzniknul. Snad
m¢€l i vyznam pro Sirsi oblasti. Tomu by napovidaly i suroviny ziskdvané casto ze
vzdalenych zdroju, obsidian z Madarska a grafit ze severozidpadniho Bulharska.

Je tato lokalita ve své dob€ vyjimecna? Jak vznikla? Podle n€kterych vykladi to
byla reakce mistni populace na prichod neolitik(, mohlo vSak jit i o akulturaci ko-
fistnik. Whittle ji povaZuje za misto, které bylo periodicky navstévovano kofistni-
ky. Je mozné, Ze Slo o misto odporu prichazejici neolitick€ populaci nebo procesu
akulturace. To vSak stejné€ nakonec nebylo uspésné. Lokalita byla opuSténa a osidle-
na znovu po prodlevé ve fazi II, ovSem uz v odliSné kulturni tradici.

V thracké niZiné ve stfedojizni ¢asti dne$niho Bulharska se nachézi sidliStni pa-
horek Karanovo, ktery se stal méfitkem mladsi doby kamenné v jizni Evropé€. Jde
o jeden z nejvétsich tella v Thrakii. Pfi velikosti zakladny 150 krat 250 metri ma
vysku 12,5 metrti. Tvofi ho sedm vrstev osidleni od raného neolitu (vrstvy I a IT) az
po ranou dobu bronzovou (vrstva VII). Vrstva I je silna 0,6 az 1,0 metru a vrstva II 1,7
az 2 metry. Keramiku z prvni vrstvy zdobi bilé malovani, kterého ve vrstvé I ubyva
a objevuji se Siroké zlabky. Jednoprostorové domy o velikosti 6 krat 7 metri mély
hlinéné stény 25 centimetril silné. Vchod se nachazel v krat$i stén€. V domé u zadni
stény proti vchodu byla umisténa pec, u postranni stény nizké jilové podesty, slabé
vypalen€ zasobni nadoby a vertikalni tkalcovsky stav s konickymi zavazimi. VSechny
domy nebyly stejné velké, ty vétsi jsou zpravidla povaZovany za kultovni. Mezi kostmi
domaicich zvirat jsou doloZeny nejvice ovce a kozy, ale také prasata a skot.

ProtoZe vysledky starSich bulharskych vyzkumu nebyly v uplnosti publikova-
ny, zacala od roku 1984 na odkryvech spolupracovat i rakouska expedice. Spole¢ny
projekt dolozil ve vrstvé IT hlavni ulici pokrytou kameny, ktera se tahla ze severu na
jih sidliStém. Na ni lezely zlomky keramiky a zbytky kosti zvirat. Po obou stranach
ulice se nachazely domy dvou rozmért - 5 krat 4 metry a 6 krit 7 metrd. Vrstvu
tvofilo nejmén€ pét stavebnich fazi, kdy byla obydli pfestavovana.
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V okoli pahorku se nachazeji mensi neolitické telly. Jednalo se o dcefinna sid-
liSt€? VEtSina z nich je vzdalena na hodinu chuze. Nizina je na severu i jihu ohrani-
¢ena pohotim Rodopy a otevira se k jihovychodu k Marmarskému mofi. Nejdulezi-
doloZena rozvinuta neoliticka kultura. PfestoZe ani vrstva I neni v soucasnosti po-
vazovana za nejstar$i v regionu, je predpokladan jeji vztah k Anatolii. OvSem nikoli
nejkrats$i cestou pfres Marmarské more, ale udolim feky Strumy do Sofijské kotliny
a odtud na vychod do Thrakie, jak uvazuje V. Nikolov.

Sidlisté jako je Karanovo jsou datovana kolem 6000 BC. Ta, kterd zasahuji na seve-
ru azZ do Uherské niZiny, jsou ze stejné i pozd€jsi doby. Rozsah tohoto osidleni je
znacny. Mnoho sidlist se nachazi v ¢asti udoli feky Marica ve stfedojiznim Bulhar-
sku, dalsi lokality jsou rozptyleny v udolich fek Strumy a Vardaru, na dolnich
tocich Moravy a Dunaje. Dal$i se nachazeji az v jiznim Madarsku, v mensim poctu
zapadné od Dunaje (Transdanubie), vétSinou v povodi fek Tisza - Kords - Cris
a Velk€ uherské niziné. Ojedin€l€ lokality jsou doloZeny na Dunaji mezi Bulhar-
skem a Rumunskem a v blizkosti Karpat. Na dolnim Dunaji nezname zadna sidlis-
té z tohoto obdobi. Nemnoho jich bylo zachyceno v severnim Bulharsku jizné od
Dunaje, na uzemi vychodné€ Karpat, ve vnitrozemi Bosny a adriatické ¢asti Chor-
vatska. Stav muZze byt dan naSim poznanim, nové nalezy se totiZ postupn€ objevu-
ji napf. v severovychodnim Bulharsku nebo ve stfedni a vychodni Albénii.

Hustotu osidleni v jedné generaci lidské populace Ize t€Zko a jen zhruba odha-
dovat. Na fece Azmak, ktera je pfitokem toku Marica, bylo na plose 30 x 10 km
odhadnuto 12 ranych lokalit. Patfi sem i znamy tell Karanovo. Nejblizsi sidlisté
z tohoto obdobi lezi 25 kilometra zapadné od Karanova a mohlo byt ohniskem
jiného sidelniho arealu. Dalsi rané lokality se nachazeji na hornim toku Maricy.
Dile na zipad a sever se na hornim toku feky Topolnica nachazi tell Cavdar a na
hornim toku Tundsy pahorek Kazanluk. Na hornim toku Strumy je soustredé-
nym vyzkumem zjist€no osidleni lokalit Kremenik, Krajnitsi, Galabnik a Pernik.
Na stfedni casti toku je z tohoto obdobi znama jen lokalita Kovacevo. SidliStni
pahorek Anza osidleny od 6100 do asi 5300 BC leZi na pfitoku feky Vardar. Loka-
lita ma nejblizSiho souseda n€kolik kilometrti vychodné na mist€ zvaném Vr$nik
a na severozapad€ Rug Bair. V severovychodnim Bulharsku se nachazeji odlisna
mensi sidliSté se slabymi souvrstvimi na lokalitach Tsonevo a Ovcarovo. Pouhy
jeden horizont osidleni je nejcast€jsi i na lokalitach Starcevo a Koros - Cris kultu-
ry na Dunaji a severn€ od né€j. Na nékterych mistech v povodi fek Tisza - Koros -
Cris jsou rana sidlisté pocetna. Velka cast z nich zfejmé vznikla opakovanym po-
souvanim sidliSté. V jednom okamZiku tak osidleni nemuselo dosahovat velké
hustoty. To podobné jako v Recku vyluc¢uje popula¢ni tlak jako hybnou paku dal-
Siho narastu poctu neolitickych lokalit a ¢ini potiZe s vykladem jejich puvodu.

Kolonizacni hypotéza bulharského archeologa V. Nikolovova poprvé vysvét-
luje cesty Sifeni ran€ho neolitu ve vychodni a centralni ¢asti Balkanského poloost-
rova na zakladé studia konkrétniho archeologického materialu. AZ do pocitku de-
vadesatych let minulého stoleti totiz védecka literatura navrhovala pouze logické
hypotézy, podle nichz tato cesta mohla prochazet hlavné udolimi fek. Hovoftilo se
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o tzv. Vardar - Morava cest€. Vyzkum rané neolitickych sidlist v udoli feky Strumy
v osmdesatych letech minul€ho stoleti vSak zjistil malovanou keramiku s paralela-
mi na Pfednim vychodé€. Autor bere v uvahu predevsim jevy odrazejici duchovni
Zivot, protoZe pravé ty nejzietelnéji konzervuji kulturni odliSnosti.

Na ran€ neolitickych sidlistich centralniho Balkdnu bylo zjiSténo chronologic-
ké pofadi barev pouZivanych pfi vyzdobé keramickych nadob. Jsou to bila, vinové
cervena a hnéda. Vyzdobné motivy, kter€ se podaftilo rekonstruovat, se objevuji na
anatolské lokalité Hacilar ve vrstvach V az II. Na bulharské lokalité Slatina byl nale-
zen predmét interpretovany jako model anatolského domu ctvercového pudorysu
se Ctvercovym vstupnim otvorem v ploché stfeSe. Z pohledu religionistiky muze
predstavovat model domacich ochrannych duchu jako vzpominku na vzdalenou
pravlast. DalSim pfikladem muZe byt nddoba pfedstavujici sedici Zenu s rukama
poloZenyma na bfiSe. Mimo Slatiny byly podobné zlomky nalezeny i na lokalitich
Gradesnica C a Galabnik. Jejich paralely je mozné hledat ve vrstvach Hacilar I, kde
bylo nalezeno 6 takovych nadob.

Uvedené paralely pfedpokladaji vztahy mezi obéma oblastmi. Cesta vSak ne-
kondi v udoli Strumy, ale zda se, Ze se v sofijské panvi rozvétvuje. Jedna vedla ado-
lim Iskaru a Jiu na sever, druha na severozapad podél NiSavy a soubéZzné s Moravou
a Tiszou. Jako vysvétleni pfitomnosti tohoto typu keramiky na Balkiné predpokla-
da V. Nikolov migraci kolonistil. Tento proces vzhledem k presnosti pfenesenych
motivi mohl probéhnout mozna béhem jedné generace. Pouhy obchod by k vy-
tvofeni tohoto jevu podle n€ho nestacil.

Poné€kud jinak neolitizaci Balkanu vysvé€tluji T.H. van Andel a C.N. Runnels
v poloviné devadesatych let. Podle jejich vykladu se neolitickd populace po dlou-
hou dobu (od 9000 do 7500 BP) koncentrovala v Recku v Larisské panvi, kde se
pripravila na dals$i migraci. Pocatek nového osidlovani zacal kolem 7800 BP, kdy se
v jugoslavské Makedonii a jiznim Bulharsku objevuji prvni neoliticka sidliSté. Ome-
zena kvalita pud si vyzadovala vybér jen nejprihodné;jSich oblasti, vétSinou na okra-
jijezer av zatopovych oblastech fek. Presnou kvalitu vyhledavanych pud nezname,
ale byla podobni v Recku i jihovychodni Evropé mozna podle zkusenosti ziska-
nych v Anatolii. Migra¢ni vlna kolonistu se proto nepodobala nafukujici se kouli,
ale jednotlivym pronikajicim bodim. Konkrétné na Balkan¢ se tak od 7700 BP vy-
tvorila dalsi koncentrace osad v udoli feky Moravy a od 7500 i v udoli Savy a ve
Vojvodiné€. Z téchto koncentraci mohlo dochazet k dalsimu Sifeni neolitick€ého zpu-
sobu zivota. Druhy domestikované na Pfednim vychodé€ byly totiz dobfe prepravi-
teln€ a skladovatelné. V okrajovych oblastech bez vSech téchto podstatnych zdro-
ji, kam Evropa patfi, mohli zemédé€lsti usedlici obchodovat se specialnimi potravi-
nami, nepotravinovym zboZzim, sluzbami i informacemi.

Akulturacni hypotéza miv literatufe o vykladu pivodu balkinského neoli-
tu také svoje misto. U domacich badatelu vSak jeji chapani vyplyva z uzce regional-
niho zaméreni. S potfebnym nadhledem fesi problém A. Whittle, ktery ve vétSiné
oblasti predpoklada kontinuitu domacich populaci (Albanie, severovychodni Bul-
harsko, udoli Dunaje az po jihovychodni Madarsko). Oporou pfi vykladu mu je
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Obr. 6.4 Malované motivy na keramice. &

Cerné more

rané neoliticka sidlisté
s malovanou keramikou

Obr. 6.3 Rozsireni rané neolitickych lokalit s malovanou keramikou na Balkané a mozné sméry
Sireni osad (podle Nikolov 1990). &

%y mozné trasy migrace . hlavni oblasti osidlené v raném neolitu
@  rane neoliticka sidlisté 9000  nejranéjsi osidleni (BP, kalibr. data 14C)

Rané neoliticka sidlisté

Obr. 6.5 Rozsireni rané neolitickych sidlist ve vybranych oblastech a jejich posun na Balkan podle
absolutniho datovani (Udaje jsou uvedeny v BP) (podle van Andel - Runnels 1995, fig. 11). B
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i oblast Dunajskych vrat mezi Rumunskem a Srbskem. Tamni lovecké lokality faze I
a Il klade do ran€ho neolitu a povazuje je za doklad pfinalezitosti k mistu populaci
mobilnich kofistniku.

Jak jiz bylo zminéno, v této knize jsou oblasti neolitu se vSéemi prvky neolitické-
ho baliku povazovany za mista udrZeni zemédélskych kolonistu. Situaci by mohly
vystihnout nasledujici teze.

1. K vysvétleni pfitomnosti neolitick€ kultury daleko na severu Balkanu sku-
tecn€ nestaci obchod nebo akultura¢ni mechanismy. Jedinou moznosti mohla
byt, byt nepocetnd, migrace zeméd€lskych kolonistu.

2. Odrazy ptredovychodni duchovni kultury v balkanském raném neolitu,
které€ zjistil V. Nikolov, nemusely byt pfeneseny tak rychle jak predpoklada,
tj. v prubchu jedné generace. Mohly se konzervativn€ udrzovat po delSi dobu
jako zdroje urZzeni identity neolitického zplisobu Zivota se vSemi prvky tzv.
neolitického baliku.

3. Vyhledavani vhodnych pud specifické kvality postupujicimi zemédélsky-
mi kolonisty, na které upozornili T.H. van Andel a C. Runnels, dobfe vysvétlu-
je nejen rychlé pronikani zemédélskych kolonisti, ale i nasledné vyrovnava-
ni urovné ran€ neolitické kultury na Balkané. N¢které lokality opravdu moh-
ly vznikat odvozené zapojenim kotistniku do osvojovani prvkua neolitického
baliku. Uloha obchodu v kontaktu s kofistniky neni jista, ale bez blizkého
kontaktu se zemédélci se tyto procesy nemohly odehrat. Dtivody budou po-
drobnéji pojednany v pristi kapitole.

4. Prekvapujici doklady urovné€ kultury kotistniku z oblasti Dunajskych vrat
muZeme povazovat za realn€ dosazitelné bez nejmensiho vztahu k pfitomnosti
zemcdélskych kultur. Mista s tak vyraznym diirazem na identitu svych tvirca
mohla odolavat akulturaci i pfimé kolonizaci zeméd€lciu. Ne kazda populace
kotistniki musela byt chtiva inovaci a zmén zptisobu Zivota.

5. Balkansky neolit ma vSechny podstatné rysy neolitu feck€ho. At uz je
jeho pokracovanim nebo dalsim cilem pfedovychodnich kolonistt, nelisi
se pojetim. Vyjimky mohou byt diany specifickymi mistnimi podminkami
nebo stavem badani.

Odporuji tomu naSe znalosti?

Poloha balkanskych sidlist je relativné jednotna. Vétsina sidlist raného neoli-
tu byla umisténa v niZinich tésné u vody, u fek, potokii nebo mokfin. Vyjimkou
jsou malé€ lokality na nahornich planinach v severovychodnim Bulharsku nebo
v hornatych oblastech Albanie (Burim, Podgori). I kdyZ konkrétni podoba vodni-
ho zdroje je ruzna, pojitkem se zda byt pritomnost zatopové zony v tésném okoli
sidlist. Sidlisté StarCevo a Koros kultury jsou rozsifena na okrajich teras a ostro-
vech v zatopovych oblastech fek. I lokalita StarCevo se nachazi na okraji terasy nad
zatopovou rovinou levobfezi Dunaje.
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SidlisSté se velmi liSila velikosti, délkou trvani a piidorysem. Zvlasté patrné jsou
rozdily mezi rozptylenymi ,plochymi“ lokalitami bez opakovaného osidleni a s malo
dochovanymi zaklady budov a sidliStnimi pahorky s pravidelnymi zaklady domu
a opakovanym osidlenim.

Podoba sidlist neni dobie znama. Zvlasté malo vime o velikosti a pudorysu
,plochych* lokalit. Ty v oblasti StarCevo a Kords kultur jsou velmi dlouhé, poloze-
né v délce stovek metri na hranach teras. Je vSak téméf jisté, Ze nepochazejiz jedné
faze osidleni. Vyzkumy maji vétSinou jen omezeny rozsah plochy. Vyjimkou je Di-
vostin I s odkrytou plochou 80 krit 60 metrt, na jejimz téméf celém prostoru se
nachazely pudorysy domu. SidliSt€ tedy mohlo byt jeSt€ vétsi. Naopak malé€ sidlist€
na lokalité Endrod 119 na dolnim toku feky Koros se veslo na plochu 75 x 50 m.
,o1dlisté“ na archeologicky odkryté ploSe se vSak muzZe skladat i z vétsiho poctu
domu, které neexistovaly soucasné v jednom okamziku.

Vyklad je obtizny i na tellovych lokalitach. Nejznaméjsi pahorek Karanovo
v Bulharsku vyrostl do rané doby bronzové do vysky 12 metril na plose 250 x 150
metrd, tedy priblizné ¢tyt hektart. Yasatepe je vysoky 4 metry a Azmak 8 metra
s pruméry zakladen 150 a 80 metru.

Milo informaci mame bohuzel i o zikladech domu. Za obydli byvaji pokladany
tzv. ,obytné€ jamy“ riiznych tvartl. Funkce obydli jim byla pfifknuta zfejmé diky
obcasnym dokladum ohnist a kiillovych jam, které mohly ptivodné pfedstavovat
zastfeSeni. Ze sidlist kultury Kords zname stanové ziklady, ale z Endrod jsou dolo-
zeny i dvé Spatn€ dochované kilové stavby. V Divostin I bylo odkryto Sest pravidel-
nych zakladi s rovnymi sténami, Zl1abky pro kily a rovaym dnem. Stavby byly roz-
ptylené na plose, ale m€ly shodnou orientaci na svétové strany. Pidorysy vsak ne-
jsou upln€ a proto nezname velikost téchto doml.

Ve stiedojiznim Bulharsku byl detailné publikovan jen maly pocet rané neoli-
tickych sidlist. V Karanovu byly ve fazi I tfi stavebni vrstvy a ve fazi Il dva stavebni
horizonty siln€ jeden a dva metry. UZ od pocatku se objevuji kilové domy. Ve fazi
mély az 7 krat 7 metri. U stény kazdého domu staly pece. V obou fazich byly domy
shodné€ orientovany a usporadany do ulic pokrytych dfevem nebo piskem. Podob-
né jsou obytné stavby doloZeny i na lokalit€¢ Anza. Pravouhlé domy o rozmérech
zhruba 12 krat 6 metri mély stény z mazanice. I kdy?Z je cela plocha sidlisté odhado-
vana na témért 5 hektart, neni pravdépodobné, Ze by byla vyuzivana najednou.
Rozsah sidlist tedy pfesné neznime a odhady kolisaji mezi 15 az po 60 dom?i. Nové
vyzkumy v Karanovu faze II na okraji pahorku pfedbé€zné potvrzuji spiSe vyssi od-
hady. To by pro tuto fazi predstavovalo 300 a vice obyvatel.

Mnoho neobvyklych detailli nam poskytuje dim ze Slatina v Sofii v Bulharsku,
ktery patii k vice nez osmihektarovému sidliStnimu arealu z riaznych obdobi. Jeho
existence byla ukoncena pozirem. Casové patii do prvni ze Ctyf ranéneolitickych
vrstev datovanych od 5800 do 5600 BC. Kulova stavba o ptidorysu 12,5 krat 9,5 m
méla pres dva metry vysoké stény z prouti omazaného hlinou. Strecha lezela na
sténach a stredovych kulech. Dfevéna podlaha z uzkych prken a hliny byla zapusté-
na do podlozi. DoloZeno je 50 jejich oprav, coz dava impuls k nejriznéjSim inter-
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pretacim o dobé uZivani tohoto obydli. Stavbu tvofila jedna hlavni mistnost se vstu-
pem na kratsi jizni stén€ a uzky prostor pfi protéjsi st€n€, pristupny vchodem mimo
jeji stied. Nalevo za hlavnim vchodem se nachazelo i hlavni ohniSté€ a po jeho stra-
nach v rozich dfevéné konstrukce, které mohly byt lazky. Proti stfedovému kulu
byla na jedné strané vyvySena mazanicova deska a na prot€;si tkalcovsky stav. V levém
zadnim rohu mistnosti stily vétSinou nevypalené hlinéné nadoby na skladovani
zrna a dalSich plodin. Uprostied zadni ¢asti mistnosti se nachizela velka hlinéna
pec, za ni bylo drtidlo na obili a jama s popelem. V zadni mistnosti byly nalezeny
kamenné a kosténé nastroje a ¢tvercova nadoba s otvorem v horni ploché casti
umisténa na ctyfech nozkach. Mohla byt domaci svatyni, ale pokud znazornovala
skute¢né dim, je zajimava plocha stfecha na tomto modelu. Jde o znak odvozeny
z Predniho vychodu? Vzdyt na lokalitach jihovychodni Evropy mély zfejmé stavby
sedlovou stfechu.
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Obr. 6.6 Pudorys domu ze Sofia - Slatina a hlinény model domu, uloZeny v zadni ¢asti obydli
(podle Nikolov 1990). B
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Na malych sidliStich v severovychodnim Bulharsku se nachazeji tzv. jamova
obydli, zaklady domu jsou zde vzacnosti. I na lokalitach Star¢evo a Koros jsou
zaklady domu Spatn€ dolozeny a jako hlavni forma obyvani jsou pfedpokladany
tzv. obytné€ jamy. V Divostin I vSak byly zachyceny stopy ktlovych staveb. V udoli
Strumy jsou zaklady domu vzacné, jen v Galabniku jsou dolozeny kulové jamky.
Existoval rozdil mezi severem a jihem v konstrukci obydli?

O pohibivani v balkinském neolitu plati stejna fakta jako v oblasti Rec-
ka. Pouze na lokalitach Koros kultury, napt. v Endrod 119, byly hroby umisté-
ny i ve velkych jamach u domu.

Materialni kultura vykazuje rovnéz obdobné rysy. BrouSené sekery
a teslice, Stipané€ nastroje. Jen zdroje surovin, pokud jsou viibec rozezniny,
méni geografickou polohu. Madarsky obsidian se dostal az do severni ¢asti
Balkanu.

Rozdily existuji opét ve kvalité keramiky. Cast nidob v Divostin byla §patné
vypélena. Slaby vypal zasobnic ze Slatina ma spiSe funkcni diivody. Tradici lep$i
keramiky predstavuje malovana keramika kultury Karanovo I a II. Zpocatku pfe-
vlada cervena malba na bil€, pozdéji bila na Cervené. Severnéji v komplexu kul-
tur Starcevo - Koros - Cris je malovana keramika vzacné;jsi, vyskytuje se prede-
vSim Cernd malba na Cervené a bilé€ a vétSi pocet keramiky je zdoben rytim, vtla-
¢ovanim a zdrsnovanim. Tyto techniky vyzdoby vSak nebyly neménné. Napf. ve
fazi I v Anza se vyskytuje kvalitni keramika malovana bile na ervené se zfetelny-
mi vztahy k jihu a vychodu, kdezto ve fazich II a III byla keramika ve Starcevo
stylu. V kazdém z regiont dochazelo k proménlivosti keramiky. Napf. Protostar-
cevo faze s jednoduchou vtlacovanou vyzdobou se 1isi od StarCevo faze s vétsi
Skalou vyzdoby a tvaru. Lokality na horni a stfedni Strumé€ a v zapadnim Bulhar-
sku zase obsahuji prvky malované keramiky z Thrakie. Keramické soSky se rov-
n€z hojné vyskytuji.

Obzivu z podstatné casti tvorily domestikované druhy. Mezi domacimi
zvifaty se nékdy uvazuje o mistni domestikaci hovéziho dobytka a prasat, coz
je doloZeno v Anza a Endrdd 119. Vyznamny byl pocet dospélych kust hovézi-
ho dobytka na sidliSti v Anza a v severovychodnim Bulharsku byl tento druh
pocetn€ nejvyznamné;jsi. Na balkanskych lokalitach je také dolozen vétsi po-
Cet divokych zvitat, ptakt a ryb neZ v Recku. Byli to jeleni, pratur, ki, kanec,
bobr, liSka, vlk, medvéd, jezevec, vydra, divoka kocka, divoka kachna, husa,
labuté€, Stika, sumec a kapr. Na madarské lokalité Roszke - Ludvar byly objeve-
ny dokonce ¢iSténé a suSené ryby. Domestikovana zvifata vSak presto prevla-
dala.

O podobé poli nevime nic. Zda se, Ze se jednotlivé druhy plodin mohly pésto-
vat odddé€lené. Jedna nevypalena zasobnice ze Slatina obsahovala jen zrno, ale
v dalSich byla smiSena pSenice a jeCmen se zeleninou. Obiloviny se mohly pésto-
vat i zde na povodiiovych usazeninich, jak to doklada situace v Karanovo, Cavdar,
Galabnik, Anza i Starcevo.
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Obr. 6.7 Keramika raného neolitu jihovychodni Evropy. Nahore kultura Karanovo, dale Starcevo

- Koéros - Cris. Vlevo malovana keramika, bilé na cervené

a Cerné na Cervené

vlevo nahore)

(

(Bulharsko, Jugoslavie, Rumunsko, Madarsko) (podle Tringham 1971, fig. 12). &
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Na podzim roku 1998 jsme nedaleko Hradce Kralové ve vychodnich Cechach pri-
stoupili k archeologicky velmi neobvyklé ¢innosti. Prozkoumali jsme ¢ast neolitického
sidlisté, které jsme predtim v letech 1994 az 1997 sami postavili. Na misté zvaném
.Borek” se nachazel kulovy dim se sténami vymazanymi hlinou, kterou jsme tézili
drevénymi motykami a rycimi holemi v jeho tésné blizkosti. Tak vznikly stavebni jamy.
Dalsi jama byla silem na skladovani obili, z jiné jsme brali hlinu k vyrobé keramickych
nadob, v dalsi byla studna. Jesté jina slouzila k nabirani jilu ke stavbé peci, které
vytvorily oval umistény nedaleko domu. Varili jsme na ohnistich, policka osévali pse-
nici dvouzrnkou, v pecich nebo milifi vypalovali keramiku, vyrabéli nastroje z kosti,
pazourku nebo dovezené krystalické bridlice.

DUm bylo nutné kazdy rok opravovat. Kazdy rok jsme znovu stavéli nezastresené
pece. To véechno ovsem predevsim proto, ze nas pobyt na sidlisti byl velmi Casové
omezeny, coz je udel témér vsech experimentalnich archeologu. Misto bylo velice
pékné umisténé v prirodg, ale preci jen mimo dosah dopravy z deset kilometrud vzda-
leného mésta. Nékolikrat jsme dum i v zimé obyvali, ale to vsechno mohlo slouzit
pouze ke zjisténi jeho tepelnych viastnosti.

Pokud pracujete pouze s nastroji z kamene, kosti, dreva a hliny, stane se ¢as od
Casu, ze se vyrobek zlomi, praskne, ztrati a musite ho nahradit novym. Co ale s tim
nepotrebnym? Problém je v tom, ze dnes nevime, jak prehistoricky Clovék napriklad
v heolitu zachazel se svym odpadem. Prestoze archeologoveé ¢asto pouzivaji pojem
,odpadni jamy”, nevyjadruje to ve skutecnosti to, co bychom ocekavali. Je totiz té-
méz jiste, ze na pravekych sidlistich nikdo neuklizel nepotiebné predméty, aby je
hazel do jam. V tomto prfipadé by totiz archeologové nachazeli spoustu nalezt pékné
deponovanych na mistech, ktera by bylo mozné pri vyzkumu pravékych sidlist najit.
V jamach jsou vsak jen mensi ¢asti keramickych nadob a rovnéz kamenné nastroje
jsou vétsinou znacné neuplné. Ty kosténé se Casto nedochovaji vubec. Navic, jamy
rozhodné nebyly hloubeny k ukladani odpadu. Vznikaly druhotné jako zdroj hliny
nebo jilu. To dobre doklada jejich ob¢asné vyuziti k ulozeni ostatkl zemrelych. Jinym
vysvétlenim, které se pouziva, je zatim spise teoreticka moznost existence ,odpad-
nich areald”. Ve struc¢nosti, odpad nebyl shromazdovan v jamach, ale ukladan ve
vymezeném prostoru. Pokud by byl tento predpoklad pravdivy, bylo by to pro inter-
pretaci prehistorickych sidlist velmi neprijemné. Nalezeny artefakt by totiz byl tzv.
tercialnim odpadem. Ne tedy mistem, kde prehistoricky Clovék o predmét pri praci
prisel (a kde by bylo idealni ho archeologicky zjistit), ani mistem kam ho zamérné
preumistil, ale mistem, kam se do tretice dostal pusobenim eroze, to je do zahloube-
nych mist, napriklad jam.

Puvodni povrch prehistorickych sidlist archeolog zpravidla vibec nenachazi, pro-
toze plocha v okoli sidlisté jiz po dlouhou dobu v prehistorii podléhala erozi a navic
v soucasnosti skryvka ornice pred archeologickym vyzkumem i to malo znici. Arche-
ologum tedy zUstava jen to, co bylo méné ¢i vice hluboko vykopano pod uroven
terénu jiz v prehistorii a zbytky predmétu, které se do téchto prohlubni dostaly.
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Obr. 6.8 Celkové schéma experimentalniho sidlisté ,Borek” a schéma okoli domu. |

SUPPLEMENTUM 1 115



EXPEDICE MONOXYLON / Pochazime z miladsi doby kamenné

Obr. 6.9 Archeologizace experimentalniho sidlisté ,Borek”. Dum. B
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Obr. 6.9 Archeologizace experimentalniho sidlisté ,Borek”. Zasobnice zapusténa do podlahy
domu, destruovana a ,prozkoumana” pec, keramika ve dvou stadiich rozkladu.
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ProC o tom vSem mluvime? A praveé v této kapitole? Jedna se o velmi zavaz-
né okolnosti mozného uchovani skute¢nych originalnich archeologickych pama-
tek, které nam experimentalni archeologie mohla naznacit. archeologoveé s nimi
totiz ne vzdy dostatecné pocitaji. | A. Whittle se v pripadé balkanskych neolitic-
kych sidlist rad priklani k oznaceni ,obytné jamy”, které by Iépe naznacovaly
mobilitu svych obyvatel nez to je v prfipadé pozustatku domu nebo ,staveb”,
abychom vyhovéli jeho pojmum. V pripadé spodnich vrstev feckych neolitic-
kych sidlistnich pahorku potom z téchto ,obytnych jam” vyvozuje jen pomalé
vytvarenineolitické spolecnosti, ktera jesté na poatku nevytvarela pevne domy.
Zastavme se u podobnych vykladld a nechme promluvit vysledky experimental-
ni archeologie.

Neni to tak dlouho, co se pojem ,obytné jamy” pouzival i ve stiredoevropské
archeologii, protoze drive byly odkryty velké a hluboké stavebni jamy nez drob-
néjsi a ¢asto i mel¢i kulové jamky. To se muze tykat i balkanskych sidlist. Navic
v nepatrném poctu byly kulové stavby i v této oblasti nalezeny. To znamena, Ze
dum obdélnikového pudorysu byl znam. Za dalsi, po¢atecni faze osidleni je pro
dochovani vzdy nejzranitelnéjsi. Existuje predevsSim malé mnozstvi odpadu
a zahloubenych jam, které by ho zachytily. Vétsina zlomkU zUstava lezet na po-
vrchu, kde je bez moznosti vhodného ukrytu vystavena pusobeni eroze. Voda,
mraz i rostliny rozmélnuji malo odolné predméty, predevsim zlomky keramiky
a organické materialy. Ale i vyrobky z odolnych bridlic nebo pazourku nemaji
lepsSi osud. Vydrzi sice, ale bez ulozeni v jamach je neni Sance najit. Sidlistni
vrstvy se nemély ¢as vytvaret a archeologicky tyto artefakty zustanou uloze-
ny kdesi v ornici.

Tuto situaci jsme jednoznacné zjistili na nasem experimentalnim sidlisti Borek.
Keramické strepy na povrchu se vétsinou rozpadly nebo jich radikalné ubylo. Pritom
keramika byla vypalena na stejné teploty jako v prehistorii. Naopak, vhodné ulozeni
dokazalo ucinit zazraky. Pokud se keramika dostala pod vrstvu hliny, a to se stalo
pouze Vv jamach, dokazala neCekané preckat nékolik let. Doslo i ke specifickym pozo-
rovanim, kdy ze dvou strepu ze stejné nadoby uloZzenych na povrchu terénu jeden
vydrzel a druhy se pies jedinou zimu a jaro rozdrobil.

Pokud bychom hypoteticky uvazovali o dalsim vyvoji experimentalniho sidlisté,
mohlo by se posouvat o trochu dale, potom by vznikalo rozsahlejsi ,ploché” sidlisté
nebo by dalsi sidlisté vzniklo na jeho misté jako zaklad pozdéjsino tellu. Jsem vsak
presvédcen, ze tato samotna kumulace nestadi. Vliv maji jisté i klimatické podminky,
proto telly mohly vzniknout predevsim v jizni Evropé bez rozsahlého vlivu destu
a mrazu. Tak se mohly staré rozpadlé hlinéné stény neolitickych domu kumulovat
s odpadem na jednom misté a pri husté zastavbé sidlist vytvaret stopy kontinuity
osidleni.

Situace na tellech je pak samozrejmé odlisna i v ulozeni artefakty, které ve fazi
vzniku pahorku lezi na mozném puvodnim terénu. Ten je i se zbytky nastroju prekryt
dalsimi souvrstvimi. | tak vsak zalezi na vlivu eroze a délce hiatu, tj. dobé, kdy misto
nebylo osidleno.
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Nase vysledky na experimentalnim sidlisti samozrejmeé nejsou bez problému. Jed-
nim z nich je rozsah ¢innosti. Lze je samozi'ejmé napodobit, protoze zname vyrobky
neolitickeé kultury. Tézkeé je vsak zatim zajistit dlouhodobé fungovani takového sidlis-
té. K tomu nam schazi znalost nejriznéjsich detailt a ¢as, po ktery by projekt fungo-
val. | tento pocatecni stav sidlisté je vsak zajimavy. Mozna, Zze nam pravé kratkodobé
osidlena mista zcela chybé&ji mezi archeologickymi objevy. Urcité naznaky toho po-
skytuje situace na pomezi Cech a Moravy, kde se nachazeji objekty bez nalezu. Ne-
stacily se ulozit nebo podlehly procesum vedoucim k jejich ulozeni?

Shrneme-li naznacené vysledky, je mozné uvest tyto teze:

1. Vétsina zbytku artefaktl zustane po vyrazeni z ¢innosti lezet na povrchu te-
rénu a vubec se nedostane do objekty. Tim je archeologicky nezachytitelna.

2. Pokud si budeme zvlast vsimat keramickych zbytkd, ty se na povrchu terénu
brzy rozpadnou, v kumulacich se dochovaji alespon vybérové jejich zbytky. Roz-
dil v uchovani je mozneé sledovat i mezi stirepy jedné nadoby.

3. Zajimave rozdily byly sledovany ve zpusobu zanaseni objektu. Stavebni jamy
u domu zustaly zaplnény na dné pouze organickym materialem. Jen pecni jamy
byly po ¢tyrech letech zaplnény hlinou z blizké hromady odkopané ornice.

4.V ukladani pozustatku artefaktu Ize predpokladat i jiné bariéry nez plosné rozlo-
Zeni zahloubenych objektd. Cinnosti vznikaly napr. na plose sidlisté prirozené ko-
munikacni spoje a uzly, kde se artefakty mély tendenci hromadit (napr. prostor
okolo ohnist na vareni), jindy branil jejich pohybu i vyskyt velkych lucnich bylin,
které bychom rozhodné nepovazovali za vaznéjsi prekazky. Tou naopak byly kere.

Archeologické dusledky jsou zirejmeé:

1. Existenci odpadnich arealu se zatim nepodarilo archeologicky prokazat, a proto
muzZeme predpokladat ukladani odpadu nahodile v terénu. Posuzovat pripad od
pripadu bude nutné. Obecnou zakonitosti je pouze skutecnost, ze chronologic-
ky citlivé keramické zlomky Ize predpokladat v okruhu domu. Do rdznych jam v
okoli domu se vSak mohla dostat jiz keramika v nahodilém vybéru mnozstvi,
které muze vyrazné ovlivhovat kvantitativni vyhodnoceni.

2. Nelze pocitat ani s jakoukoli pravidelnosti v zanaseni objektu na plose sidliste.
Jejich rychlost zavisi na pudach, blizkosti hromad nepouzité hliny u jam, sklonu
a rostlinném pokryvu terénu, rozlozeni objektt, atd. Nékteré odolnéjsi kusy
keramiky se tak z povrchu plochy mohly do objektu dostat az po znacné dobé..
| to mUze ovlivnit vysledky analyz.

3. Keramicky material je obtizné pro danou lokalitu presnéji charekterizovat. Slo
by totiZz o charakteristiku specificky archeologizovaného keramického materialu,
nikoli o viastnosti keramiky v dobé jeji funkce v obdobi neolitu.
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