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Pod vlivem archeologizace

Balkánský poloostrov a pøilehlé oblasti 6500 - 5500 pø. Kr.

Mezolitická sídli�tì jsou øídce dolo�ená i na Balkánì. Stále je�tì existuje mo�-
nost, �e je tento stav dán souèasným výzkumem. V posledních letech pøibývají me-
zolitické lokality západnì od Varny v Bulharsku, Rumunsku, v evropském Turecku
nebo severozápadním Maïarsku. Proè by toto rozsáhlé území mìlo být nedotèeno
lovci a sbìraèi?

Obdivuhodnou výjimkou je podoba a koncentrace mezolitických lokalit pøi
Dunaji mezi Rumunskem a Srbskem. Je tøeba uvést, �e toto poznání je dáno rozsáh-
lým záchranným výzkumem z 60. let minulého století, v porovnání s tím jsou dal�í
èásti Dunaje zatím nepoznané. Øeka v uvedených místech teèe 100 kilometrù mezi
kopci. Toto prostøedí mohlo být pøíhodné pro koøistníky. V listnatých lesích lovili
jeleny, kance a ptáky a v øece velké ryby. Sbírali i mu�le. Byl domestikován pes.
V Icoana se uva�uje dokonce o zámìrném dr�ení prasat. Semena velkých druhù
trav jsou pova�ována rovnì� za opatrovaná èlovìkem. Nepravidelný rùst skloviny
na zubech zdej�í populace v�ak svìdèí o obdobích nedostateèné vý�ivy. Tì�ko lze
tedy uva�ovat o úspì�nì zavedeném usedlém osídlení.

Na lokalitì Lepenski Vir bylo nalezeno velké mno�ství vìt�ích i men�ích trapé-
zovitých kamenných základù otoèených �ir�ími stranami k øece. V nich ale i v dal�ích
objektech byly nalezeny pohøby. Tyto základy byly objeveny i na dal�ích lokalitách,
ale mezi sídli�ti se zdají být rozdíly. Napøíklad v pravidelnosti zmínìných kamen-
ných základù. Odli�nosti jsou zøejmì závislé i na èase. Napøíklad ve vrstvì proto-
Lepenski Vir je typický nepøíli� pravidelný objekt s ohni�tìm, zatímco ve fázích
I a II to jsou známé trapezoidní základy. Nìkteré z nich v�ak byly opìt nepravidel-
né. Rozdíly byly i ve velikosti, vìt�í objekty byly zpravidla centrálnì umístìné,
ostatní naopak velmi malé. Jejich vybavení bylo velmi skromné. Tvoøila ho �típaná
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industrie místní epigravetienské tradice a velmi pravidelnì uspoøádané kosti zví-
øat. Zbytky ryb se ukládaly na západní a kamenné palice ve východní èásti krbu.
Zlomky jeleních parohù, lebek nebo konèetin se zase nejèastìji objevovaly na ka-
menných �stolech� v zadní èásti krbù. V zadní èásti oltáøù se nacházely kamenné
skulptury pokryté reliéfy. Bývají vysvìtlovány jako zobrazení rodových vùdcù, �i-
vých i mrtvých.

A� do fáze Ib byly pohøby na lokalitì Lepenski Vir nepravidelnì ulo�ené. Tepr-
ve potom je dolo�eno jejich uschování v trapezoidních základech. Èasto se spoleè-
nì vyskytuje i pìt pohøbù, ale ne v ka�dých kamenných základech byly pohøby
ulo�eny. Velké mno�ství se jich nacházelo i ve Vlasac I (57), Vlasac II (18), Padina A
a Schela Cladovei (více ne� 40). Ve Vlasac se hroby nacházely mimo a v Padina mezi
kamennými základy. Ulo�ení mrtvých bylo rùzné. Nìkteré pohøby byly jen èásteè-
né a obsahovaly lebky nebo èásti nohou èi rukou. Od fáze Ic jsou známy pohøby
dìtí ulo�ené pod kamennými základy. Dospìlí byli èasto pohøbeni kostrovì za kr-
bem nebo ve speciálnì vyhloubených hrobech. Milodary byly nepoèetné, èasto je
tvoøily parohy ulo�ené pøes tìlo. Pøíkladem je jeden z hrobù fáze Id. Dospìlý mu�
le�el s lebkou �eny na levém rameni, zubøí lebkou na pravém a jelení u pravé ruky.
V mnoha hrobech bylo pou�ito èervené barvivo a ve Vlasac byly v hrobech poháze-
né rybí kosti. Dokonce se zde vyskytly i kremace a pohøby èásteèné. Napøíklad dìti
byly ve fázi II ve Vlasac zastoupeny pouze dlouhými kostmi. V této fázi nebyly do
hrobù ukládány artefakty, jen zbytky potravy a suroviny.

Obr. 6.1  Základy, rekonstrukce a umístìní trapezoidních kamenných základù na lokalitì Lepenski

Vir na bøehu Dunaje (podle Hodder 1990, fig. 2.1). n
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Obr. 6.2  Karanovo. Nálezy z vrstev I a II - pùdorysy domù, keramika a nástroje (podle Müller-

Karpe 1968, Taf. 156). n
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Kamenné základy jsou interpretovány jako domy, které navozují dojem sídli��
usazených koøistníkù. Jindy se hovoøí o pohøebi�tích nebo sakrálních objektech -
nezastøe�ených svatyních nebo oltáøích. Obecnì lze øíct, �e lokalita zdùrazòuje
smìøování místní populace k místu, a to i po smrti jejích obyvatel.

Zmínìná oblast na Dunaji byla osídlena ji� v pøedneolitickém období. Lokalita
Lepenski Vir mìla dvì fáze osídlení je�tì pøed radikální zmìnou sídli�tì. Podobnì
tomu bylo i v Padina, Vlasac a Schela Cladovei. Radiokarbonová data jsou v�ak pro-
blematická. Fáze I a II v Lepenski Vir spadají do období 6400 a� 5600 BC. To není
o mnoho døíve ne� se v této èásti Balkánu objevil nejstar�í neolit. Vlasac I zaèíná
okolo 6800 a� 6900 BC, ale Vlasac II, který by mìl být mlad�í, je datován 7000 a�
6500 BC. Padina A je datována do 8300 a� 6800 BC, ale Padina B poskytla data
mlad�í ne� 6 000 BC. Uvádí se, �e pozdní osídlení v Schela Cladovei je pøekryto
objekty s artefakty raného neolitu. Ale v Padina B jsou trapezoidní objekty spojeny
s ranì neolitickou Starèevo keramikou. I kdy� jsou absolutní data nejistá, stratigra-
fie na nejlépe zkoumaných lokalitách øadí hlavní objekty a hroby podle Whittleho
do raného neolitu. Doklady stálého osídlení jsou v�ak velmi nejisté. Mnohé lokality
mohou být spí�e prvky symbolického systému, který zde v této dobì vzniknul. Snad
mìl i význam pro �ir�í oblasti. Tomu by napovídaly i suroviny získávané èasto ze
vzdálených zdrojù, obsidián z Maïarska a grafit ze severozápadního Bulharska.

Je tato lokalita ve své dobì výjimeèná? Jak vznikla? Podle nìkterých výkladù to
byla reakce místní populace na pøíchod neolitikù, mohlo v�ak jít i o akulturaci ko-
øistníkù. Whittle ji pova�uje za místo, které bylo periodicky nav�tìvováno koøistní-
ky. Je mo�né, �e �lo o místo odporu pøicházející neolitické populaci nebo procesu
akulturace. To v�ak stejnì nakonec nebylo úspì�né. Lokalita byla opu�tìna a osídle-
na znovu po prodlevì ve fázi II, ov�em u� v odli�né kulturní tradici.

V thrácké ní�inì ve støedoji�ní èásti dne�ního Bulharska se nachází sídli�tní pa-
horek Karanovo, který se stal mìøítkem mlad�í doby kamenné v ji�ní Evropì. Jde
o jeden z nejvìt�ích tellù v Thrákii. Pøi velikosti základny 150 krát 250 metrù má
vý�ku 12,5 metrù. Tvoøí ho sedm vrstev osídlení od raného neolitu (vrstvy I a II) a�
po ranou dobu bronzovou (vrstva VII). Vrstva I je silná 0,6 a� 1,0 metru a vrstva II 1,7
a� 2 metry. Keramiku z první vrstvy zdobí bílé malování, kterého ve vrstvì II ubývá
a objevují se �iroké �lábky. Jednoprostorové domy o velikosti 6 krát 7 metrù mìly
hlinìné stìny 25 centimetrù silné. Vchod se nacházel v krat�í stìnì. V domì u zadní
stìny proti vchodu byla umístìna pec, u postranní stìny nízké jílové podesty, slabì
vypálené zásobní nádoby a vertikální tkalcovský stav s kónickými záva�ími. V�echny
domy nebyly stejnì velké, ty vìt�í jsou zpravidla pova�ovány za kultovní. Mezi kostmi
domácích zvíøat jsou dolo�eny nejvíce ovce a kozy, ale také prasata a skot.

Proto�e výsledky star�ích bulharských výzkumù nebyly v úplnosti publiková-
ny, zaèala od roku 1984 na odkryvech spolupracovat i rakouská expedice. Spoleèný
projekt dolo�il ve vrstvì II hlavní ulici pokrytou kameny, která se táhla ze severu na
jih sídli�tìm. Na ní le�ely zlomky keramiky a zbytky kostí zvíøat. Po obou stranách
ulice se nacházely domy dvou rozmìrù - 5 krát 4 metry a 6 krát 7 metrù. Vrstvu
tvoøilo nejménì pìt stavebních fází, kdy byla obydlí pøestavována.
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V okolí pahorku se nacházejí men�í neolitické telly. Jednalo se o dceøinná síd-
li�tì? Vìt�ina z nich je vzdálena na hodinu chùze. Ní�ina je na severu i jihu ohrani-
èena pohoøím Rodopy a otevírá se k jihovýchodu k Marmarskému moøi. Nejdùle�i-
tìj�í øekou v regionu je Marica s jejími pøítoky. Na tellu Karanovo je od poèátku
dolo�ena rozvinutá neolitická kultura. Pøesto�e ani vrstva I není v souèasnosti po-
va�ována za nejstar�í v regionu, je pøedpokládán její vztah k Anatolii. Ov�em nikoli
nejkrat�í cestou pøes Marmarské moøe, ale údolím øeky Strumy do Sofijské kotliny
a odtud na východ do Thrákie, jak uva�uje V. Nikolov.

Sídli�tì jako je Karanovo jsou datována kolem 6000 BC. Ta, která zasahují na seve-
ru a� do Uherské ní�iny, jsou ze stejné i pozdìj�í doby. Rozsah tohoto osídlení je
znaèný. Mnoho sídli�� se nachází v èásti údolí øeky Marica ve støedoji�ním Bulhar-
sku, dal�í lokality jsou rozptýleny v údolích øek Strumy a Vardaru, na dolních
tocích Moravy a Dunaje. Dal�í se nacházejí a� v ji�ním Maïarsku, v men�ím poètu
západnì od Dunaje (Transdanubie), vìt�inou v povodí øek Tisza - Körös - Cris
a Velké uherské ní�inì. Ojedinìlé lokality jsou dolo�eny na Dunaji mezi Bulhar-
skem a Rumunskem a v blízkosti Karpat. Na dolním Dunaji neznáme �ádná sídli�-
tì z tohoto období. Nemnoho jich bylo zachyceno v severním Bulharsku ji�nì od
Dunaje, na území východnì Karpat, ve vnitrozemí Bosny a adriatické èásti Chor-
vatska. Stav mù�e být dán na�ím poznáním, nové nálezy se toti� postupnì objevu-
jí napø. v severovýchodním Bulharsku nebo ve støední a východní Albánii.

Hustotu osídlení v jedné generaci lidské populace lze tì�ko a jen zhruba odha-
dovat. Na øece Azmak, která je pøítokem toku Marica, bylo na plo�e 30 × 10 km
odhadnuto 12 raných lokalit. Patøí sem i známý tell Karanovo. Nejbli��í sídli�tì
z tohoto období le�í 25 kilometrù západnì od Karanova a mohlo být ohniskem
jiného sídelního areálu. Dal�í rané lokality se nacházejí na horním toku Maricy.
Dále na západ a sever se na horním toku øeky Topolnica nachází tell Èavdar a na
horním toku Tundsy pahorek Kazanluk. Na horním toku Strumy je soustøedì-
ným výzkumem zji�tìno osídlení lokalit Kremenik, Krajnitsi, Galabnik a Pernik.
Na støední èásti toku je z tohoto období známa jen lokalita Kovaèevo. Sídli�tní
pahorek Anza osídlený od 6100 do asi 5300 BC le�í na pøítoku øeky Vardar. Loka-
lita má nejbli��ího souseda nìkolik kilometrù východnì na místì zvaném Vr�nik
a na severozápadì Rug Bair. V severovýchodním Bulharsku se nacházejí odli�ná
men�í sídli�tì se slabými souvrstvími na lokalitách Tsonevo a Ovèarovo. Pouhý
jeden horizont osídlení je nejèastìj�í i na lokalitách Starèevo a Körös - Cris kultu-
ry na Dunaji a severnì od nìj. Na nìkterých místech v povodí øek Tisza - Körös -
Cris jsou raná sídli�tì poèetná. Velká èást z nich zøejmì vznikla opakovaným po-
souváním sídli�tì. V jednom okam�iku tak osídlení nemuselo dosahovat velké
hustoty. To podobnì jako v Øecku vyluèuje populaèní tlak jako hybnou páku dal-
�ího nárùstu poètu neolitických lokalit a èiní potí�e s výkladem jejich pùvodu.

Kolonizaèní hypotéza bulharského archeologa V. Nikolovova poprvé vysvìt-
luje cesty �íøení raného neolitu ve východní a centrální èásti Balkánského poloost-
rova na základì studia konkrétního archeologického materiálu. A� do poèátku de-
vadesátých let minulého století toti� vìdecká literatura navrhovala pouze logické
hypotézy, podle nich� tato cesta mohla procházet hlavnì údolími øek. Hovoøilo se
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o tzv. Vardar - Morava cestì. Výzkum ranì neolitických sídli�� v údolí øeky Strumy
v osmdesátých letech minulého století v�ak zjistil malovanou keramiku s paralela-
mi na Pøedním východì. Autor bere v úvahu pøedev�ím jevy odrá�ející duchovní
�ivot, proto�e právì ty nejzøetelnìji konzervují kulturní odli�nosti.

Na ranì neolitických sídli�tích centrálního Balkánu bylo zji�tìno chronologic-
ké poøadí barev pou�ívaných pøi výzdobì keramických nádob. Jsou to bílá, vínovì
èervená a hnìdá. Výzdobné motivy, které se podaøilo rekonstruovat, se objevují na
anatolské lokalitì Hacilar ve vrstvách V a� II. Na bulharské lokalitì Slatina byl nale-
zen pøedmìt interpretovaný jako model anatolského domu ètvercového pùdorysu
se ètvercovým vstupním otvorem v ploché støe�e. Z pohledu religionistiky mù�e
pøedstavovat model domácích ochranných duchù jako vzpomínku na vzdálenou
pravlast. Dal�ím pøíkladem mù�e být nádoba pøedstavující sedící �enu s rukama
polo�enýma na bøi�e. Mimo Slatiny byly podobné zlomky nalezeny i na lokalitách
Grade�nica C a Galabnik. Jejich paralely je mo�né hledat ve vrstvách Hacilar I, kde
bylo nalezeno 6 takových nádob.

Uvedené paralely pøedpokládají vztahy mezi obìma oblastmi. Cesta v�ak ne-
konèí v údolí Strumy, ale zdá se, �e se v sofijské pánvi rozvìtvuje. Jedna vedla údo-
lím Iskaru a Jiu na sever, druhá na severozápad podél Ni�avy a soubì�nì s Moravou
a Tiszou. Jako vysvìtlení pøítomnosti tohoto typu keramiky na Balkánì pøedpoklá-
dá V. Nikolov migraci kolonistù. Tento proces vzhledem k pøesnosti pøenesených
motivù mohl probìhnout mo�ná bìhem jedné generace. Pouhý obchod by k vy-
tvoøení tohoto jevu podle nìho nestaèil.

Ponìkud jinak neolitizaci Balkánu vysvìtlují T.H. van Andel a C.N. Runnels
v polovinì devadesátých let. Podle jejich výkladu se neolitická populace po dlou-
hou dobu (od 9000 do 7500 BP) koncentrovala v Øecku v Larisské pánvi, kde se
pøipravila na dal�í migraci. Poèátek nového osídlování zaèal kolem 7800 BP, kdy se
v jugoslávské Makedonii a ji�ním Bulharsku objevují první neolitická sídli�tì. Ome-
zená kvalita pùd si vy�adovala výbìr jen nejpøíhodnìj�ích oblastí, vìt�inou na okra-
ji jezer a v zátopových oblastech øek. Pøesnou kvalitu vyhledávaných pùd neznáme,
ale byla podobná v Øecku i jihovýchodní Evropì mo�ná podle zku�eností získa-
ných v Anatolii. Migraèní vlna kolonistù se proto nepodobala nafukující se kouli,
ale jednotlivým pronikajícím bodùm. Konkrétnì na Balkánì se tak od 7700 BP vy-
tvoøila dal�í koncentrace osad v údolí øeky Moravy a od 7500 i v údolí Sávy a ve
Vojvodinì. Z tìchto koncentrací mohlo docházet k dal�ímu �íøení neolitického zpù-
sobu �ivota. Druhy domestikované na Pøedním východì byly toti� dobøe pøepravi-
telné a skladovatelné. V okrajových oblastech bez v�ech tìchto podstatných zdro-
jù, kam Evropa patøí, mohli zemìdìl�tí usedlíci obchodovat se speciálními potravi-
nami, nepotravinovým zbo�ím, slu�bami i informacemi.

Akulturaèní hypotéza má v literatuøe o výkladu pùvodu balkánského neoli-
tu také svoje místo. U domácích badatelù v�ak její chápání vyplývá z úzce regionál-
ního zamìøení. S potøebným nadhledem øe�í problém A. Whittle, který ve vìt�inì
oblastí pøedpokládá kontinuitu domácích populací (Albánie, severovýchodní Bul-
harsko, údolí Dunaje a� po jihovýchodní Maïarsko). Oporou pøi výkladu mu je



EXPEDICE MONOXYLON / Pocházíme z mlad�í doby kamenné

108 SUPPLEMENTUM  1

Obr. 6.5 Roz�íøení ranì neolitických sídli�� ve vybraných oblastech a jejich posun na Balkán podle

absolutního datování (údaje jsou uvedeny v BP) (podle van Andel - Runnels 1995, fig. 11). n

Obr. 6.3 Roz�íøení ranì neolitických lokalit s malovanou keramikou na Balkánì a mo�né smìry

�íøení osad (podle Nikolov 1990). n

Obr. 6.4  Malované motivy na keramice. n
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i oblast Dunajských vrat mezi Rumunskem a Srbskem. Tamní lovecké lokality fáze I
a II klade do raného neolitu a pova�uje je za doklad pøinále�itosti k místu populací
mobilních koøistníkù.

Jak ji� bylo zmínìno, v této knize jsou oblasti neolitu se v�emi prvky neolitické-
ho balíku pova�ovány za místa udr�ení zemìdìlských kolonistù. Situaci by mohly
vystihnout následující teze.

1. K vysvìtlení pøítomnosti neolitické kultury daleko na severu Balkánu sku-
teènì nestaèí obchod nebo akulturaèní mechanismy. Jedinou mo�ností mohla
být, by� nepoèetná, migrace zemìdìlských kolonistù.

2. Odrazy pøedovýchodní duchovní kultury v balkánském raném neolitu,
které zjistil V. Nikolov, nemusely být pøeneseny tak rychle jak pøedpokládá,
tj. v prùbìhu jedné generace. Mohly se konzervativnì udr�ovat po del�í dobu
jako zdroje ur�ení identity neolitického zpùsobu �ivota se v�emi prvky tzv.
neolitického balíku.

3. Vyhledávání vhodných pùd specifické kvality postupujícími zemìdìlský-
mi kolonisty, na které upozornili T.H. van Andel a C. Runnels, dobøe vysvìtlu-
je nejen rychlé pronikání zemìdìlských kolonistù, ale i následné vyrovnává-
ní úrovnì ranì neolitické kultury na Balkánì. Nìkteré lokality opravdu moh-
ly vznikat odvozenì zapojením koøistníkù do osvojování prvkù neolitického
balíku. Úloha obchodu v kontaktu s koøistníky není jistá, ale bez blízkého
kontaktu se zemìdìlci se tyto procesy nemohly odehrát. Dùvody budou po-
drobnìji pojednány v pøí�tí kapitole.

4. Pøekvapující doklady úrovnì kultury koøistníkù z oblasti Dunajských vrat
mù�eme pova�ovat za reálnì dosa�itelné bez nejmen�ího vztahu k pøítomnosti
zemìdìlských kultur. Místa s tak výrazným dùrazem na identitu svých tvùrcù
mohla odolávat akulturaci i pøímé kolonizaci zemìdìlcù. Ne ka�dá populace
koøistníkù musela být chtivá inovací a zmìn zpùsobu �ivota.

5. Balkánský neolit má v�echny podstatné rysy neolitu øeckého. A� u� je
jeho pokraèováním nebo dal�ím cílem pøedovýchodních kolonistù, neli�í
se pojetím. Výjimky mohou být dány specifickými místními podmínkami
nebo stavem bádání.

Odporují tomu na�e znalosti?

Poloha balkánských sídli�� je relativnì jednotná. Vìt�ina sídli�� raného neoli-
tu byla umístìna v ní�inách tìsnì u vody, u øek, potokù nebo mokøin. Výjimkou
jsou malé lokality na náhorních planinách v severovýchodním Bulharsku nebo
v hornatých oblastech Albánie (Burim, Podgori). I kdy� konkrétní podoba vodní-
ho zdroje je rùzná, pojítkem se zdá být pøítomnost zátopové zóny v tìsném okolí
sídli��. Sídli�tì Starèevo a Körös kultury jsou roz�íøena na okrajích teras a ostro-
vech v zátopových oblastech øek. I lokalita Starèevo se nachází na okraji terasy nad
zátopovou rovinou levobøe�í Dunaje.
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Sídli�tì se velmi li�ila velikostí, délkou trvání a pùdorysem. Zvlá�tì patrné jsou
rozdíly mezi rozptýlenými �plochými� lokalitami bez opakovaného osídlení a s málo
dochovanými základy budov a sídli�tními pahorky s pravidelnými základy domù
a opakovaným osídlením.

Podoba sídli�� není dobøe známa. Zvlá�tì málo víme o velikosti a pùdorysu
�plochých� lokalit. Ty v oblasti Starèevo a Körös kultur jsou velmi dlouhé, polo�e-
né v délce stovek metrù na hranách teras. Je v�ak témìø jisté, �e nepocházejí z jedné
fáze osídlení. Výzkumy mají vìt�inou jen omezený rozsah plochy. Výjimkou je Di-
vostin I s odkrytou plochou 80 krát 60 metrù, na jejím� témìø celém prostoru se
nacházely pùdorysy domù. Sídli�tì tedy mohlo být je�tì vìt�í. Naopak malé sídli�tì
na lokalitì Endröd 119 na dolním toku øeky Körös se ve�lo na plochu 75 × 50 m.
�Sídli�tì� na archeologicky odkryté plo�e se v�ak mù�e skládat i z vìt�ího poètu
domù, které neexistovaly souèasnì v jednom okam�iku.

Výklad je obtí�ný i na tellových lokalitách. Nejznámìj�í pahorek Karanovo
v Bulharsku vyrostl do rané doby bronzové do vý�ky 12 metrù na plo�e 250 × 150
metrù, tedy pøibli�nì ètyø hektarù. Yasatepe je vysoký 4 metry a Azmak 8 metrù
s prùmìry základen 150 a 80 metrù.

Málo informací máme bohu�el i o základech domù. Za obydlí bývají pokládány
tzv. �obytné jámy� rùzných tvarù. Funkce obydlí jim byla pøiøknuta zøejmì díky
obèasným dokladùm ohni�� a kùlových jam, které mohly pùvodnì pøedstavovat
zastøe�ení. Ze sídli�� kultury Körös známe stanové základy, ale z Endröd jsou dolo-
�eny i dvì �patnì dochované kùlové stavby. V Divostin I bylo odkryto �est pravidel-
ných základù s rovnými stìnami, �lábky pro kùly a rovným dnem. Stavby byly roz-
ptýlené na plo�e, ale mìly shodnou orientaci na svìtové strany. Pùdorysy v�ak ne-
jsou úplné a proto neznáme velikost tìchto domù.

Ve støedoji�ním Bulharsku byl detailnì publikován jen malý poèet ranì neoli-
tických sídli��. V Karanovu byly ve fázi I tøi stavební vrstvy a ve fázi II dva stavební
horizonty silné jeden a dva metry. U� od poèátku se objevují kùlové domy. Ve fázi I
mìly a� 7 krát 7 metrù. U stìny ka�dého domu stály pece. V obou fázích byly domy
shodnì orientovány a uspoøádány do ulic pokrytých døevem nebo pískem. Podob-
nì jsou obytné stavby dolo�eny i na lokalitì Anza. Pravoúhlé domy o rozmìrech
zhruba 12 krát 6 metrù mìly stìny z mazanice. I kdy� je celá plocha sídli�tì odhado-
vána na témìø 5 hektarù, není pravdìpodobné, �e by byla vyu�ívána najednou.
Rozsah sídli�� tedy pøesnì neznáme a odhady kolísají mezi 15 a� po 60 domù. Nové
výzkumy v Karanovu fáze II na okraji pahorku pøedbì�nì potvrzují spí�e vy��í od-
hady. To by pro tuto fázi pøedstavovalo 300 a více obyvatel.

Mnoho neobvyklých detailù nám poskytuje dùm ze Slatina v Sofii v Bulharsku,
který patøí k více ne� osmihektarovému sídli�tnímu areálu z rùzných období. Jeho
existence byla ukonèena po�árem. Èasovì patøí do první ze ètyø ranìneolitických
vrstev datovaných od 5800 do 5600 BC. Kùlová stavba o pùdorysu 12,5 krát 9,5 m
mìla pøes dva metry vysoké stìny z proutí omazaného hlínou. Støecha le�ela na
stìnách a støedových kùlech. Døevìná podlaha z úzkých prken a hlíny byla zapu�tì-
na do podlo�í. Dolo�eno je 50 jejích oprav, co� dává impuls k nejrùznìj�ím inter-
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pretacím o dobì u�ívání tohoto obydlí. Stavbu tvoøila jedna hlavní místnost se vstu-
pem na krat�í ji�ní stìnì a úzký prostor pøi protìj�í stìnì, pøístupný vchodem mimo
její støed. Nalevo za hlavním vchodem se nacházelo i hlavní ohni�tì a po jeho stra-
nách v rozích døevìné konstrukce, které mohly být lù�ky. Proti støedovému kùlu
byla na jedné stranì vyvý�ená mazanicová deska a na protìj�í tkalcovský stav. V levém
zadním rohu místnosti stály vìt�inou nevypálené hlinìné nádoby na skladování
zrna a dal�ích plodin. Uprostøed zadní èásti místnosti se nacházela velká hlinìná
pec, za ní bylo drtidlo na obilí a jáma s popelem. V zadní místnosti byly nalezeny
kamenné a kostìné nástroje a ètvercová nádoba s otvorem v horní ploché èásti
umístìná na ètyøech no�kách. Mohla být domácí svatyní, ale pokud znázoròovala
skuteènì dùm, je zajímavá plochá støecha na tomto modelu. Jde o znak odvozený
z Pøedního východu? V�dy� na lokalitách jihovýchodní Evropy mìly zøejmì stavby
sedlovou støechu.

Obr. 6.6  Pùdorys domu ze Sofia - Slatina a hlinìný model domu, ulo�ený v zadní èásti obydlí

(podle Nikolov 1990). n

0        1 m
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Na malých sídli�tích v severovýchodním Bulharsku se nacházejí tzv. jámová
obydlí, základy domù jsou zde vzácností. I na lokalitách Starèevo a Körös jsou
základy domù �patnì dolo�eny a jako hlavní forma obývání jsou pøedpokládány
tzv. obytné jámy. V Divostin I v�ak byly zachyceny stopy kùlových staveb. V údolí
Strumy jsou základy domù vzácné, jen v Galabniku jsou dolo�eny kùlové jamky.
Existoval rozdíl mezi severem a jihem v konstrukci obydlí?

O pohøbívání v balkánském neolitu platí stejná fakta jako v oblasti Øec-
ka. Pouze na lokalitách Körös kultury, napø. v Endröd 119, byly hroby umístì-
ny i ve velkých jamách u domù.

Materiální kultura vykazuje rovnì� obdobné rysy. Brou�ené sekery
a teslice, �típané nástroje. Jen zdroje surovin, pokud jsou vùbec rozeznány,
mìní geografickou polohu. Maïarský obsidián se dostal a� do severní èásti
Balkánu.

Rozdíly existují opìt ve kvalitì keramiky. Èást nádob v Divostin byla �patnì
vypálena. Slabý výpal zásobnic ze Slatina má spí�e funkèní dùvody. Tradici lep�í
keramiky pøedstavuje malovaná keramika kultury Karanovo I a II. Zpoèátku pøe-
vládá èervená malba na bílé, pozdìji bílá na èervené. Severnìji v komplexu kul-
tur Starèevo - Körös - Cris je malovaná keramika vzácnìj�í, vyskytuje se pøede-
v�ím èerná malba na èervené a bílé a vìt�í poèet keramiky je zdoben rytím, vtla-
èováním a zdrsòováním. Tyto techniky výzdoby v�ak nebyly nemìnné. Napø. ve
fázi I v Anza se vyskytuje kvalitní keramika malovaná bíle na èervené se zøetelný-
mi vztahy k jihu a východu, kde�to ve fázích II a III byla keramika ve Starèevo
stylu. V ka�dém z regionù docházelo k promìnlivosti keramiky. Napø. Protostar-
èevo fáze s jednoduchou vtlaèovanou výzdobou se li�í od Starèevo fáze s vìt�í
�kálou výzdoby a tvarù. Lokality na horní a støední Strumì a v západním Bulhar-
sku zase obsahují prvky malované keramiky z Thrakie. Keramické so�ky se rov-
nì� hojnì vyskytují.

Ob�ivu z podstatné èásti tvoøily domestikované druhy. Mezi domácími
zvíøaty se nìkdy uva�uje o místní domestikaci hovìzího dobytka a prasat, co�
je dolo�eno v Anza a Endröd 119. Významný byl poèet dospìlých kusù hovìzí-
ho dobytka na sídli�ti v Anza a v severovýchodním Bulharsku byl tento druh
poèetnì nejvýznamnìj�í. Na balkánských lokalitách je také dolo�en vìt�í po-
èet divokých zvíøat, ptákù a ryb ne� v Øecku. Byli to jeleni, pratur, kùò, kanec,
bobr, li�ka, vlk, medvìd, jezevec, vydra, divoká koèka, divoká kachna, husa,
labutì, �tika, sumec a kapr. Na maïarské lokalitì Roszke - Ludvár byly objeve-
ny dokonce èi�tìné a su�ené ryby. Domestikovaná zvíøata v�ak pøesto pøevlá-
dala.

O podobì polí nevíme nic. Zdá se, �e se jednotlivé druhy plodin mohly pìsto-
vat odddìlenì. Jedna nevypálená zásobnice ze Slatina obsahovala jen zrno, ale
v dal�ích byla smí�ená p�enice a jeèmen se zeleninou. Obiloviny se mohly pìsto-
vat i zde na povodòových usazeninách, jak to dokládá situace v Karanovo, Èavdar,
Galabnik, Anza i Starèevo.
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Obr. 6.7  Keramika raného neolitu jihovýchodní Evropy. Nahoøe kultura Karanovo, dále Starèevo

- Körös - Cris. Vlevo malovaná keramika, bílé na èervené (vlevo nahoøe) a èernì na èervené

(Bulharsko, Jugoslávie, Rumunsko, Maïarsko) (podle Tringham 1971, fig. 12). n
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Na podzim roku 1998 jsme nedaleko Hradce Králové ve východních Èechách pøi-

stoupili k archeologicky velmi neobvyklé èinnosti. Prozkoumali jsme èást neolitického

sídli�tì, které jsme pøedtím v letech 1994 a� 1997 sami postavili. Na místì zvaném

�Borek� se nacházel kùlový dùm se stìnami vymazanými hlínou, kterou jsme tì�ili

døevìnými motykami a rycími holemi v jeho tìsné blízkosti. Tak vznikly stavební jámy.

Dal�í jáma byla silem na skladování obilí, z jiné jsme brali hlínu k výrobì keramických

nádob, v dal�í byla studna. Je�tì jiná slou�ila k nabírání jílu ke stavbì pecí, které

vytvoøily ovál umístìný nedaleko domu. Vaøili jsme na ohni�tích, políèka osévali p�e-

nicí dvouzrnkou, v pecích nebo milíøi vypalovali keramiku, vyrábìli nástroje z kostí,

pazourku nebo dove�ené krystalické bøidlice.

Dùm bylo nutné ka�dý rok opravovat. Ka�dý rok jsme znovu stavìli nezastøe�ené

pece. To v�echno ov�em pøedev�ím proto, �e ná� pobyt na sídli�ti byl velmi èasovì

omezený, co� je údìl témìø v�ech experimentálních archeologù. Místo bylo velice

pìknì umístìné v pøírodì, ale pøeci jen mimo dosah dopravy z deset kilometrù vzdá-

leného mìsta. Nìkolikrát jsme dùm i v zimì obývali, ale to v�echno mohlo slou�it

pouze ke zji�tìní jeho tepelných vlastností.

Pokud pracujete pouze s nástroji z kamene, kosti, døeva a hlíny, stane se èas od

èasu, �e se výrobek zlomí, praskne, ztratí a musíte ho nahradit novým. Co ale s tím

nepotøebným? Problém je v tom, �e dnes nevíme, jak prehistorický èlovìk napøíklad

v neolitu zacházel se svým odpadem. Pøesto�e archeologové èasto pou�ívají pojem

�odpadní jámy�, nevyjadøuje to ve skuteènosti to, co bychom oèekávali. Je toti� té-

mì� jisté, �e na pravìkých sídli�tích nikdo neuklízel nepotøebné pøedmìty, aby je

házel do jam. V tomto pøípadì by toti� archeologové nacházeli spoustu nálezù pìknì

deponovaných na místech, která by bylo mo�né pøi výzkumu pravìkých sídli�� najít.

V jamách jsou v�ak jen men�í èásti keramických nádob a rovnì� kamenné nástroje

jsou vìt�inou znaènì neúplné. Ty kostìné se èasto nedochovají vùbec. Navíc, jámy

rozhodnì nebyly hloubeny k ukládání odpadu. Vznikaly druhotnì jako zdroj hlíny

nebo jílu. To dobøe dokládá jejich obèasné vyu�ití k ulo�ení ostatkù zemøelých. Jiným

vysvìtlením, které se pou�ívá, je zatím spí�e teoretická mo�nost existence �odpad-

ních areálù�. Ve struènosti, odpad nebyl shroma�ïován v jamách, ale ukládán ve

vymezeném prostoru. Pokud by byl tento pøedpoklad pravdivý, bylo by to pro inter-

pretaci prehistorických sídli�� velmi nepøíjemné. Nalezený artefakt by toti� byl tzv.

terciálním odpadem. Ne tedy místem, kde prehistorický èlovìk o pøedmìt pøi práci

pøi�el (a kde by bylo ideální ho archeologicky zjistit), ani místem kam ho zámìrnì

pøeumístil, ale místem, kam se do tøetice dostal pùsobením eroze, to je do zahloube-

ných míst, napøíklad jam.

Pùvodní povrch prehistorických sídli�� archeolog zpravidla vùbec nenachází, pro-

to�e plocha v okolí sídli�tì ji� po dlouhou dobu v prehistorii podléhala erozi a navíc

v souèasnosti skrývka ornice pøed archeologickým výzkumem i to málo znièí. Arche-

ologùm tedy zùstává jen to, co bylo ménì èi více hluboko vykopáno pod úroveò

terénu ji� v prehistorii a zbytky pøedmìtù, které se do tìchto prohlubní dostaly.
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Obr. 6.8  Celkové schéma experimentálního sídli�tì �Borek� a schéma okolí domu. n

1 dùm, 2 pec 1 (1994), 3 studna, 4 stavební jámy,

5 odpadní jáma, 6 ohni�tì, 7 pole (1994),

8 pole (1995), 9 pec 3 malá (1996),

10 pec 2 (1995),

11 zahloubené ohni�tì (pra�nice),

12 milíøová pec, 13 pec 4 velká (1996),

14 hliník pece, 15 kultovní kùl, 16 obilní silo,

17 ohni�tì 2, 18 ohni�tì 3,

19 ohni�tì 4,

20 keramický hliník,

21 zvíøecí hrob,

22 pec v domì,

23 jamka na zásobnici,

24 pole (1996),

25 hromada hlíny z objektù,

26 jamka k výrobì keramiky,

27 dílna KI,

28 dílna �I,

29 dílna BI,

30 výroba keramiky,

31 prostor vaøení,

32 sklad døeva,

33 drcení obilí,

34 povrchové ohni�tì

     s výpalem (1998),

35 keramický odpad roz�lapaný,

36 keramický odpad krytý
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Obr. 6.9  Archeologizace experimentálního sídli�tì �Borek�. Dùm. n
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Obr. 6.9  Archeologizace experimentálního sídli�tì �Borek�. Zásobnice zapu�tìná do podlahy

domu, destruovaná a �prozkoumaná� pec, keramika ve dvou stádiích rozkladu. n
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Proè o tom v�em mluvíme? A právì v této kapitole? Jedná se o velmi záva�-

né okolnosti mo�ného uchování skuteèných originálních archeologických pamá-

tek, které nám experimentální archeologie mohla naznaèit. archeologové s nimi

toti� ne v�dy dostateènì poèítají. I A. Whittle se v pøípadì balkánských neolitic-

kých sídli�� rád pøiklání k oznaèení �obytné jámy�, které by lépe naznaèovaly

mobilitu svých obyvatel ne� to je v pøípadì pozùstatku domù nebo �staveb�,

abychom vyhovìli jeho pojmùm. V pøípadì spodních vrstev øeckých neolitic-

kých sídli�tních pahorkù potom z tìchto �obytných jam� vyvozuje jen pomalé

vytváøení neolitické spoleènosti, která je�tì na poèátku nevytváøela pevné domy.

Zastavme se u podobných výkladù a nechme promluvit výsledky experimentál-

ní archeologie.

Není to tak dlouho, co se pojem �obytné jámy� pou�íval i ve støedoevropské

archeologii, proto�e døíve byly odkryty velké a hluboké stavební jámy ne� drob-

nìj�í a èasto i mìlèí kùlové jamky. To se mù�e týkat i balkánských sídli��. Navíc

v nepatrném poètu byly kùlové stavby i v této oblasti nalezeny. To znamená, �e

dùm obdélníkového pùdorysu byl znám. Za dal�í, poèáteèní fáze osídlení je pro

dochování v�dy nejzranitelnìj�í. Existuje pøedev�ím malé mno�ství odpadu

a zahloubených jam, které by ho zachytily. Vìt�ina zlomkù zùstává le�et na po-

vrchu, kde je bez mo�nosti vhodného úkrytu vystavena pùsobení eroze. Voda,

mráz i rostliny rozmìlòují málo odolné pøedmìty, pøedev�ím zlomky keramiky

a organické materiály. Ale i výrobky z odolných bøidlic nebo pazourku nemají

lep�í osud. Vydr�í sice, ale bez ulo�ení v jamách je není �ance najít. Sídli�tní

vrstvy se nemìly èas vytváøet a archeologicky tyto artefakty zùstanou ulo�e-

ny kdesi v ornici.

Tuto situaci jsme jednoznaènì zjistili na na�em experimentálním sídli�ti Borek.

Keramické støepy na povrchu se vìt�inou rozpadly nebo jich radikálnì ubylo. Pøitom

keramika byla vypálena na stejné teploty jako v prehistorii. Naopak, vhodné ulo�ení

dokázalo uèinit zázraky. Pokud se keramika dostala pod vrstvu hlíny, a to se stalo

pouze v jamách, dokázala neèekanì pøeèkat nìkolik let. Do�lo i ke specifickým pozo-

rováním, kdy ze dvou støepù ze stejné nádoby ulo�ených na povrchu terénu jeden

vydr�el a druhý se pøes jedinou zimu a jaro rozdrobil.

Pokud bychom hypoteticky uva�ovali o dal�ím vývoji experimentálního sídli�tì,

mohlo by se posouvat o trochu dále, potom by vznikalo rozsáhlej�í �ploché� sídli�tì

nebo by dal�í sídli�tì vzniklo na jeho místì jako základ pozdìj�ího tellu. Jsem v�ak

pøesvìdèen, �e tato samotná kumulace nestaèí. Vliv mají jistì i klimatické podmínky,

proto telly mohly vzniknout pøedev�ím v ji�ní Evropì bez rozsáhlého vlivu de��ù

a mrazu. Tak se mohly staré rozpadlé hlinìné stìny neolitických domù kumulovat

s odpadem na jednom místì a pøi husté zástavbì sídli�� vytváøet stopy kontinuity

osídlení.

Situace na tellech je pak samozøejmì odli�ná i v ulo�ení artefaktù, které ve fázi

vzniku pahorku le�í na mo�ném pùvodním terénu. Ten je i se zbytky nástrojù pøekryt

dal�ími souvrstvími. I tak v�ak zále�í na vlivu eroze a délce hiátu, tj. dobì, kdy místo

nebylo osídleno.
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Na�e výsledky na experimentálním sídli�ti samozøejmì nejsou bez problémù. Jed-

ním z nich je rozsah èinností. Lze je samozøejmì napodobit, proto�e známe výrobky

neolitické kultury. Tì�ké je v�ak zatím zajistit dlouhodobé fungování takového sídli�-

tì. K tomu nám schází znalost nejrùznìj�ích detailù a èas, po který by projekt fungo-

val. I tento poèáteèní stav sídli�tì je v�ak zajímavý. Mo�ná, �e nám právì krátkodobì

osídlená místa zcela chybìjí mezi archeologickými objevy. Urèité náznaky toho po-

skytuje situace na pomezí Èech a Moravy, kde se nacházejí objekty bez nálezù. Ne-

staèily se ulo�it nebo podlehly procesùm vedoucím k jejich ulo�ení?

Shrneme-li naznaèené výsledky, je mo�né uvést tyto teze:

1. Vìt�ina zbytkù artefaktù zùstane po vyøazení z èinnosti le�et na povrchu te-

rénu a vùbec se nedostane do objektù. Tím je archeologicky nezachytitelná.

2. Pokud si budeme zvlá�� v�ímat keramických zbytkù, ty se na povrchu terénu

brzy rozpadnou, v kumulacích se dochovají alespoò výbìrovì jejich zbytky. Roz-

díl v uchování je mo�né sledovat i mezi støepy jedné nádoby.

3. Zajímavé rozdíly byly sledovány ve zpùsobu zaná�ení objektù. Stavební jámy

u domu zùstaly zaplnìny na dnì pouze organickým materiálem. Jen pecní jámy

byly po ètyøech letech zaplnìny hlínou z blízké hromady odkopané ornice.

4. V ukládání pozùstatkù artefaktù lze pøedpokládat i jiné bariéry ne� plo�né rozlo-

�ení zahloubených objektù. Èinností vznikaly napø. na plo�e sídli�tì pøirozené ko-

munikaèní spoje a uzly, kde se artefakty mìly tendenci hromadit (napø. prostor

okolo ohni�� na vaøení), jindy bránil jejich pohybu i výskyt velkých luèních bylin,

které bychom rozhodnì nepova�ovali za vá�nìj�í pøeká�ky. Tou naopak byly keøe.

Archeologické dùsledky jsou zøejmé:

1. Existenci odpadních areálù se zatím nepodaøilo archeologicky prokázat, a proto

mù�eme pøedpokládat ukládání odpadu nahodile v terénu. Posuzovat pøípad od

pøípadu bude nutné. Obecnou zákonitostí je pouze skuteènost, �e chronologic-

ky citlivé keramické zlomky lze pøedpokládat v okruhu domu. Do rùzných jam v

okolí domu se v�ak mohla dostat ji� keramika v nahodilém výbìru mno�ství,

které mù�e výraznì ovlivòovat kvantitativní vyhodnocení.

2. Nelze poèítat ani s jakoukoli pravidelností v zaná�ení objektù na plo�e sídli�tì.

Jejich rychlost závisí na pùdách, blízkosti hromad nepou�ité hlíny u jam, sklonu

a rostlinném pokryvu terénu, rozlo�ení objektù, atd. Nìkteré odolnìj�í kusy

keramiky se tak z povrchu plochy mohly do objektu dostat a� po znaèné dobì..

I to mù�e ovlivnit výsledky analýz.

3. Keramický materiál je obtí�né pro danou lokalitu pøesnìji charekterizovat. �lo

by toti� o charakteristiku specificky archeologizovaného keramického materiálu,

nikoli o vlastnosti keramiky v dobì její funkce v období neolitu.






