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Zemì zaslíbená

Øecko 7000 - 5500 pøed Kristem

20. záøí 1995  Dnes plavba na dlabaném èlunu trvala témìø osm hodin. Vítr

foukal proti nám, ale na�tìstí jen na poèátku cesty v zálivu Karystos a v jejím závìru

v zátoce, kde le�í mìsteèko Marmari. Plavba byla klidná a relativnì rychlá. Urazili jsme

25 kilometrù. Ná� èlun proplul v ú�inách mezi ostrovem Euboia a men�ími ostrùvky,

kterých tu stále pøibývá. Nádherná cesta! Plavidlo je vyta�eno na bøehu a� za Marma-

ri, kde jsme pøistáli. To preventivnì pro zku�enosti s Øeckou policií. �krábeme bram-

bory a po veèeøi vycházíme s kormidelníkem Tomá�em Voboøilem do kopcù. Pøekva-

puje nás velké mno�ství zelenì a upravené parcely s dlouhými schody. V�e je pøipra-

veno pro novodobou kolonizaci ostrova, kde tradièní zpùsob �ivota pomalu vymírá.

Setkání s faunou se omezila na metr dlouhou svleèenou kù�i hada.

Shora je pìkný pohled na ostrùvky, které tvoøí jakýsi záliv. Klid pøed pøímým dosa-

hem velkých vln dodává tomuto místu klidu. Není jistì náhodou, �e tu vzniklo i novodo-

bé osídlení. Nejvhodnìj�ích míst ke kotvení není na ostrovech zase tak mnoho.

Vy�plhali jsme na náhorní planinu. V zaèínajícím �eru pozorujeme svìtla na øecké

pevninì, kterou je u� vidìt. Cíl se zdá být na dosah. Natrhali jsme dobrá granátová

jablka. Sleduji obyèejný �ivot v malých usedlostech s nìkolika málo domácími zvíøaty.

Pùsobí stejným dojmem jaký znám z domova. Je nutno øíct, �e mám rád obyèejný

�ivot. Onu ka�dodennost, kterou následujeme u� od mlad�í doby kamenné.

Procházíme pøístav, ale spíme a� na plá�i u èlunu. Ve 23 hodin mne probudil lékaø

Láïa Rogozov, aby mi ukázal na mìlèinì fosforeskující plankton. Svítí, jen kdy� èlovìk

víøí vodu. Jak symbolické...

21. záøí 1995  Vyjí�díme v 9 hodin. Jachta se vrací do Marmari pro pitnou vodu,

proto na dlabaném èlunu jedeme sami. Na klidné hladinì plujeme velmi rychle. Jachta

nás stále je�tì nedohonila, proto za mysem plujeme dál. Pøed námi se odkrývá po-

slední pøejezd, který nás dìlí od pevniny. Teï je u� tøeba si vzdálenosti �etøit. Pøi-
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stáváme na plá�i bli��í ne� jsme mìli. Po pøíjezdu jachty se kapitán trochu zlobí, ale

nám se to místo zdá stejné. Vylodìní a polévka.

S kormidelníkem se opìt jdeme podívat k mysu na moøe. Fouká ji�ní vítr, který

vytváøí dost velké vlny. Dochází nám, �e neznáme pøedpovìï poèasí a ná� ka�dý

výjezd pøedstavuje riziko nesní�ené zku�enostmi s moøem.

Na opaèném konci zátoky jsme objevili nìkolik usedlostí. To pro nás pøedstavuje

hroznové víno a granátová jablka. V na�í expedièní stravì se vitamínù nedostává.

Zemì kolem nás pùsobí vyprahle.

Po návratu debatujeme s kapitánem na jachtì kotvící nedaleko od bøehu. Èeká-

me na veèeøi, která se jako obvykle zpozdila. Cikády hrají tak hlasitì, �e se v noci

nìkolikrát budím.

22. záøí 1995  Ráno se jdu podívat k mysu. Moøe je klidné. Vyplouváme v 7,45.

Cesta ubíhá dobøe. Bìhem dvou hodin míjíme dva ostrùvky a blí�íme se k mysu

Marathon. U� za pár hodin uvidíme pøíjemnou písèitou plá� s borovicemi a �elvami.

Slavnou marathonskou pláò, kde se odehrála ve starovìku ona bitva. Marathonský

památník. Mykénskou mohylu. Zítra po sedmi posledních kilometrech doplujeme do

na�eho symbolického cíle v Nea Makri. Do místa osídleného na moøském pobøe�í ji�

v mlad�í dobì kamenné. V následujících dnech nav�tívíme archeologické muzeum

v Athénách i Akropol. Setkáme se s na�ím velvyslancem i se zástupci polských

a slovenských ambasád. S øeckými novináøi na tiskové besedì. Za�ijeme dé�� a zimu

jako rozlouèení s Øeckem. Bouøi na trajektu v Jónském moøi. Nocování v Benátkách

a pak z autobusu pohled na první skuteèné stromy, které nám tolik chybìly. A pak

i neslané nemastné oficiální uvítání u nás.

Ale to v�echno nebude nic proti tomu, co pro�íváme teï. Je�tì je stále 22. záøí.

Tìsnì pøed polednem. Po dvou hodinách pádlování jsem vystøídal a teï mám mo�nost

sledovat ná� èlun. Dnes dosahuje rychlostní rekord - ètyøi a pùl kilometru v hodinì.

Motivace dává lidem silný náboj. Ale splývá i s jejich zku�enostmi s moøem a ovládáním

jednoduchého plavidla. V hlavì mì stra�í dvì skuteènosti - èlun má pouze hypotetickou

podobu a dva úseky na�í trasy jsme pøekonali s pomocí ta�ného lana na�í doprovodné

jachty. Osud ale bude milosrdný. U� pøí�tí rok v dubnu s Jirkou Milerem v Museo L. Pigorini

v Øímì uvidíme originál èlunu z jezera Bracciano. A zrodí se plán vyzkou�et repliku po-

stavenou podle originálu. A co se týká druhého bodu, nìkdy v tìchto dnech vychází

záøijové èíslo britského presti�ního èasopisu Antiquity, kde C. Runnels a T.H. van Andel

zveøejòují èlánek o bariérách na cestì �íøení prvních zemìdìlských kolonistù.

�Gratuluju, tak se ti to podaøilo dokázat�, potøásá mi rukou lékaø Láïa Rogozov.

Vím, �e to není milosrdná le�, ale také vím, jak dlouho je�tì bude trvat ne� uvìøíme

schopnostem dávných lidí plout po moøích. Bylo nutné v�em ukázat, �e to jde. Po-

dobnì jako to s jiným plavidlem a pro jiné odbobí ukázal Thor Heyerdahl.

A proto byla tato expedice. Díky, kluci.
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Existují domnìnky o tom, �e øecká pevnina byla osídlena migrujícími popula-
cemi u� ve støední dobì kamenné. Mezolitická sídli�tì jsou toti� vìt�inou sou-
støedìna pøi pobøe�í, co� dokládá jejich vztah k moøi a námoøní plavbì. Od star�í-
ho paleolitického osídlení je také dìlí èasová mezera, která vyluèuje kontinuitu
osídlení lovcù a sbìraèù. Navíc tato oblast pøímoøského mezolitu je zøetelnì oddì-
lena i geograficky od soudobého osídlení ostatní Evropy. Pùvod zamý�lených mig-
rantù v�ak zatím zùstává neobjasnìn, pøesto�e v okolních oblastech je koncentrace
lokalit ze støední doby kamenné dolo�ena.

Lokality se vyskytují v naprosté vìt�inì v ji�ním Øecku. Znamená to snad tehdej�í
vyu�ívání krajiny se specifickými pøírodními podmínkami? Snad ano, pokud na�i
pøedstavu nezkresluje stav poznání. A ten není povzbudivý, proto�e vìt�ina lokalit
není známa z rozsáhlej�ích výzkumù. Výjimkou je jeskynì Franchthi v Argolidì
v severovýchodní èásti Peloponésu. Je to velká jeskynì, která mohla být vybrána
k osídlení právì pro její impozantní rozmìry. Poprvé byla osídlena v mladém pale-
olitu okolo 20 000 let BC, kdy se hladina Egejského moøe nacházela o 120 metrù
ní�e ne� dnes a pobøe�í se mohlo nalézat 5 kilometrù západnìji od jeskynì. Pylové
analýzy dokládají posun vegetace od stepní k listnaté, mo�ná dubovému vlhèímu
lesu. Èlovìk lovil divokého tura a osla. Mo�ná to bylo na pobøe�í nebo v kopcích za
jeskyní, kde byly objeveny men�í tábory. Dal�í osídlení pokraèovalo kolem 16 000
BC a od 12 000 BC. Les se roz�íøil, byla lovena velká i malá zvíøata, ryby, sbírány
divoké obilloviny, zelenina a oøechy. Kolem 8000 BC byla moøská hladina asi o 38 me-
trù ní�e ne� dnes a jeskynì mohla být asi 2 kilometry od pobøe�í. Kolem 7000 BC
hladina stoupla na 25 metrù pod úrovní dne�ního moøe. Mezolitické vrstvy jsou
2 metry silné, relativnì sterilní a kamenité a závìr tohoto osídlení není dobøe roz-
poznán. Hojnì bylo vyu�íváno moøských zdrojù, co� dokládá pøítomnost obsidiá-
nu, kostí ryb, vèetnì velkého tuòáka. Ve vrstvách z mladého mezolitu pøibývají rost-
linné zbytky, co� bývá nìkdy hodnoceno jako snaha po roz�íøení zdrojù. Otázkou
v�ak je, zda toto porovnání není relativní, pokud dobøe neznáme neúplnì dochova-
ný obsah star�ích vrstev.

Mo�nosti zdrojù na støedomoøských mezolitických lokalitách jsou obecnì hod-
noceny jako men�í v porovnání s východním Støedomoøím. Nezodpovìzenou otáz-
kou v�ak samozøejmì zùstává, zda se mezolitické obyvatelstvo právì z tìchto dùvo-
dù orientovalo na pøijímání domestikovaných druhù.

V makedonské ní�inì v severním Øecku byl v �edesátých letech minulého století
prozkoumán sídli�tní pahorek poblí� vesnice Nea Nikomedeia. Místo bývá oznaèo-
váno jako nejstar�í neolitické sídli�tì v Evropì. Vrstvy na lokalitì byly jen slabé,
v nejhlub�ím místì nedosahovaly ani 60 cm. Horních 10 a� 15 cm bylo navíc naru�e-
no orbou, i tak se v�ak podaøilo identifikovat zbytky budov ze dvou fází zástavby.
Domy stály na návr�í nedaleko ba�inatého jezera nebo zátoky a byly od sebe vzdáleny
dva a� pìt metrù. Fáze osídlení byly od sebe oddìleny naplaveninami.
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Obr. 5.1  Mezolitické osídlení Øecka a jeho izolace oproti balkánskému mezolitu: A Acheron,

F Franchthi a Koukou, K Kleisura (2 lokality), Ko Konispol, M Maroula, P Prevera (3 lokality),

S Sidari, T Theopetra, U Ulbrich, Z Zaimis, Y Yioura (podle van Andel 2001, fig.5-6) n
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Obr. 5.2  Pùdorys výzkumu v Nea Nikomedeia a rekonstrukce domu (podle Theocharis 1973,

Fig. 180, 182) a artefakty z této lokality (hlinìné so�ky, opaskový uzávìr, hlinìná razítka (podle

Seferiades 1993). n
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Odkryto bylo 7 vìt�ích budov, z nich� 6 bylo obytných. Hlinìné stìny nesla
konstrukce z men�ích kùlù vzdálených od sebe 0,9 a� 1,2 metru. Prostor mezi nimi
byl vyplnìn rákosovými otýpkami. Kùly nesoucí støechu a základy stìn byly zahlou-
beny 1 metr do zemì. Rozmìry pùdorysù tìchto obydlí se li�ily, jen dvakrát se opa-
kuje ètverec o stranì 7,6 metru. Nejvìt�í stavba byla postavena v první fázi osídle-
ní. Délka jedné stìny byla 12 metrù, byla rozdìlena na tøi prostory. Proto�e le�ela u
nejvy��ího bodu pahorku a uvnitø bylo nalezeno 5 hlinìných figur �en, mohl dùm
plnit nábo�enské funkce.

Lidé této osady pìstovali p�enici, jeèmen a èoèku. Mezi kostmi domácích zvíøat
pøeva�ují ovce a kozy, v malém mno�ství byla zji�tìna i prasata a hovìzí dobytek.
Dolo�en je i lov zvíøat, ptákù a ryb. Znali luky se �ípy a praky dolo�ené stovkami
hlinìných projektilù. Pøi práci se pou�ívaly bì�nì brou�ené kamenné sekery, tesli-
ce a dláta, ze �típaných nástrojù jsou vedle univerzálních èepelí dolo�ena �krabadla
a srpové èepele. Z kostí se vyrábìly jehly, �ídla a rybáøské háèky podobné nálezùm
z Malé Asie a Pøedního východu. Keramické nádoby jsou kvalitnì vyrobené pøi vel-
ké �kále tvarù a výzdoby provedené malováním a otisky prstù. Objevily se i antro-
pomorfní nádoby s lidským oblièejem, které mají rovnì� pøedlohy na Pøedním vý-
chodì. To se týká i ozdobných pøedmìtù jako je kostìný opaskový uzávìr s háèkem
a ou�kem, hlinìná razítka s motivy podobné tìm z Çatal Hüyük. Z bílého mramoru
a zeleného serpentinitu byly vyrábìny drobné jehly. Ojedinìlé jsou 3 figury �ab
vyrobené rovnì� ze zeleného serpentinitu. Mezi hlinìnými figurami pøevládá zob-
razení �en, ale vyskytují se i figury ovcí a koz.

Hroby byly umístìny mimo budovy, èasto v odpadcích z domù. V nìkterých
pøípadech se zdá, �e mrtví byli ulo�eni sotva pod povrchem pùdy. Do hrobù nebyly
vlo�eny �ádné osobní pøedmìty ani potraviny. Byl zji�tìn pouze kámen zasunutý
mezi èelistmi mrtvého.

Sídli�tì pøedstavuje neolitický zpùsob �ivota s rozvinutou architekturou známý
v Malé Asii a na Pøedním východì, snad jen pøizpùsobený evropským podmínkám.

Takto vyspìlá se jeví jedna z nejstar�ích neolitických lokalit øecké pevniny, ale
jaký byl celkový rozsah osídlení?

Neolitické osady se zpoèátku neroz�íøily ve v�ech oblastech pevninského Øec-
ka. Nejstar�í sídli�tì z doby po 7000 BC známe z Kréty a z Makedonie. Velké mno�-
ství lokalit, ov�em mlad�ích ne� 6500 BC, je známo z Thessalie. Støední a ji�ní Øec-
ko se naproti tomu zdá být jen øídce osídleno. V severním Øecku východnì od
Makedonie nejsou známa neolitická sídli�tì star�í ne� 6000 BC a jejich poèet je
nepatrný.

Ve východní èásti Thessalie je souèasným výzkumem dolo�eno na 120 tello-
vých sídli�� z raného (EN) neolitu (star�ích ne� 6000 BC) a témìø 120 ze støedního
neolitu (6000 - 5500 BC). Stále není v�eobecnì pøijímána existence �pøedkeramic-
ké� fáze, kterou lze uva�ovat napø. na lokalitách Sesklo nebo Argissa. Tìchto nìko-
lik sídli�� bylo obýváno i ve fázi EN I, dal�í významné lokality jako Otzaki nebo
Prodromos jsou datovány a� od fáze EN II. Sídli�tì Achilleion v ji�ní Thassalii zaèalo
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v EN I a existovalo od 6400 do 5600 BC. Vìt�ina dal�ích sídli�� v této oblasti mù�e
být datována a� do období po 6000 BC. Vzdálenost mezi lokalitami v Thessalii èiní
pøibli�nì 5 kilometrù, sídli�tì v�ak nemusela být obývána souèasnì. Malý poèet
raných lokalit se týká i ji�ní Makedonie, Nea Nikomedeia je datována na pøelom EN
I/II a Servia do EN II/III.

Problémy s datováním ranì neolitických lokalit a jejich roz�íøením se odrá�í do
vysvìtlení jejich pùvodu. Klasická je spí�e kolonizaèní hypotéza. Hlavním dùvo-
dem je pøedev�ím skuteènost, �e v�echny charekteristiky neolitu Øecka se nachá-
zejí v oblastech pøilehlé jihozápadní Asie. Mnohdy je uchována i kvalita tìchto jevù,
napøíklad stejnì jako v Asii jsou i v Øecku poèetnìj�í kosti ovcí a koz ne� divokých
a dal�ích domestikovaných zvíøat. Záva�ná je i skuteènost, �e øecké území bylo zøej-
mì relativnì øídce osídlené koøistníky.

Obr. 5.3. Ranì neolitické osídlení Øecka (podle Runnels - van Andel 1995, fig. 1). n

0                 100 km
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Zmìny zasáhly v�echny èásti pevniny. I na ji� døíve osídlených lokalitách jako je
Franchthi jsou evidentní doklady zmìn. Od divokého jeèmene a ovsa se zde rychle
pøe�lo k produkci domestikované p�enice jednozrnky, dvouzrnky a jeèmene, mís-
to lovu jelena, prasete a tuòáka se objevuje chov ovcí a koz. Zaèaly být pou�ívány
keramické nádoby s plochým dnem. Hojnì byl dová�en obsidián a velké pazourko-
vé èepele, nástroje se v�ak zmìnily málo.

Nejintenzivnìji osídlené pobøe�í Thessalie je od moøe pøístupné ze zálivu Vo-
los. Podobnì jako jinde sahalo pùvodnì dál do vnitrozemí, ale pozdìj�í nánosy po-
sunuly pobøe�ní linii. To mù�e mìnit ná� souèasný dojem. Zdá se v�ak, �e námoøní
plavba pro kontakty s touto èástí Øecka mohla být významná.

Podle názorù anglosaských badatelù Runnelse a van Andela z konce osmdesá-
tých let minulého století se od poèátku 7. tis. BC �íøilo zemìdìlství demickou difúzí
z Anatolie do Evropy. Nepoèetní kolonisté byli pøitahováni novými prázdnými ob-
lastmi a pùvodní faunu a floru nahradili domestikovanými druhy z Anatolie. Moti-
vem pro �íøení zemìdìlství do Øecka v�ak mohl být i obchod, výskyt surovin nebo
geografické prostøedí. Vyprodukovaný pøebytek pou�ívali k obchodu s pùvodními
koøistnickými obyvateli, od nich� získávali pøedev�ím suroviny. Obchod probíhal
mezi malými skupinami lovcù a zemìdìlcù. To nepøedpokládá populaèní tlak pøi
�íøení zemìdìlství. Obchod v�ak mohl pøispìt k rozvoji stavby lodí. Øecko bylo
toti� ve spojení s Anatolií (domestikovaná zvíøata a plodiny), ale i s jihovýchodní
Evropou (pazourek, obsidián, mu�le Spondylus). Kontakty mohly být oboustran-
né, napøíklad hovìzí dobytek se mohl dostat do Anatolie z Øecka.

Akulturaèní hypotéza nabízí nejménì tøi modely místních zmìn k neolitu
bez kolonizace zemìdìlci. První uva�uje nezávislý vývoj v jihovýchodní Evropì, kde
do�lo i k domestikaci obilovin a ovcí a koz. Nejsou v�ak doklady o tom, �e by se v této
oblasti tyto druhy vyskytovaly pøed poèátkem neolitu. Druhý model pøedpokládá stì-
hování lovcù a sbìraèù je�tì pøed koncem mezolitu. Tato spoleèenství mìla tendenci
usazovat se na místì, kontrolovat zdroje a vytváøet rozdíly v postavení jednotlivcù.
Tyto názory se opírají o nálezy mezolitických lokalit na Dunaji (Lepenski Vir) a etno-
grafické paralely komplexních loveckých spoleèenství vyu�ívajících v�estranné zdroje
ob�ivy. Právì tyto paralely v�ak nejsou zcela zøetelné. Tøetí model A. Whittleho nao-
pak pøedpokládá mobilitu loveckosbìraèských populací, které mìly velké schopnos-
ti adaptace na prostøedí, byly pru�né v nutnosti pøizpùsobit se zmìnìným podmín-
kám, díky mobilitì dobøe informované (lov tuòákù na moøi a získávání obsidiánu),
s mo�ným etickým sdílením, je� upevòovalo motivaci k u�ívání získaných domesti-
kovaných zvíøat a pìstovaných rostlin. Domorodé populace také dobøe znaly místní
prostøedí, co� mohlo chybìt novì pøíchozím. Dùvody kontaktù a smìny tedy byly, napø.
proteiny za uhlovodany v pøípadì stravy a know-how v technologiích a surovinách.

Neolit se vytváøel podle A. Whittleho po dlouhou dobu. Je�tì po 40 generacích
byl v jednotlivých oblastech odli�ný. Neolitické osídlení na území dne�ního Turec-
ka je velmi øídké a tato situace nepodporuje my�lenku populaèního rozmachu ze-
mìdìlcù a jejich následnou kolonizaci evropského území. Jediným vysvìtlením je
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ukrytí takových sídli�� pod nánosy øek západního Turecka nebo velmi dlouhé plav-
by po moøi z východního Støedomoøí jaké pøedpokládá V. Nikolov. I neolitické ost-
rovní sídli�tì na lokalitì Knossos se zdá být ve svojí dobì ojedinìlé. Ve vìt�inì
oblastí, jako je ji�ní Øecko nebo øecká Thrakie, lze pøedpokládat kontinuitu domá-
cích populací. Kamenné �típané nástroje ve Franchthi se s poèátkem neolitu zmì-
nily málo. A naopak, nìkteré inovace jako výroba keramických nádob se v prvních
tisíci letech mìnily výraznì.

V této knize není preferován akulturaèní model. Dùvody k tomu pro oblast
Øecka jsou následující.

1. Øídké bylo osídlení populacemi lovcù i zemìdìlcù. Populaèní tlak ani ob-
chod v�ak nemusely být jedinými dùvody kolonizace. Motivem mohlo být zcela
prosté hledání nejvhodnìj�ího �ivotního prostoru. Proto docházelo ke vzdále-
nému pronikání zemìdìlských kolonistù a� k opaèným bøehùm Egejského moøe,
které bylo ji� v této dobì relativnì dobøe pøekonatelné. Ke kolonizaci dostaèo-
val nepoèetný náklad (pøedev�ím ovce a kozy), proto�e k pøenosu podstatné
èásti kultury staèily znalosti a zku�enosti kolonistù. V nových oblastech fungo-
vala sí� vzájemných vztahù a hodnoty identity a spolupráce. To udr�ovalo ze-
mìdìlský charakter kultury se v�emi prvky tzv. neolitického balíku. A postaèo-
valo k ovlivnìní nepoèetných lovcù nepoèetnými zemìdìlci.

2. Mimo sídli�tì byly v té dobì mobilní v�echny populace (lovci i zemìdìlci),
jinou otázkou je mobilita sídli��, která v�ak v tomto výkladu nehraje roli. Tzn.
mohla být vìt�í nebo men�í.

3. Znalost prostøedí lovcù by zemìdìlcùm stejnì nestaèila. Mimo suroviny
k výrobì �típaných nástrojù zemìdìlci potøebovali napø. i vhodný odli�ný ma-
teriál k výrobì brou�ených seker. Pokud se nauèili vyhledávat tuto surovinu,
nemohl být velký problém i v získání �tìpných materiálù.

4. Existenci kontaktù a smìny mezi lovci a zemìdìlci nelze vylouèit. Otázkou
v�ak je, zda by know-how v technologiích a surovinách staèily k pøenosu neoli-
tického zpùsobu �ivota. Dostaneme se k tomu v dal�ích kapitolách.

5. Neolit nebyl je�tì po dlouhou dobu jednotný a odli�oval se v jednotlivých
oblastech. Inovace se pøi zachování svých základních rysù zavádìly v regio-
nálních podmínkách, kterým se pøizpùsobovaly. To se týká i výroby nádob.
Není zcela správné vylouèit i mo�nost, �e v nìkterých oblastech, jako je støed-
ní nebo ji�ní Øecko, si inovace osvojilo místní lovecké obyvatelstvo. Bylo v�ak
u� vedené a usmìròované blízkými kontakty se zemìdìlskými kolonisty. Roz-
díl mezi pùvodnì pøíchozími a domácími obyvateli krajiny se mohl po desít-
kách generací setøít alespoò v základních rysech. To v�ak nic nemìní na sku-
teènosti, �e bez pøíchodu kolonistù, kteøí ovládali technologie a zpùsob ze-
mìdìlského �ivota, se proces nemohl obejít.

Odporovaly by tomuto modelu archeologické nálezy? Podívejme se na nì po-
drobnìji.
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Zatímco ve støedním a ji�ním Øecku je poloha sídli�� rozmanitìj�í, je ob-
raz koncentrovaného osídlení Thessalie jednotnìj�í. Území tvoøí západní a vý-
chodní pánve, které jsou v severoji�ním smìru rozdìlené øetìzcem kopcù. Se-
verní èástí ní�in protéká na východ øeka Peneios. Její pøítoky se vìtví v západní
pánvi. V ji�ní èásti východní pánve bylo døíve velké jezero. Pylové diagramy
urèují dubový les za hlavní vegetaci. Klima vlhèí ne� je to dne�ní nezmìnilo
polosuchý ráz východní èásti.

Vìt�ina tellù se nacházela v blízkosti stálé vody, asi dva známe z moøského po-
bøe�í. Pedologický prùzkum záplavových oblastí v okolí sídli�� urèil, �e ranì neoli-
tické lokality se pravdìpodobnì nacházely pod úrovní záplav. To by vyluèovalo
stálé osídlení tìchto míst. Co ale víme o pravidelnosti takových záplav?

Ve východní Thessalii bylo archeologicky zkoumáno asi 20 lokalit z raného
neolitu. Výzkumy jsou pøevá�nì omezeny na telly, z nich� zkoumají jen malou
èást. Proto jen málokdy mohou øíci více o podobì sídli��. Výjimkou je Sesklo,
kde výzkum probíhal i mimo sídli�tní pahorek. V èásti B byly zji�tìny i slabé sto-
py osídlení v raném neolitu se zbytky kamenných základù obydlí. V èásti C bylo
dokonce i pøedkeramické osídlení s �obytnými jámami� a pozùstatky tøí kamen-
ných základù z EN I. Ve støedním neolitu byly v èásti B postaveny uzavøené stavby
s kamennými základy. Ve stejné dobì obyvatelé uzavøené stavby na �akropoli�
dokonce ohradili zdí.

Nìkterá sídli�tì byla opravdu velká. Prùmìrná plocha tellù z Thessalie mezi
polovinou a jedním hektarem vede odborníky k odhadùm o poètu 50 a� 300 oby-
vatel na sídli�ti. Pahorek v Sesklo má ménì ne� hektar a Argissa na øece Peneios
zaujímá plochu pùldruhého hektaru. Taková plocha v�ak jistì nebyla vyu�ívána
najednou ve v�ech fázích osídlení.

Pøedkeramické vrstvy na lokalitách Argissa a Sesklo byly slabé a bez dokladù
pevných základù domù. Dochovaly se jen jámy a jamky. Rozsah výzkumu v�ak byl
velmi omezený. V Soufli byly tøi pøedkeramické vrstvy navzájem oddìlené. Podob-
nì v Gendiki byla slabá pøedkeramická vrstva oddìlena sterilním souvrstvím.

I v raném neolitu jsou nalezené základy domù nepoèetné. V Sesklo jsou do-
klady hlinìných cihel a mazanice známy v protoru tamìj�í �akropole� a� z EN III.
V Achilleion byla vrstva Ia jen 20 centimetrù silná a jedinými stavbami byly �obyt-
né jámy�. I v Achilleion byla zkoumána jen malá plocha sídli�tì. Nejstar�í nálezy
základù domu pocházejí a� ze závìru fáze Ib. Tvoøila je kompaktní mazanice na
kamenných základech ulo�ených v rýze. Uvnitø byly rozeznány mazanicové des-
ky v kuchyòské èásti domu, pracovní èást zase identifikovaly nejrùznìj�í artefak-
ty. Byly nalezeny i dvì hlinìné figury lidí. Malý kùlový dùm pùdorysu jen o málo
pøevy�ujícího 4 krát 2 metry byl nalezen ve fázi II. Kuchyòskou èást bylo opìt
mo�né identifikovat podle ohni�tì vylo�eného oblázky, mazanicové desky a vel-
kého mno�ství kostí ve východní èásti. Opìt se vyskytly dvì hlinìné so�ky a zlo-
mek antropomorfní nádoby a nástroje. Vybavení v�ak bylo zachyceno i vnì seve-
rozápadního rohu obydlí. Tam bylo ohni�tì, u nìho drtidlo na obilí, brousek,
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Obr. 5.5  Akropole (A) a sídli�tì (B) v Sesklo (podle Theocharis 1973). n

Obr. 5.4  Vývoj podoby sídli�tì rekonstruovaný na lokalitì Achilleion: 1 raná fáze Ib s jámami a

mazanicovými deskami, 2 pozdní fáze Ib s nejstar�ími základy domu, 3 rekonstrukce èásti sídli�tì

ve fázi II, 4 rekonstrukce sídli�tì ve fázi IIIb (podle Gimbutas). n
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èerpáèek, �krabadla a èepele, sekera, dvì so�ky a zlomky keramiky. Na jiném mís-
tì byla nalezena jáma s kostmi, hlinìná plotna dlá�dìná kameny a dal�í jáma. Je�-
tì v prùbìhu stejné fáze (asi po 25 letech) byl ji�nì postaven jiný malý kùlový
dùm. Na místì pùvodního domu bylo kruhové ohni�tì s pøilehlou tvrdou udusa-
nou plochou. Ve fázi IIIa se na zkoumané plo�e nenacházely základy domu, pou-
ze jámy, nepoèetné artefakty a spálené vrstvy. A� ve fázi IIIb se opìt objevuje
kùlový dùm, ohni�tì, jámy, hlinìné pece a hlinìné plochy, v�e s velkým poètem
artefaktù a so�ek.

Jiným typem lokality je Nea Nikomedeia. Snad �lo o zárodeènou fázi tellu,
proto�e sídli�tì bylo osídleno jen ve dvou fázích. V první vrstvì byly dochovány
vìt�í domy mezi nimi� se nacházely stavby men�ích rozmìrù. Velký dùm mìl dvì
vnitøní pøepá�ky a mezi nálezy byly dolo�eny neobvykle velké kamenné brou�e-
né sekery, dva depoty stovek nepou�itých pazourkových èepelí, nìkolik stovek
hlinìných diskù a pìt �enských so�ek. Zdá se, �e mohlo jít o svatynì.

Prostorová odli�nost domù je známa i z lokality Sesklo, kde se mimo pahorek
nacházely stavby se spojenými zdmi a na vlastním tellu byly volnì stojící a dlou-
hodobì osídlené domy. Musí jít nutnì o doklady sociální diferenciace jak se nì-
kdy pøedpokládá?

V sídli�tních areálech se opakovanì ale nepravidelnì objevují pohøbení mrtví.
Pohøebi�tì mimo sídli�tì zatím nebyla objevena, a proto musíme poèítat s více
zpùsoby zacházení s mrtvými. Vìt�ina tìl byla pohøbena kostrovým zpùsobem,
z Thessalie jsou známy i �árové hroby a v Prodromos jsou doklady druhotného
pohøbívání. Na sídli�ti byl mrtvý ulo�en vìt�inou v jednoduchém hrobì, èasto
v blízkosti domù nebo i pod jejich podlahami. Ve vìt�inì hrobových jam byl ulo-
�en jen jeden jedinec, v Nea Nikomedeia byly i spoleèné hroby �en a dìtí.

Mezi pohøbenými je celá vìková struktura populace a zastoupena jsou obì
pohlaví. I dìti jsou pohøbeny ve vlastních hrobech, jak je to dolo�eno napø.
v jeskyni Franchthi. Pohøební milodary byly vìt�inou velmi jednoduché a nepo-
èetné. Za souèasného stavu poznání je skuteènì nejpravdìpodobnìj�í vysvìtle-
ní, �e mrtví byli zahrnuti do sféry �ivých. Tak byly udr�ovány vazby mezi �ivými
a mrtvými, podobnì jako to známe z lokalit Pøedního východu.

Významným zdrojem poznání je i materiální kultura. O kamenných ná-
strojích máme dobré doklady ze severního Øecka. Lidé pou�ívali jednoduché malé
èepelové nástroje a malé brou�ené sekery. Na lokalitách Achilleion a Anza mají
sekery délku pod 10 centimetrù. Pylové diagramy sice neukazují lidský dopad na
lesy v této fázi, ale to nesvìdèí nic o ni��í úèinnosti tìchto nástrojù. Velké sekery
zøejmì zkonèily vìt�inou mimo sídli�tì. To �e existovaly, známe dobøe ze zvlá�t-
ního ulo�ení rozmìrných seker v domì v Nea Nikomedeia.

Zdá se, �e technologie výroby �típaných nástrojù na pøedkeramických thessal-
ských lokalitách byly ve srovnání s jeskyní Franchthi odli�né. Poèet tìchto ná-
strojù na sídli�tích je relativnì malý. Depoty èepelí z Nea Nikomedeia jsou výji-
meèné. V pøedkeramické fázi na lokalitì Argissa byly pou�ívány ètyøi kategorie
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Obr. 5.6   Keramika øeckého raného neolitu (podle Theocharis 1973, Seferiades 1993). n
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materiálu. Místnì dostupný jaspis byl zpracováván na ú�tìpy a nepravidelné
èepele. Hnìdozelený pazourek pocházející pravdìpodobnì z hor na západì
slou�il k výrobì èepelí. Z medovì zbarveného pazourku byly vyrábìny jen
pravidelné èepele. Zdroj této suroviny pravdìpodobnì nebyl místní a mo�ná
byly èepele importovány. Z obsidiánu pocházejícího z ostrova Mélos byly vy-
rábìny èepele a èepelky. Dová�ena byla zøejmì pøipravená jádra. Naopak
v Achilleion je dolo�eno jen malé mno�ství obsidiánu a vyskytuje se a� od
konce fáze Ib. Z odkrytých vrstev pochází jen 27 kusù. Obsidián se v�ak do-
stal na severu a� do Thessalie. Jeho mno�ství se vzdáleností od zdroje ubýva-
lo. Pou�ití zanedbatelného mno�ství obsidiánu nedoká�eme dobøe vysvìtlit,
uvá�íme-li, �e k dispozici byly i místní materiály. Musely to být jiné ne� prak-
tické dùvody, které spojovaly jednotlivé osady. Pøekvapující je i okruh tìchto
znalostí terénu ji� od poèátku neolitu.

Stejnì jako v jiných oblastech je i v Øecku nejpoèetnìj�ím artefaktem kerami-
ka. V Achilleion byla keramika nalezena v domech, u ohni�� a pecí, na dvorcích
i odhozená v jamách. V nejstar�ích vrstvách byly objeveny jen otevøené kulovité
mísy, ale od fáze Ib jsou dolo�eny i mísy na no�ce a nejstar�í malovaná keramika.
Témìø v�echna keramika byla vypálena. Nové tvary, nádoby vìt�ích rozmìrù a více
malované keramiky je dolo�eno a� pozdìji. Keramika v�ak byla v ka�dém pøípadì
velmi poèetným artefaktem. Na tellech severnìji a v jeskyni Franchthi se produk-
ce nádob zdá být ni��í.

K èemu keramika slou�ila? Èást nádob v Achilleion byla �patnì vypálena .Pod-
le A. Whittleho keramika slou�ila spí�e k pøípravì a podávání potravin ne� k vaøe-
ní. Prstence na dnì nádob dokládají, �e byly vyrobeny k postavení na rovnou
plochu. Poháry z Thessalie pøipomínají tvary na tekutiny.

Existuje bohu�el jen malý poèet analýz, ale zdá se, �e keramika byla vìt�inou
vyrábìna místnì. Výjimky existují, ale a� ze závìru støedního neolitu v Sesklo.
Malovaná keramika z vlastního pahorku byla vyrábìna z lep�ího materiálu ne�
nádoby ze sídli�tì pod ním. Lep�í nádoby pøedstavuje malovaná keramika Prese-
sklo a Sesklo kultury v Øecku. K tomu v�ak do�lo a� po del�ím vývoji, kdy se na
poèátku nacházela keramika jednodu��ích tvarù, nìkde s èasovou fází nemalova-
ných nádob. Teprve v raném a støedním neolitu byla vytvoøena vìt�í �kála výzdo-
by a tvarù. Zároveò vznikaly regionální odli�nosti ve stavbì keramiky v západní
Makedonii, Thessalii, Boiotii a Peloponésu, ale na druhé stranì jsou dolo�ena
nejménì ètyøi shodnì zdobená hlinìná razítka ze v�ech koutù Thessalie. �iroké
kontakty tedy musely existovat, ale keramika odrá�ela identitu a vìrnost k urèité-
mu teritoriu.

Zvlá�ním typem artefaktu dolo�eným na mnoha sídli�tích jsou so�ky z pálené
hlíny, nìkdy i z kamene a kostí. Vìt�inou jde o malé stylizované postavy lidí a obèas
i zvíøat. Lidské postavy jsou zachycené vzpøímené, døepící nebo sedící. Èásti tìla
jsou pouze naznaèeny, pa�e èasto pøimknuté k trupu nebo zalo�ené. Oblièej je
nejèastìji zobrazen rovnì� schematicky, jen obèas zachycuje individuální výraz.
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Hlava vyènívá, pohlavní znaky jsou pøehnanì zvýraznìné. Klobouky, vlasy, �aty
a abstraktní výzdoba jsou zobrazeny plasticky, rytím nebo malováním. Pokud byla
ztvárnìna zvíøata, jsou ètyønohá s rohy a ohonem. Nìkteré rysy jsou i regionální,
napø. hùlkovité hlavy lidských postav v Thessalii jsou odli�né od so�ek støedoji�-
ního Bulharska. Nìkteré znaky jsou i chronologicky citlivé, napø. �obilkové oèi�
v Sesklo od støedního neolitu.

So�ky se nacházejí na sídli�tích, zpravidla jsou ve zlomcích roztrou�eny po
celé lokalitì. Pìt so�ek nalezených ve velkém centrálním domì na lokalitì Nea
Nikomedeia je nìkdy dùvodem k interpretacím, �e �lo o svatyni. V pøípadì so�ek
samotných pøevládá vysvìtlení pova�ující je za bohy, duchy nebo jiné mýtické
postavy. �enské postavy jsou spojovány s bohyní - matkou a úrodností èi plod-
ností. Rùznost jejich zobrazení pak dává podnìty k úvahám o celém pantheonu
bohyní matek, z nich� ka�dá mohla mít specifickou úlohu. Mu�ské so�ky jsou pak
vysvìtlovány jako mu��tí bohové. Jedním z nových souèasných výkladù je ten
pova�ující so�ky za figury pøedkù. Jejich úkolem by bylo pøedstavovat pùvod
a vazby pøedkù a vést du�i zemøelých ze svìta �ivých. Jiný je pova�uje za pøedsta-
vitele konkrétních jedincù. Spoleèné znaky z geograficky vzdálených lokalit by
pak mohly být brány jako projevy kontaktù mezi jedinci, rodinami nebo pøíbuz-
nými skupinami. Podle dal�ích názorù mohly vyjadøovat osobní identitu a být
pou�ívány napøíklad pøi iniciaèním obøadu nebo narození. Nejobecnìji mohly
so�ky odrá�et identitu a pùvod a zaji��ovat rozdíly mezi lidmi, mezi lidmi a zvíøa-
ty nebo mezi lidmi a duchy mýtického svìta. To v�e bylo dùle�ité pro udr�ování
neolitického zpùsobu �ivota.

K tomu mohly slou�it i dal�í pøedmìty, se kterými si obvykle archeologie neví
rady - kamenné a hlinìné kulièky a korálky, hlinìné l�ice, razítka nebo náramky
z mu�le Spondylus. Ta byla dopravována daleko na sever a objevena i v ranì neo-
litických vrstvách na lokalitì Anza. Hlavní èas jejího výskytu v�ak mìl teprve
pøijít.

Dùle�ité postavení v ob�ivì neolitických obyvatel Øecka mìly domestikova-
né plodiny a zvíøata. P�enice, jeèmen a zelenina doplnìné ovocem a oøechy, ovce
a kozy, hovìzí dobytek a prasata doplnìné lovem divokých zvíøat. Známe jejich
výèet, ne v�ak skuteèný význam v tehdej�ím hospodáøství. Málo tedy víme také
o míøe zastoupení zemìdìlských produktù na poèátku neolitu, v ka�dém pøípa-
dì v�ak byly nìkteré domestikované druhy do Evropy importovány. Zcela jinou
je samozøejmì otázka, nakolik musí být pøítomnost domestikovaných druhù spo-
jena s usedlým zpùsobem �ivota.

Mezi domácími zvíøaty se nìkdy uva�uje o místní domestikaci hovìzího
dobytka a prasat, co� je dolo�eno v Achilleion. Tato skuteènost v�ak samozøej-
mì nic neøíká o pùvodù lidí, kteøí je chovali. Mohli to být kolonisté i domácí
obyvatelé. Dùvody tohoto jevu jsou spatøovány ve schopnostech prasat, která
není mo�né hnát z místa na místo. Oba druhy byly �po ruce� v divoké formì.
Jejich poèet smìrem na sever zaèíná pøevládat nad ovcemi a kozami. Co to
znamená?
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Mezi kostmi domestikovaných zvíøat pøevládají na sídli�tích pozùstatky mlad-
�ích zvíøat, co� by mohlo znamenat, �e byly dr�eny pro maso. V Achilleion to byla
napøíklad prasata. Rozbor kostí z Prodromos v západní Thessalii dokádá, �e nì-
které kusy masa zde pravdìpodobnì nebyly konzumovány, ale pohybovaly se v síti
sídli��.

Z pìstovaných plodin je dolo�ena p�enice jednozrnka a dvouzrnka, jeèmen
a èoèka, hrách a vikev, obèas i oves a proso. V nejpravdìpodobnìji divoké formì
je dolo�eno i pou�ívání fíkù, hru�ek, �aludù, hroznového vína, mandlí a pistácií.
O samotném pìstování toho v�ak víme velmi málo. Podle karbonizovaných zbyt-
kù zbytkù plodin se zdá, �e jednotlivé druhy byly sklízeny oddìlenì. Na lokalitì
Servia byly hojnì dolo�eny p�enice jednozrnka a èoèka v po�árové vrstvì na pod-
laze jednoho z domù. Jaký skuteèný význam mìly, nevíme. Nejasné jsou výnosy
z polí i jejich umístìní. Pokud le�ela u sídli��, musela být mnohá sezónnì zatope-
ná vodou v záplavových oblastech. Nebo to byl zámìr? Na povodòových usazeni-
nách se mohlo pìstovat v Argissa i Nea Nikomedeia. Na nìkterých lokalitách se
v�ak zdá být málo plochy pro políèka, jako v Sesklo nebo Achilleion. Byla tato
pole dál od sídli�tì nebo obyvatelé takových sídli�� vyu�ívali zásoby sklizené
u jiných osad?

Obilí mohlo být pou�íváno pro pøípravu placek, nekva�eného chleba, ka�í
nebo k vaøení piva. Tato strava mohla být doplòovaná masem, divokými plo-
dinami a dal�ími sbíranými zdroji. Skuteènou podobu neolitické stravy ne-
známe, proto by bylo pøedèasné hodnocení, zda byla chud�í ne� strava koøist-
níkù. Mohla v�ak být jiná a pøipus�me, �e i strava mù�e být návykem, který se
udr�uje po generace. Její zmìna mù�e být pøijímána jednodu�e nebo naopak
velmi komplikovanì. Pozici koøistníkù v této problematice v�ak zatím hledat
nemù�eme.






