EXPEDICE MONOXYLON / Pochazime z miladsi doby kamenné

Uvod

V lidské kultufe dodnes ptisobi soucasné dva mechanismy pfi jeji zméné. Mod-
ni prvky se §ifi jako napodobovani odliSné€ kultury nebo ji prfenaseji migrujici lidé
jako jeji nositel€. Zatimco prvni zpusob slouZi casto k povrchnimu predavani mod-
nich prvku, které zpravidla nezasihnou podstatu ptivodni kultury, mohou nositelé
jin€ kultury v druhém pfipad€ siln€ ovlivnit nové prostredi, prestoZe jsou v mensi-
né. Nemusi tomu tak byt vzdy a vSechny zakonitosti takovych procesu nastésti ne-
zname. Jinak by nase kultura byla jednolitd. A tak role pfichozich Sifiteld kultury

nemusi byt vZdy naplnéna.

Tab. 01 Definice evropského mezolitu a neolitu

mezolit - kultura prehistorickych populaci s ekonomikou zalozenou na lovu (mala
zvirata) a sbéru (vodni zdroje) existujici na pocatku postglacialniho obdobi (od 10 000
BP) v obdobi rychlych ekologickych zmén mezi paleolitem a neolitem, typické je pouziti
nastroju slozenych z mikrolitickych ¢epeli a ustépu geometrickych tvarl, bez
keramickych nadob a brousenych kamennych seker, zanik téchto kultur Ize pfedpokladat
postupné az do eneolitu, mozna i déle

protoneolit - kultury s ur¢itymi prvky chovu zvifat v ekonomikach jinak zalozenych
na sbéru

paraneolit - lovecko sbéracskeé kultury pouzivajici keramické nadoby

lesni neolit - lovecko sbérac¢ske kultury pouzivajici keramiku ptivodné spojené s lesnimi
oblastmi vychodni Evropy

predkeramicky neolit - prehistorické populace s produktivni ekonomikou bez vyroby
keramickych nadob vétsinou v oblasti Blizkého vychodu

subneolit - prehistorické populace puvodné s produktivni ekonomikou, které se pozdeiji
staly lovci a sbéraci, jde predevsim o oblasti Eurasie, kde prirodni podminky omezily

moznosti péstovani plodin a domestikace

neolit - prehistoricka spolecenstvi s produktivni ekonomikou (péstovani a chov
domestikovanych plodin a zvifat) a doplhkovym lovem a sbérem, vyuZzivajici i dalsi
prvky tzv. neolitického baliku (brousené kamenné sekery, textil, keramické nadoby,
stald obydli pravouhlého pladorysu) v obdobi od 8000 BP az do nastupu eneolitu

nebo chalkolitu (doba médéna)

Aplikovat tyto uvahy na situaci v pravéku je mnohem obtiznéjsi. Nezname to
hlavni, o co tehdej$im lidem $lo. Nevime zda a proc¢ by uvitali nékteré prevratné
zmény. Pfechod od lovectvi k zemédé€lstvi patii bezpochyby k nejvétsim z nich.
V ¢em je hlavni problém? Archeologie jako hlavni védni disciplina zabyvajici se
artefakty jako vyrobky lidskych rukou se dlouhou dobu soustfedila na vytvofeni
naslednosti jednotlivych kultur, na tak zvanou kulturni historii.

Objektivné je vSak jisté, Ze do svéta artefakti musely nutné€ vstupovat mnohé
vztahy a priciny, které je vytvarely a ovliviiovaly. To se tyka i tak velkych témat ja-
kym je neolitizace Evropy.
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Uvod

Ve vétsiné odbornych knih o pocatku neolitu se hovori o proménach keramic-
kych nadob, jejichz zbytky archeologové nalézaji ve velkém mnozstvi. Tato srovna-
ni jsou samozfejmé obtiznd, protoze pocet zkoumanych lokalit je velmi omezeny
a dil¢i zavéry nemusi platit obecné.

Existuji dva zakladni nazory na to, jak se tzv. neoliticky balik (viz. tab 0.1) do-
stal do Evropy. Bud kontinent osidlili kolonisté a ,balik“ tam osobné donesli, nebo
si evropsti mezolitici osvojili obsah baliku a pfeménili se v neolitiky.

V této knize se priklanim k feSenim, ktera respektuji promény celé lidské kul-
tury. Tedy nejen keramickych nadob, ale i zptisobu obZivy, bydleni, nastroju, vyuZi-
vani surovin apod. Pravé zména zpusobu Zivota je velmi dulezitym rysem odliSuji-
cim od sebe kultury lovct - sbéracu a zeméd€lct - pastevcil. V osmdesatych letech
minulého stoleti tohoto jevu vyuZili A. ]. Ammerman a L. L. Cavalli-Sforza k vytvoreni
tzv. vinového modelu sifeni zemédélstvi v Evropé z Pfedniho vychodu. Predpo-
kladali, Zze zemédélska produkce umoznila zna¢ny demograficky naruast neolitické
populace, ktera vznikly tlak feSila migraci. Smér této migrace je mozné sledovat ve
sméru z jihovychodni do severozapadni Evropy, kde dochazi k ¢casovému zpozdéni
ve vyskytu zemédélskych kultur. Smérem na severozapad také neolitické kultury
Casto ztraci nékteré svoje dilezité znaky. Velmi dileZitou metodou se stalo absolut-
ni datovani jednotlivych lokalit. Podle jejich stafi by totiz bylo mozné€ urcit postup
neolitizace. V praxi se ale vynofil problém. Data zjisténa metodou “C (rozpad radi-
oaktivniho uhliku) jsou pocetna, ale ne zcela pfesna a jejich kvalita je obtiZné srov-
natelnd. Proto se i my v dalSim textu budeme setkavat za daty s oznacenim ,bc*
(pred narozenim Krista, tj. pfed naSim letopoctem) nebo ,bp“ (pfed dneSkem).
Nové uzivana presna data dendrochronologicka (srovnani stafi diev podle leto-
kruht) jsou zase nepocetnd. Casové udaje opravené podle tohoto datovani pak
maji za ¢iselnym udajem oznaceni BC nebo BP.

vvvvv

val tak vyrazné. I zemédé€lci dlouhou dobu vyuZzivali lovu jako dopliku své
potravy. A naopak, lovci dokazali vyuZit alespon n€které prvky zemédélské
kultury, napf. vyrobu keramickych nadob nebo kamennych brousenych se-
ker. JeSté v druhé poloviné osmdesatych let na mnohé nedostatky zminéné
teorie upozornil M. Zvelebil. Napfiklad ve vychodni Evrop€ na mnohych sid-
liStich nebyla domestikace plodin a zvifat zachycena az do 3. tis. BC nebo tvo-
fila jen nizké procento. M. Zvelebil se viibec podival na problém ocima lovcu
a sbéracu. Nechtél pripustit, Ze by nebyli schopni mnohé prvky neolitické
kultury sami pfijmout. Uvedl kontinuitu mezi mezolitickym a neolitickym osid-
lenim v né€kterych oblastech. Zacal zkoumat konkrétni stupen rozsireni skutec-
ného zemédélstvi. Diky tomu doslo k ujasnéni mnohych dulezitych rozliSujicich
pojmu a odbornici rozdélili uzemi Evropy na ta, kam dosihla kolonizace ze-
médé€lcn, jejichz predky byli obyvatelé Pfredniho vychodu, a na oblasti, kde
neolitizace probéhla pravdépodobné akulturaci domaciho loveckosbéracské-
ho obyvatelstva.
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Model vinového Sireni

LOVCI A SBERACI

stara hranice

Model vybérové pionyrské kolonizace

LOVCI A SBERACI

stara hranice

Model dosazitelnosti

LOVCI A SBERACI
za kontaktni zénou

faze upevnéni

Obr. 0.2 Modely neolitizace (Zvelebil, 1986, fig. 2). &
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Uvod

Pojmy akulturace a migrace jsou pro archeologii obtizné€ vysvétlitelné. Kon-
krétnich vyjadfeni najdeme velmi malo. Jednim z nich je Dennellova klasifi-
kace zemeédeélskych hranic, ktera je vyCerpavajicim vyctem mozZnosti. Sa-
moziejmé, Ze ten ktery postup se uplatnil v konkrétnich podminkach, ale jak si
postup zeméd€lstvi mame predstavit? Zistanme vSak u M. Zvelebila, protoze
ten se snazi o konkrétni vyjadfeni. Nejdfive vSak nabada k opatrnosti v aplikaci
vSech modell hranic zemédé€lstvi. Jejich fungovani zname dobie z 18. a 19. sto-
leti napf. z Ameriky nebo Australie (se znaky jako je populacni rist, extenzivni
vyuZiti pudy), ale nelze je pfejimat automaticky pro situaci pravéké Evropy.
Moderni zemédé€lstvi mélo jisté zcela jiny efekt. Upravuje i model vybéroveé
pionyrské kolonizace a predklidi model dosazitelnosti, ktery ma tfi fize
- dosazitelnost, nahradu a upevnéni. V prvni fazi znaji lovci a sbéraci zemédél-
stvi z doslechu a smény nékterych materialt. Lovci i zemédé€lci vSak stale fun-
guji se svym zpusobem hospodarstvi. Tato faze konci, pokud lovci pfijmou ale-
spon nékteré prvky zemédélstvi. V druhé fazi nahrady bud kofistnici sami pfi-
jali prvky zemédélstvi jako svuj zpusob obZivy nebo zemédé€lci pronikli na je-
jich uzemi a konkuruji jim v ziskavani pady a zdroju. Tato fize konci, kdyz lovci

lovci-sbéraci / zemédélska hranice
mobilni staticka
prdchodna neproniknutelna uzaviena otevrena
kolonizace bez kontaktu
asimilace migrace
lovcu-sbéracu zdroju o .
do zemeédélskych do oblasti symbioticky paraziticky
komunit lovcu-shéracu
oblasti
o lovcU-sbéracu
Ziskavani . vyprazdnény
zemédelskych zemedelci nemocemi lovci a shéraci
zdroju a technik nahradili a pak smena pres  kradou predméty
lovci-sbéraci lovce-sbérace  kolonizovany hranici a zdroje obzivy

Obr. 0.3 Dennellova klasifikace zemeédélskych hranic (podle Dennell 1985, fig1).
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prijmou zemédé€lstvi nebo prestanou soutéZit se zemédé€lci. Ve tfeti fazi jsou
nositelé neolitické ekonomiky usazeni na nejlepSich pudach, provozuji inten-
zivni zemédélstvi a expanduji do novych oblasti. Pficiny popsanych postupt je
obtizné hledat, protoZe se liSily region od regionu v zavislosti na ptfirodnim
prosttedi a socidlnich a ekonomickych pottebich lidskych populaci. Demicka
difuze (tj. pronikidni malych skupin neolitickych kolonisti) timto zptisobem
dosahla az do stfedozapadni Evropy.

Na samém konci minul€ho stoleti vSak vystoupil s novym pojetim evropské
neolitizace A. Whittle. Jeho kniha ,Evropa v neolitu. Vznik novych svéta“ pred-
stavuje velmi promyslenou, ale mnohdy problematickou koncepci pfechodu ev-
ropskych loveckych populaci k zemédé€lstvi.

Jde o pozoruhodné dilo se ztetelnou logickou stavbou, vyuZitim rozsahlych
znalosti ziskanych z evropské literatury a pfekonavajici nékteré€ jest€ donedav-
na aktudlni modely ptivodem rovnéz z britské archeologické skoly (iloha domu
v domestikaci ¢clovéka od Iana Hoddera). Autor pouZziva diisledné kritiku arche-
ologickych prament, a to i v situacich, které nepodporuji jeho stanoviska. Na
druhé strané nevaha pouzit modelovy vyklad, aby vystihnul procesy neolitiza-
ce. PrestoZe v argumentaci vyuZziva znalosti z archeologickych lokalit, nejde
o artefaktualni pojeti archeologie, spiSe o vyklad nalezovych situaci a ulohy ar-
tefaktt v nich. Mnohé€ otazky prekracuji archeologick€é mysleni. Prestoze se autor
snazi odliSit od procesualniho vykladu ovlivnéného sociologii a antropologii
(Whittle 1999, 371), vyuZziva zasadnim zptisobem poznatkt o vlivu prostiedi na
lidska spolecenstvi. Za pfekonané poklada i marxistické a postprocesudlni za-
mérfeni pozornosti na vztah skupiny a spolecnosti (Whittle 1999, 371).

Za hybatele zmén, které nazyvaime neolitizace, povazuje nikoliv materialni
zdroje a socialni diferenciaci, ale viru a ideje. Jejich Sifeni bylo umoznéno mo-
bilitou lovcu a sbérach (ne tedy zemédélct!). I rané€ neolitickd sidlisté nepova-
Zuje za stala, protoze jejich obyvatelé byli svym zpusobem Zivota stale jesté
v pohybu z mista na misto. Hodnoty a myslenky spoluprace, sdileni, solidarity,
vzajemnosti, ucty a vaznosti byly stfedem tehdejSiho Zivota a jejich udrzovani
bylo duleZitejsi nez kolisajici podoba obyvaného svéta. Zatimco lidé€ byli roz-
ptyleni v krajiné, smysl byl udrzovan pravidelnym shromazdovanim, vyménou
darku, pohoSténim a ucasti pfi ritudlu. Tak se postupné vytvofila neoliticka spo-
le¢nost.

Whittleho koncepce se radikalné rozchazi se zde upfednostnénym modelem
interakce spojené€ s migraci. Pravé tento protipol je vhodny k argumentovani,
jehoZz cilem neni pfevracet autorovy zavéry, ale upozornit na to, Ze pouhy racio-
nalni vyklad se stava polem stejné pravdépodobnych feSeni. Respektovani zkuSe-
nosti mize odstranit prvky pouhé viry v to ¢i ono feSeni neolitizace Evropy.
K tomu je nejdrive nutné seznamit se s Whittleho pojetim vzniku neolitu. Za hlavni
odliSnosti od obecného konsenzu autor sim povazuje tii aspekty. Prvnim je po-
catek neolitu, ktery vysvétluje mobilitou kofistnik, jez umoznila akulturaci.
Tu odlisuje od tzv. ,zlomkové“ infiltrace po mofi (boat-people model) a rychlé
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Obr. 0.5 Dosah prvni viny neolitizace vyjadreny archeologickymi kulturami v oblasti dosahu

demické difuze mimo kultury s kardialni keramikou. (1 Kalojanovec, 2 Poljanica-Plateau, 3 Cavdar-

Kremenik, 4 VinCa, 5 kultura s vypichanou keramikou, 6 Hinkelstein, 7 Grossgartach) (podle

Hdneisen 1990). A

11

SUPPLEMENTUM 1



EXPEDICE MONOXYLON / Pochazime z mladsi doby kamenné

kolonizace expanzi celé populace do prazdnych oblasti pevniny. Druhym as-
pektem jsou neoliticka sidlist€, ktera nepovaZzuje za stala, problematické jsou
pro ného pojmy ,prvni zemédé€lci®, ,sidlist€”, ;ran€ zeméd€lska spolecCenstvi®,
neoliticka ,revoluce®. Tretim aspektem je odmitini socialni diferenciace jako
hybné paky vyvoje spolecCnosti, at uZ zménou rodové spolecnosti v individualni
domicnost, kmenové v nacelnictvi, ¢i ke spolecnosti s vyraznéjsi pozici muZe.
Whittleho koncepci zde sleduji jen zhruba po vyklad doby do 5000 BC, kdy ve
stfedozapadni Evropé kondi jednota ,paskovych® kultur, Balkan a Recko vstu-
puje do dalsi etapy vyvoje spolecnosti a v severozdpadni Evropé se objevuji
kultury s rysy neolitu. Prvopocitecni postup neolitizace je tim ukoncen a dalsi
procesy ovlivnéné migraci je obtiZné€jsi sledovat.

Lid€ se neusadili hned na pocatku neolitu. Vizanost na misto se vytvarela vyse
uvedenymi principy. Neolitick€ lidi sdruzovala domestikovana zvifata a péstova-
né plodiny. Jesté pravidelné€ lovili zvéf, rybafili a sbirali divoké plodiny. Nestali
se okamZité ,smiSenymi zemédélci. Udrzovali mnoho kofistnickych zdroju, ale
v malém mnozstvi byly péstované obilniny. Zvitata byla povazovana za spolecni-
ka ¢lovéka. Tak vznikly usedlé populace.

Dobfte informovani kofistnici byli ochotni pfijmout nové zdroje, pokud byly
v souladu s jejich socidlnimi normami. Vira i hodnoty neolitu vSak na mezolit
navazuji. V tomto smyslu neolit nevytvoril novy svét, ale navazal na stary. Byla to
nova faze sdileni uvnitf lidské spoleCnosti a ve vztazich k okolnimu svétu. Nebyl
vsak Zadny jeden zpusob neolitického Zivota. Minulost, tradice a pamét branily
jednoté. Puvodni kofistnici si Zivobyti opatfovali Sirokym spektrem zdroju po-
moci strategie mobility. Malé skupiny mohly byt rozptyleny po rozsahlych oblas-
tech (Whittle 1999, 355-300).

Zpusoby neolitizace povazuje Whittle (1999, 369-371) spiSe za moZnost nez
nevyhnutelny proces. Pocitky byly ovlivnény nahodou dostupnosti (jako v JV Ev-
ropé€ nebo JV Italii), nékteré urychleny védomou volbou (jako pfi vzniku LBK),
jiné odsunula existence alternativni tradice nebo soubé€znosti (jako v udoli Du-
naje, na mnoha mistech stfedniho a zapadniho Stfedomofi, v jizni Skandinavii).
Ptechod od mezolitu k neolitu byl pravdépodobné méné monumentalni nez si
predstavujeme. Technologicko-ekonomické faktory nebyly tak dilezité, coz bylo
dano schopnostmi kofistnika vybrat si urcité feSeni. Lovecka etika sdileni
a spojeni pokracovala do neolitu, proto byly péstovani rostlin a chov zvifat spolu
s prvky neolitické materidlni kultury pfidany k jiz existujicim jako ulehceni
sdileni a shromazdovani a oslavy zajiSténi potravy a napoju a projevu skupino-
vé identity.

Whittleho vyklad vnesl davny spor o akulturaci a kolonizaci do zcela nové
faze. Proto se k nému budeme v dalSich c¢astech knihy vracet. Z pohledu naSich
projekti experimentalni archeologie totiZ obsahuje slabinu. Pfedani vSech prvku
neolitického baliku, které jsou prokazany archeologicky od Recka pies Balkin az
po stfedozapadni Evropu, se nemohlo obejit bez pritomnosti t€ch, ktefi tuto kultu-
ru dokonale ovladali. Sklizent neznamych plodin a chov zvifat, vyrobni technologie
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Obr. 0.4 Mapa minimalni hranice demické difuze (podle Zvelebil 1995, fig1).

zcela novych nastroji, predmétu a staveb vyZzadovala v daném okamziku znalosti,
jejichz predani akulturaci by nebylo mozné. A diky délce zemédé€lského cyklu
(nejméné jeden rok) neuskutecnitelné i Casové. Nemame zadné€ doklady neuspés-
nych pokusu nebo vybérového pfejimani pouze nékterych prvka neolitického
baliku. Ti, ktefi neolitickou kulturu ovladali, nemuseli nutné antropologicky
a geneticky souviset s anatolskou nebo feckou populaci zemédélct. Nemuseli byt
ani pocetné siln€jsi nez mistni lovecko sbéracské obyvatelstvo. Ale ovladali du-
chovni i technologické normy neolitické spole¢nosti, bez nichZ by pfedavani ta-
kové kultury nebylo mozné.

Vysvétleni neolitizace Evropy M. Zvelebilem pokladam za spravné a v nasle-
dujicim vykladu se toto stanovisko opfené o vysledky experimentalni archeolo-
gie promitne.
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