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 Tab. 0.1    Definice evropského mezolitu a neolitu

mezolit - kultura prehistorických populací s ekonomikou zalo�enou na lovu (malá

zvíøata) a sbìru (vodní zdroje) existující na poèátku postglaciálního období (od 10 000

BP) v období rychlých ekologických zmìn mezi paleolitem a neolitem, typické je pou�ití

nástrojù slo�ených z mikrolitických èepelí a ú�tìpù geometrických tvarù, bez

keramických nádob a brou�ených kamenných seker, zánik tìchto kultur lze pøedpokládat

postupnì a� do eneolitu, mo�ná i déle

protoneolit - kultury s urèitými prvky chovu zvíøat v ekonomikách jinak zalo�ených

na sbìru

paraneolit - lovecko sbìraèské kultury pou�ívající keramické nádoby

lesní neolit - lovecko sbìraèské kultury pou�ívající keramiku pùvodnì spojené s lesními

oblastmi východní Evropy

pøedkeramický neolit - prehistorické populace s produktivní ekonomikou bez výroby

keramických nádob vìt�inou v oblasti Blízkého východu

subneolit - prehistorické populace pùvodnì s produktivní ekonomikou, které se pozdìji

staly lovci a sbìraèi, jde pøedev�ím o oblasti Eurasie, kde pøírodní podmínky omezily

mo�nosti pìstování plodin a domestikace

neolit - prehistorická spoleèenství s produktivní ekonomikou (pìstování a chov

domestikovaných plodin a zvíøat) a doplòkovým lovem a sbìrem, vyu�ívající i dal�í

prvky tzv. neolitického balíku (brou�ené kamenné sekery, textil, keramické nádoby,

stálá obydlí pravoúhlého pùdorysu) v období od 8000 BP a� do nástupu eneolitu

nebo chalkolitu (doba mìdìná)

Úvod
V lidské kultuøe dodnes pùsobí souèasnì dva mechanismy pøi její zmìnì. Mód-

ní prvky se �íøí jako napodobování odli�né kultury nebo ji pøená�ejí migrující lidé
jako její nositelé. Zatímco první zpùsob slou�í èasto k povrchnímu pøedávání mód-
ních prvkù, které zpravidla nezasáhnou podstatu pùvodní kultury, mohou nositelé
jiné kultury v druhém pøípadì silnì ovlivnit nové prostøedí, pøesto�e jsou v men�i-
nì. Nemusí tomu tak být v�dy a v�echny zákonitosti takových procesù na�tìstí ne-
známe. Jinak by na�e kultura byla jednolitá. A tak role pøíchozích �iøitelù kultury
nemusí být v�dy naplnìna.
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Aplikovat tyto úvahy na situaci v pravìku je mnohem obtí�nìj�í. Neznáme to
hlavní, o co tehdej�ím lidem �lo. Nevíme zda a proè by uvítali nìkteré pøevratné
zmìny. Pøechod od lovectví k zemìdìlství patøí bezpochyby k nejvìt�ím z nich.
V èem je hlavní problém? Archeologie jako hlavní vìdní disciplina zabývající se
artefakty jako výrobky lidských rukou se dlouhou dobu soustøedila na vytvoøení
následnosti jednotlivých kultur, na tak zvanou kulturní historii.

Objektivnì je v�ak jisté, �e do svìta artefaktù musely nutnì vstupovat mnohé
vztahy a pøíèiny, které je vytváøely a ovlivòovaly. To se týká i tak velkých témat ja-
kým je neolitizace Evropy.
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Ve vìt�inì odborných knih o poèátku neolitu se hovoøí o promìnách keramic-
kých nádob, jejich� zbytky archeologové nalézají ve velkém mno�ství. Tato srovná-
ní jsou samozøejmì obtí�ná, proto�e poèet zkoumaných lokalit je velmi omezený
a dílèí závìry nemusí platit obecnì.

Existují dva základní názory na to, jak se tzv. neolitický balík (viz. tab 0.1) do-
stal do Evropy. Buï kontinent osídlili kolonisté a �balík� tam osobnì donesli, nebo
si evrop�tí mezolitici osvojili obsah balíku a pøemìnili se v neolitiky.

V této knize se pøikláním k øe�ením, která respektují promìny celé lidské kul-
tury. Tedy nejen keramických nádob, ale i zpùsobu ob�ivy, bydlení, nástrojù, vyu�í-
vání surovin apod. Právì zmìna zpùsobu �ivota je velmi dùle�itým rysem odli�ují-
cím od sebe kultury lovcù - sbìraèù a zemìdìlcù - pastevcù. V osmdesátých letech
minulého století tohoto jevu vyu�ili A. J. Ammerman a L. L. Cavalli-Sforza k vytvoøení
tzv. vlnového modelu �íøení zemìdìlství v Evropì z Pøedního východu. Pøedpo-
kládali, �e zemìdìlská produkce umo�nila znaèný demografický nárùst neolitické
populace, která vzniklý tlak øe�ila migrací. Smìr této migrace je mo�né sledovat ve
smìru z jihovýchodní do severozápadní Evropy, kde dochází k èasovému zpo�dìní
ve výskytu zemìdìlských kultur. Smìrem na severozápad také neolitické kultury
èasto ztrácí nìkteré svoje dùle�ité znaky. Velmi dùle�itou metodou se stalo absolut-
ní datování jednotlivých lokalit. Podle jejich stáøí by toti� bylo mo�né urèit postup
neolitizace. V praxi se ale vynoøil problém. Data zji�tìná metodou 14C (rozpad radi-
oaktivního uhlíku) jsou poèetná, ale ne zcela pøesná a jejich kvalita je obtí�nì srov-
natelná. Proto se i my v dal�ím textu budeme setkávat za daty s oznaèením �bc�
(pøed narozením Krista, tj. pøed na�ím letopoètem) nebo �bp� (pøed dne�kem).
Novì u�ívaná pøesná data dendrochronologická (srovnání stáøí døev podle leto-
kruhù) jsou zase nepoèetná. Èasové údaje opravené podle tohoto datování pak
mají za èíselným údajem oznaèení BC nebo BP.

V�e je v�ak je�tì slo�itìj�í v tom, �e zpùsob ob�ivy oba tyto svìty neodli�o-
val tak výraznì. I zemìdìlci dlouhou dobu vyu�ívali lovu jako doplòku své
potravy. A naopak, lovci dokázali vyu�ít alespoò nìkteré prvky zemìdìlské
kultury, napø. výrobu keramických nádob nebo kamenných brou�ených se-
ker. Je�tì v druhé polovinì osmdesátých let na mnohé nedostatky zmínìné
teorie upozornil M. Zvelebil. Napøíklad ve východní Evropì na mnohých síd-
li�tích nebyla domestikace plodin a zvíøat zachycena a� do 3. tis. BC nebo tvo-
øila jen nízké procento. M. Zvelebil se vùbec podíval na problém oèima lovcù
a sbìraèù. Nechtìl pøipustit, �e by nebyli schopni mnohé prvky neolitické
kultury sami pøijmout. Uvedl kontinuitu mezi mezolitickým a neolitickým osíd-
lením v nìkterých oblastech. Zaèal zkoumat konkrétní stupeò roz�íøení skuteè-
ného zemìdìlství. Díky tomu do�lo k ujasnìní mnohých dùle�itých rozli�ujících
pojmù a odborníci rozdìlili území Evropy na ta, kam dosáhla kolonizace ze-
mìdìlcù, jejich� pøedky byli obyvatelé Pøedního východu, a na oblasti, kde
neolitizace probìhla pravdìpodobnì akulturací domácího loveckosbìraèské-
ho obyvatelstva.

Úvod
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0br. 0.2  Modely neolitizace (Zvelebil, 1986, fig. 2). n
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Pojmy akulturace a migrace jsou pro archeologii obtí�nì vysvìtlitelné. Kon-
krétních vyjádøení najdeme velmi málo. Jedním z nich je Dennellova klasifi-

kace zemìdìlských hranic, která je vyèerpávajícím výètem mo�ností. Sa-
mozøejmì, �e ten který postup se uplatnil v konkrétních podmínkách, ale jak si
postup zemìdìlství máme pøedstavit? Zùstaòme v�ak u M. Zvelebila, proto�e
ten se sna�í o konkrétní vyjádøení. Nejdøíve v�ak nabádá k opatrnosti v aplikaci
v�ech modelù hranic zemìdìlství. Jejich fungování známe dobøe z 18. a 19. sto-
letí napø. z Ameriky nebo Austrálie (se znaky jako je populaèní rùst, extenzivní
vyu�ití pùdy), ale nelze je pøejímat automaticky pro situaci pravìké Evropy.
Moderní zemìdìlství mìlo jistì zcela jiný efekt. Upravuje i model výbìrové

pionýrské kolonizace a pøedkládá model dosa�itelnosti, který má tøi fáze
- dosa�itelnost, náhradu a upevnìní. V první fázi znají lovci a sbìraèi zemìdìl-
ství z doslechu a smìny nìkterých materiálù. Lovci i zemìdìlci v�ak stále fun-
gují se svým zpùsobem hospodáøství. Tato fáze konèí, pokud lovci pøijmou ale-
spoò nìkteré prvky zemìdìlství. V druhé fázi náhrady buï koøistníci sami pøi-
jali prvky zemìdìlství jako svùj zpùsob ob�ivy nebo zemìdìlci pronikli na je-
jich území a konkurují jim v získávání pùdy a zdrojù. Tato fáze konèí, kdy� lovci

Úvod

Obr. 0.3  Dennellova klasifikace zemìdìlských hranic (podle Dennell 1985, fig.1). n
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pøijmou zemìdìlství nebo pøestanou soutì�it se zemìdìlci. Ve tøetí fázi jsou
nositelé neolitické ekonomiky usazeni na nejlep�ích pùdách, provozují inten-
zivní zemìdìlství a expandují do nových oblastí. Pøíèiny popsaných postupù je
obtí�né hledat, proto�e se li�ily region od regionu v závislosti na pøírodním
prostøedí a sociálních a ekonomických potøebách lidských populací. Demická

difúze (tj. pronikání malých skupin neolitických kolonistù) tímto zpùsobem
dosáhla a� do støedozápadní Evropy.

Na samém konci minulého století v�ak vystoupil s novým pojetím evropské
neolitizace A. Whittle. Jeho kniha �Evropa v neolitu. Vznik nových svìtù� pøed-
stavuje velmi promy�lenou, ale mnohdy problematickou koncepci pøechodu ev-
ropských loveckých populací k zemìdìlství.

Jde o pozoruhodné dílo se zøetelnou logickou stavbou, vyu�itím rozsáhlých
znalostí získaných z evropské literatury a pøekonávající nìkteré je�tì donedáv-
na aktuální modely pùvodem rovnì� z britské archeologické �koly (úloha domu
v domestikaci èlovìka od Iana Hoddera). Autor pou�ívá dùslednì kritiku arche-
ologických pramenù, a to i v situacích, které nepodporují jeho stanoviska. Na
druhé stranì neváhá pou�ít modelový výklad, aby vystihnul procesy neolitiza-
ce. Pøesto�e v argumentaci vyu�ívá znalosti z archeologických lokalit, nejde
o artefaktuální pojetí archeologie, spí�e o výklad nálezových situací a úlohy ar-
tefaktù v nich. Mnohé otázky pøekraèují archeologické my�lení. Pøesto�e se autor
sna�í odli�it od procesuálního výkladu ovlivnìného sociologií a antropologií
(Whittle 1999, 371), vyu�ívá zásadním zpùsobem poznatkù o vlivu prostøedí na
lidská spoleèenství. Za pøekonané pokládá i marxistické a postprocesuální za-
mìøení pozornosti na vztah skupiny a spoleènosti (Whittle 1999, 371).

Za hybatele zmìn, které nazýváme neolitizace, pova�uje nikoliv materiální
zdroje a sociální diferenciaci, ale víru a ideje. Jejich �íøení bylo umo�nìno mo-
bilitou lovcù a sbìraèù (ne tedy zemìdìlcù!). I ranì neolitická sídli�tì nepova-
�uje za stálá, proto�e jejich obyvatelé byli svým zpùsobem �ivota stále je�tì
v pohybu z místa na místo. Hodnoty a my�lenky spolupráce, sdílení, solidarity,
vzájemnosti, úcty a vá�nosti byly støedem tehdej�ího �ivota a jejich udr�ování
bylo dùle�itej�í ne� kolísající podoba obývaného svìta. Zatímco lidé byli roz-
ptýleni v krajinì, smysl byl udr�ován pravidelným shroma�ïováním, výmìnou
dárkù, poho�tìním a úèastí pøi rituálu. Tak se postupnì vytvoøila neolitická spo-
leènost.

Whittleho koncepce se radikálnì rozchází se zde upøednostnìným modelem
interakce spojené s migrací. Právì tento protipól je vhodný k argumentování,
jeho� cílem není pøevracet autorovy závìry, ale upozornit na to, �e pouhý racio-
nální výklad se stává polem stejnì pravdìpodobných øe�ení. Respektování zku�e-
nosti mù�e odstranit prvky pouhé víry v to èi ono øe�ení neolitizace Evropy.
K tomu je nejdøíve nutné seznámit se s Whittleho pojetím vzniku neolitu. Za hlavní
odli�nosti od obecného konsenzu autor sám pova�uje tøi aspekty. Prvním je po-
èátek neolitu, který vysvìtluje mobilitou koøistníkù, je� umo�nila akulturaci.
Tu odli�uje od tzv. �zlomkové� infiltrace po moøi (boat-people model) a rychlé

EXPEDICE MONOXYLON / Pocházíme z mlad�í doby kamenné
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Úvod

Obr. 0.5  Dosah první vlny neolitizace vyjádøený archeologickými kulturami v oblasti dosahu

demické difúze mimo kultury s kardiální keramikou. (1 Kalojanovec, 2 Poljanica-Plateau, 3  Èavdar-

Kremenik, 4 Vinèa, 5 kultura s vypíchanou keramikou, 6 Hinkelstein, 7 Grossgartach) (podle

Höneisen 1990). n
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kolonizace expanzí celé populace do prázdných oblastí pevniny. Druhým as-
pektem jsou neolitická sídli�tì, která nepova�uje za stálá, problematické jsou
pro nìho pojmy �první zemìdìlci�, �sídli�tì�, �ranì zemìdìlská spoleèenství�,
neolitická �revoluce�. Tøetím aspektem je odmítání sociální diferenciace jako
hybné páky vývoje spoleènosti, a� u� zmìnou rodové spoleènosti v individuální
domácnost, kmenové v náèelnictví, èi ke spoleènosti s výraznìj�í pozicí mu�e.
Whittleho koncepci zde sleduji jen zhruba po výklad doby do 5000 BC, kdy ve
støedozápadní Evropì konèí jednota �páskových� kultur, Balkán a Øecko vstu-
puje do dal�í etapy vývoje spoleènosti a v severozápadní Evropì se objevují
kultury s rysy neolitu. Prvopoèáteèní postup neolitizace je tím ukonèen a dal�í
procesy ovlivnìné migrací je obtí�nìj�í sledovat.

Lidé se neusadili hned na poèátku neolitu. Vázanost na místo se vytváøela vý�e
uvedenými principy. Neolitické lidi sdru�ovala domestikovaná zvíøata a pìstova-
né plodiny. Je�tì pravidelnì lovili zvìø, rybaøili a sbírali divoké plodiny. Nestali
se okam�itì �smí�enými zemìdìlci�. Udr�ovali mnoho koøistnických zdrojù, ale
v malém mno�ství byly pìstované obilniny. Zvíøata byla pova�ována za spoleèní-
ka èlovìka. Tak vznikly usedlé populace.

Dobøe informovaní koøistníci byli ochotní pøijmout nové zdroje, pokud byly
v souladu s jejich sociálními normami. Víra i hodnoty neolitu v�ak na mezolit
navazují. V tomto smyslu neolit nevytvoøil nový svìt, ale navázal na starý. Byla to
nová fáze sdílení uvnitø lidské spoleènosti a ve vztazích k okolnímu svìtu. Nebyl
v�ak �ádný jeden zpùsob neolitického �ivota. Minulost, tradice a pamì� bránily
jednotì. Pùvodní koøistníci si �ivobytí opatøovali �irokým spektrem zdrojù po-
mocí strategie mobility. Malé skupiny mohly být rozptýleny po rozsáhlých oblas-
tech (Whittle 1999, 355-360).

Zpùsoby neolitizace pova�uje Whittle (1999, 369-371) spí�e za mo�nost ne�
nevyhnutelný proces. Poèátky byly ovlivnìny náhodou dostupnosti (jako v JV Ev-
ropì nebo JV Itálii), nìkteré urychleny vìdomou volbou (jako pøi vzniku LBK),
jiné odsunula existence alternativní tradice nebo soubì�nosti (jako v údolí Du-
naje, na mnoha místech støedního a západního Støedomoøí, v ji�ní Skandinávii).
Pøechod od mezolitu k neolitu byl pravdìpodobnì ménì monumentální ne� si
pøedstavujeme. Technologicko-ekonomické faktory nebyly tak dùle�ité, co� bylo
dáno schopnostmi koøistníkù vybrat si urèité øe�ení. Lovecká etika sdílení
a spojení pokraèovala do neolitu, proto byly pìstování rostlin a chov zvíøat spolu
s prvky neolitické materiální kultury pøidány k ji� existujícím jako ulehèení
sdílení a shroma�ïování a oslavy zaji�tìní potravy a nápojù a projevù skupino-
vé identity.

Whittleho výklad vnesl dávný spor o akulturaci a kolonizaci do zcela nové
fáze. Proto se k nìmu budeme v dal�ích èástech knihy vracet. Z pohledu na�ich
projektù experimentální archeologie toti� obsahuje slabinu. Pøedání v�ech prvkù
neolitického balíku, které jsou prokázány archeologicky od Øecka pøes Balkán a�
po støedozápadní Evropu, se nemohlo obejít bez pøítomnosti tìch, kteøí tuto kultu-
ru dokonale ovládali. Sklizeò neznámých plodin a chov zvíøat, výrobní technologie
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zcela nových nástrojù, pøedmìtù a staveb vy�adovala v daném okam�iku znalosti,
jejich� pøedání akulturací by nebylo mo�né. A díky délce zemìdìlského cyklu
(nejménì jeden rok) neuskuteènitelné i èasovì. Nemáme �ádné doklady neúspì�-
ných pokusù nebo výbìrového pøejímání pouze nìkterých prvkù neolitického
balíku. Ti, kteøí neolitickou kulturu ovládali, nemuseli nutnì antropologicky
a geneticky souviset s anatolskou nebo øeckou populací zemìdìlcù. Nemuseli být
ani poèetnì silnìj�í ne� místní lovecko sbìraèské obyvatelstvo. Ale ovládali du-
chovní i technologické normy neolitické spoleènosti, bez nich� by pøedávání ta-
kové kultury nebylo mo�né.

Vysvìtlení neolitizace Evropy M. Zvelebilem pokládám za správné a v násle-
dujícím výkladu se toto stanovisko opøené o výsledky experimentální archeolo-
gie promítne.

Obr. 0.4  Mapa minimální hranice demické difúze (podle Zvelebil 1995, fig.1). n

Úvod






