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Obr. 21 Model prrimého predavani zkusenosti s tzv. neolitickym balikem a jeho upevhovani
navstévovanim.

Zaver

Uz pfi pouhém pohledu na pomyslnou mapu neolitizace Evropy je dobfe pa-
trné rychlé pronikani tzv. neolitick€ho baliku do nitra Evropy balkidnskou ces-
tou. Recké a balkanské neolitické kultury se velmi podobaji pfedovychodnim.
K adaptaci doslo az v pfipad€ kultury s linearni keramikou ve stfedni a zapadni
Evropé. TotéZ muzZeme fict také o rozsahlé oblasti pobfeZi sttedozapadniho Stie-
domofi. Zde uz neoliticky balik neni uplny. VSechny dalsi oblasti na zapadé, seve-
ru ¢i vychodé Evropy musime povaZovat za ovlivnéné akulturaci nebo jen s mizi-
vym podilem kolonizace.

Relativn€ rychlé, v priubéhu nejméné péti set let, proniknuti neolitick€ho bali-
ku do nitra Evropy lze vysvétlit jedin€ kolonizaci. Je vSak nutné diskutovat o jeji
podobé. Vysledky nasich pokusil naznacuji zna¢né€ moznosti rané namorni plavby,
ktera byva uvazovana v souvislosti s neolitizaci ve Sttedomofi. Pronikani kolonisti
i ze vzdalenéjsich oblasti jihoturecké Anatolie do Recka diky tomu nelze vyloudit.
NasSe i dal$i pokusy s rekonstrukci rané neolitickych objekti a vyrobou replik arte-
faktll zase naznacuji zna¢nou narocnost pfi pfedavani této kultury. Neni to otazka
technologii, ale jejich zvladnuti nebo nauceni se. Jde tedy o zkusenost s nimi.
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Vsechny tyto ,suchozemské” pokusy davaji za pravdu M. Zvelebilovi, ktery ur-
¢il hranici dosahu demické difuze az na hranici rozsifeni kultury s linearni kerami-
kou. Pfekonal model vybérové pionyrské kolonizace a pfedlozil model dosaZzitel-
nosti, ktery ma tfi faze - dosazitelnost, nahradu a upevnéni (viz obr. 0.2). Jsem
presvédcen, Ze zde lze provést v souladu s nékterymi vyklady neolitizace doplnéni
spocivajici v kombinaci modelu dosazitelnosti s modelem vybérové pionyrské ko-
lonizace. Jak by potom neolitizace mohla probihat?

V prvni fazi dosazitelnosti znali lovci a sbéraci zemédélstvi z doslechu a smény
nékterych material(. Lovci i zemédélci vSak stale provozovali sviij zptisob hospodai-
stvi. Tato faze skoncila, pokud lovci pfijali alesponl nékteré prvky zemédélstvi. Mezi-
tim vSak mohl, a v nékterych oblastech Evropy skute¢né pokracoval, vybeérovy po-
sun i malych skupin zeméd€lskych kolonisti s uplnym neolitickym balikem na uze-
mi lovcl. V pocatecni fazi prichodu do Evropy se tento posun mohl (a musel) ode-
hravat i po mofi, které podle schopnosti kolonistti mohlo ptisobit i jako bari€ra po-
stupu. Pokud se prunik do oblasti lovcu podaftil, mohla vznikat nova uizemi ve stadiu
prvni faze. V druhé fazi nahrady bud kofistnici v piivodni oblasti sami pfijali prvky
zemédé€lstvi jako sviij zpuisob obZzivy nebo zeméd€lci pronikli na jejich uzemi a kon-
kurovali jim v ziskavani ptdy a zdroju. Tato faze koncila, kdyz lovci ptijali zemédél-
stvi nebo prestali soutézit se zemédé€lci. Ve tieti fazi UPeVNENI se nositelé neolitické
ekonomiky usadili v piivodni oblasti na nejlepSich pudach, provozovali intenzivni
zemcdélstvi a expandovali sami do novych oblasti. Tam tak mohlo dochazet opét
k upevnéni setkanim starych a novych koloniza¢nich skupin. Druhou moznosti je
vSak i jejich vzajemna konkurence a posun nékterych z nich do dalsi oblasti.

Ti, kdo vytvofili nové stabilizované jednotky udrzovali svoji identitu navste-
vovanim, které je také formou mobility. Diky tomu dochazelo k pfenosu invenci
(vyzdobné prvky keramiky), znalosti (vyskyt surovin) a surovin (obsidian, pazou-
rek, Spondylus) nebo zdroji (posileni stad neptivodnimi druhy zvirat). Pfic¢iny po-
psanych postupt je obtizné hledat, protoZe se liSily region od regionu v zavislosti
na prirodnim prostredi a socialnich a ekonomickych pottrebach lidskych populaci.

Demicka difuze (tj. pronikani malych skupin neolitickych kolonistit) timto zpu-
sobem dosahla az do stredozapadni Evropy. Jeji dosah ve stifednim a zipadnim Stfe-
domofi je obtizné sledovat, pfedevsim z divodu mozné pobfezni plavby, ktera
umoziovala provadét vybér novych oblasti i na velké vzdalenosti. Roli tu mohly
sehrat i loveckosbéracské populace schopné konkurence. Kultura lovct i zemédé€l-
cu byla odlisna, ale technologické (zbrané€), psychické a intelektualni schopnosti
srovnatelné. Ani jedni nepatfili k definitivné usedlym nebo trvale mobilnim.

Podle vysledki expedic Monoxylon byla prehistorickd plavba mnohem méné
zavisla na moftskych proudech (ovliviiujicich rychlost lodi a smér plavby) nebo na
fetézcich ostrovu jako bodi mezipfistini. MoZna byla i jizda ve dvoumetrovych
vlnach pfi rychlosti vétru 7 - 9 stupni Beauforta. VyzkouSeni redlného plavidla
v realnych podminkach muze také upravit v jakémkoliv smyslu predstavy o moz-
nostech prepravy naklada v neolitu. Plavbu na vétsi vzdalenosti (Kypr, Kréta, Pan-
teleria, Lampedusa, Sardinie) mohly zvladnout dlabané dfevéné Cluny rychlejsi nez
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rakosova plavidla. Uloha dlabanych ¢lunii s vétsi nikladni kapacitou a rychlosti
mohla umoznit prekonat i tyto vzdalenosti, prestoze nelze popfit vliv pfedpokla-
daného ostrovniho filtru, pokud nebyl pfekonatelny jinou cestou.

Cilem tohoto modelu je upozornit na skutecnost, ze ,neoliticky balik“ nebylo
mozné $ifit pouhou difazi ideji ani sménou ¢i jinym dosahem materidlni kultury.
K jeho pfenosu mohlo dojit jediné pfitomnosti byt malych, ale pln€ funkcénich rodin
ve skupinach zeméd€lskych kolonistu. V oblastech, kde jsou dolozZeny jen prvky ,ne-
olitického baliku“ miizeme uvazovat o akulturaci ¢i omezené kolonizaci vzdalené od
puvodnich zdroji mySlenek, znalosti a zkusenosti se zemédélskym zptisobem Zivota.

Zakladem zde preferovaného modelu je zduraznéni procesu uceni pfi prejimani
prvki zemédélské kultury. Vychazim z presvédceni, Ze tento efekt musel fungovat ve
vSech castech Evropy, ne vSude se vSak uplatnil. ,Ucitelem* mohl byt jediné pfislus-
nik neolitické kultury. Tento model je do zna¢né miry spojen s mySlenkou migrace,
prestoze nepredpoklada presuny lidi napfi¢ Evropou. Nechce ¢i nepotiebuje vyuzi-
vat demograficky rozmér migrace, protoZe pocita s malymi skupinkami kolonistu. Ti
vSak museli mit osvojené prvky neolitick€ kultury. Pak uz vSe zaviselo na konkrét-
nich podminkach dané situace. Archeologicky je doloZen postup neolitizace do Ev-
ropy v urcitych ¢asovych a geografickych souvislostech. Jde o Recko (od 7.tis. BC),
Balkan (od 6. tis. BC), stfedni a ¢asti vychodni i zipadni Evropy (od 2. pol. 6. tis. BC)
a severozapad i severovychod Evropy (od 5. - 4. tis. BC). Zvlastni postaveni ma zapad-
ni Stredomofi (od 6. tis. BC), kde moznosti vyuZivat piibfezni plavbu vytvoftily speci-
fickou situaci - smés kultury s kofistnickymi a zemédélskymi prvky.

Konkrétni ,ucitelé* neolitick€ kultury jiz antropologicky a geneticky nemu-
seli souviset s feckou ¢i dokonce anatolskou populaci. Mnoha zptisoby mohlo
dochazet k jejich miseni s puvodnim lovecko-sbéra¢skym obyvatelstvem. Obé
populace nebyly pocetné siln€ a zfejmé ani jest€ nebyl nedostatek prostoru pro
ob¢ kultury. Kofistnici mohli byt vaimavymi ,Zaky*, i oni byli zvykli Zit v souznéni
s pfirodou. Napodoba neolitické kultury by se vSak musela projevit v archeolo-
gickych nalezech v podobé nezdatenych prenosi hmotné kultury. Tedy pokud
by zde nebyl nékdo, kdo by je neuvedl na pravou miru. Tato norma mohla leZet
v duchovni sféfe kultury, bez pritomnosti konkrétnich jedinct by vSak nebyla
schopna udrzet technologickou a funkcni slozku. Nevime, pro¢ zemédélsky zpu-
sob zivota nakonec prevladl. Nemusel byt ani jednodussi, ani Stastnéjsi. Mohla
k nému vést aktualni situace kofistniki, kdy se pé€stovani novych druht rostlin
a chov novych druht zvirat m€lo stat soucasti jejich postglacialni orientace na
nejruznéjsi zdroje obZivy. ProC by vsak prejimali i dals$i prvky kultury? Mozna
dobfe vystihovaly a podporovaly jejich systém hodnot. At byl v§ak diivod jakyko-
li, pfeména se neobesla bez pritomnosti nositeli neolitické kultury. Tu nemohla
nahradit pouha sména, socidlni paky prejimani kultury ani mobilita pfenasejici
informace na velk€é vzdalenosti.

Slo o rozsahly komplex zmén spocivajicich v technologickych inovacich (vy-
roba Stipan€ industrie, brouSenych kamennych nastroju, keramickych nadob,
vyuZiti specidlnich vlaken pro vyrobu textilu) a jejich praktickém vyuZiti, ziska-
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vani odliSnych surovin (napf. kamene k vyrob€ brouSenych nastroji, mnozstvi
hliny a dfeva ke stavebni ¢innosti), stavbé odliSnych objektl s jinymi konstruk¢-
nimi principy (domy, obilni sila, pece), ve zménach zptiisobu Zivota (péce o nové
druhy zvifat a rostlin, odliSna strava a Zivotni namaha). To vSe bylo zakotveno
v duchovni sféte archeologicky doloZené€ odliSnymi zptisoby pohfbivani, produkci
soSek z hliny, vyzdobou nadob.

Na vyznam zkuSenosti a jejiho predavani pro osvojeni prvku neolitizace upo-
zornila experimentalni archeologie (viz vyse). Stejnou metodou bylo ovéfeno, ze
vyuZziti namorni plavby mohlo neo¢ekivanym tempem urychlit postup neolitiza-
ce. Pfedavani jejich slozek zaviselo na konkrétni situaci (rozdil mezi vychodnim
a zapadnim Stredomorim).

Rozdilll v neolitické kultufe bylo mnoho, coZ bylo dino predevsim rozdilnymi
moZznostmi pfistupu kotistniki k novym zdrojiim a moznostmi kofistniku vyuZzit
stavajici zdroje. Bylo by chybou (kterou Whittle 1999 Cini) domnivat se o jednot-
ném pfistupu lovcu k prvkiim neolitizace. Nékteré lokality poskytovaly dostatek
zdroju, takZe pfijimani novych zpusobu nebylo nutné (Frantchi, Grotta dell'Uzzo),
jin€ si udrzovaly svoji kulturu jiZ v prostfedi zasazeném blizkosti neolitu (kultura
Lepenski Vir na Dunaji). Hustota osidleni nebyla velka ani u zeméd€lct ani u lovct.
Zemédé€lské populace nastoupily v odliSnych oblastech (zaplavové Casti fek) bez
pocetnéjsiho kofistnického osidleni (napf. Thessalie). Teprve potom mohla zacit
fungovat akulturace. Lovci a sbéraci k ni bezesporu mé€li potencial schopnosti, ale
ne vSude je potrebovali vyuzit. S tim souvisi i pfekonani Egejského mofte, coz bylo
mozné jist€ pro ob€ populace a nutné pro prenos nékterych pro Evropu cizich
prvku neolitizace (ovce/kozy, obiloviny). Pro kofistniky mohla byt motivem smé-
na, ale pro zemédélské populace mohl cil leZet az za siti neobydlenych (nebo jen
pti dnes zatopeném pobrezi?) ostrovi. Podminky a prostor nedostacovaly ani na
nejvetsich z nich a to vedlo bud k osidleni ojedin€lého optimalniho mista (Knos-
sos na Krét€) nebo k fidkeé siti malych sidlist (Kypr). Na zemédélské kolonizaci se
mohly podilet osady v dnes zanesenych udolich zapadomaloasijskych fek nebo sid-
list€ na pobfezi vychodniho Sttedomofi. Pfikladem muze byt izraelska lokalita At-
lit-Yam dnes poloZena pod hladinou mofte.

Zemédélské populace se teprve po delsi dobé€ (téméf tisic let?) kolonizaci
posunuly z Thessalie dal. ZvySena hustota osidleni je z naseho pohledu velmi re-
lativni pojem. Nevyznacuje se malymi vzdilenostmi mezi sidliSti v jednom caso-
vém horizontu, ani nepretrZzitym osidlenim. Populace v pravém smyslu nemuse-
ly byt jest€ plné usedl€, o tom lze hovorit v pfipadé lokality, ne vSak Zijici popula-
ce. Hiaty v osidleni existovaly, podobné jako tomu bylo po cely pravék. Postup
zemédélstvi se odehraval v duchu Runnels - van Andelova (1995) modelu bariér
sifeni zemé€délstvi. Ted uz jimi nebylo oteviené morte, ale vybér dal$iho uzemi
ptripominajicitho znamé zatopové oblasti. Na cesté k nému se udrzelo jen fidké
osidleni odpovidajici potiebim zemédélské populace. Tak se jesté pred 6000 BC
dostalo zemédélstvi az na Balkan. Ne vSude nasledné€ osidleni mista zacalo vytvaret
sidlistni pahorky jako tomu bylo v Thessalii. V n€kterych mistech jako na stfednim
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Dunaji se objevil odpor nositelu tradicniho kofistnického zpusobu Zivota. Na
méné€ osidlenych mistech se ob€ populace smisily rychleji. Kultura byla nadale
predavana jako soucist ,neolitického baliku®.

Nimoftni plavba umoznila kolem 6000 BC posun neolitizovanych populaci
do stfedniho a zapadniho Stredomofi. I v téchto pfipadech se projevoval vyznam
mist optimalnich pro osidleni (napf. jezero Bracciano), kde se zeméd€lska kultu-
ra projevila ve vSech prvcich. Kofistnici mohli rovnéz doloZzenymi schopnostmi
namofni plavby (obsidian a tunak v sidliStnich vrstvach) témto novym prvkim
vychazet vstfic. Jejich sidliSté tak zistala uchranéna pfed populacni vyménou.
Vraceli se vSak zpét infikovani novymi prvky zemédé€lské kultury. Jejich mnoz-
stvi bylo dano dosahem kontaktii a dobou setrvani v jejich vlivu. Tam, kde neoli-
tizace neprob€hla komplexné je mozn€ uvazovat o jejim vybérovém uzivani ko-
fistniky nebo o jejim fidnuti vzdalenosti kolonizace od ptivodnich center. Nezna-
mé podminky a miseni s domorodou populaci kofistnikii tu mohly sehrat roli. Kon-
krétni posouzeni zavisi na revizi starSich vyzkumu a kvalit€é novych. Objevuje se
kolem 6000 BC skute¢né ,neoliticky balik“ a byly jednotlivé prvky ve vrstvach ko-
fistnick€ho osidleni dany intruzemi? Ptiklady jsou znamy z adriatického pobfezi
a zde ma skutecn€ smysl hovotit o modelu ,boat-people”. T€zko zatim rozfeSitel-
nym problémem je otizka moznych zatopenych ran€ neolitickych sidlist. LiSila se
,neolitickym balikem“ od jeskyni a skalnich ukrytu, které byly donedavna kla-
sickymi lokalitami? LeZely tyto ukryty jiZ na okraji svéta zemédélskych populaci?
Priinik zeméd€lskych ostriivki osidleni mezi kotfistniky se zda byt v soucasnosti
aktualni pro tizemi Spanélska i Portugalska.

Pfed 5500 BC se neoliticka sidliSté dostala do Uherské niZiny. Vzhledem k datovani
nalezt je t€zké fict, zda se zde postup neolitizace nacas zastavil. MozZna, Ze toto ¢ekani
na adaptaci zptsobil listnaty les mirného pasu. Nebo skute¢nost, Ze aZ po severni
Cast stfedni Evropy nezasahovalo pocetnéjsi lovecké osidleni. Neolitizace op€t po-
stoupila v uplném ,baliku®, jehoz nositelem byli zeméd€lsti kolonisté. Opét si vybira-
li terasy na okraji zatopovych oblasti fek. Osidleny byly predevsim sprasové pudy.
Pozoruhodnym zptisobem adaptace byly dlouhé a velké ktilové domy. Tento zptisob
se v prvni fazi osidleni dostal az k vychodni casti stfedniho Poryni, aniz by nékde
bylo evidentné patrné piezivani kofistniki. Cast z nich se mohla podilet demografic-
ky na Sifeni této kultury (LBK), ¢ast mohla pokracovat v tradi¢nim zptisobu Zivota
v okrajovych oblastech. Az v dalsi fazi vyvoje se osidleni posunulo hloubé€ji na sever
(kde slo spise o ostruvky osidleni) a zapad az po vychodni Francii. Na uzemi Polska se
zemédé€lské osidleni muselo setkat s pocetnéjSimi populacemi kotistniki. Teprve
pozdé¢ji dlouhodobou akulturaci vznikaji na severu specifické lovecké kultury s prvky
neolitu. I na zapadnim okraji LBK jsou doloZeny pocetnéjsi odlisné kultury definova-
n€ vsak jen keramikou a nalézané v objektech LBK. Bez znalosti dalSiho kulturniho
projevu vSak nelze jejich puvod ztetelnéji odhadnout.
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brezen 1999, Borek To je konec vsech koncu. Takhle jsem si navstévu Borku
nikdy nepredstavoval. Terasa oddélujici svah od nivy zmizela nékde v ryhach po pa-
sech buldozeru.

Nékde uvniti mne se pozvolna klube zviastni druh uspokojeni. Vzpominka na vsech-
na ta léta tady se mi z hlavy nikdy nesmaze. A mozna ani mnohym dalSim z nas. Kdo
to vlastné pochazi z mladsi doby kamenné? Ja? Vsichni ti, kteri se zde vénovali expe-
rimentalni archeologii? Nebo snad i ti, kteri zde postavi rodinny dum s vyhledem na
jejich biokoridor (v nasi mluvé rybnik)? Nebo vsichni Evropané?

Obcas neni od véci podivat se zpét. | pres vzdalenost tisicileti. Tak dlouhy ¢as
totiz provéril to, co se da nazvat jistotami. Néco odlisného od vsedni moderni pomi-
jivosti. Co tvorismysl a podstatu naseho byti. Pochopili jsme alespon ¢ast? V kazdém
pripadé jsme méli tu moznost.

Oceloveé pasy buldozeru jsou silngjsi nez stromky, které jsme tu vysadili, nez tra-
va a dokonce nez kulovy dum prehistorické konstrukce. Ale jedno je jisté. Vérte nebo
ne, byl jsem nacelnikem lidi z mladsi doby kamenné...
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