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Závìr
U� pøi pouhém pohledu na pomyslnou mapu neolitizace Evropy je dobøe pa-

trné rychlé pronikání tzv. neolitického balíku do nitra Evropy balkánskou ces-
tou. Øecké a balkánské neolitické kultury se velmi podobají pøedovýchodním.
K adaptaci do�lo a� v pøípadì kultury s lineární keramikou ve støední a západní
Evropì. Toté� mù�eme øíct také o rozsáhlé oblasti pobøe�í støedozápadního Støe-
domoøí. Zde u� neolitický balík není úplný. V�echny dal�í oblasti na západì, seve-
ru èi východì Evropy musíme pova�ovat za ovlivnìné akulturací nebo jen s mizi-
vým podílem kolonizace.

Relativnì rychlé, v prùbìhu nejménì pìti set let, proniknutí neolitického balí-
ku do nitra Evropy lze vysvìtlit jedinì kolonizací. Je v�ak nutné diskutovat o její
podobì. Výsledky na�ich pokusù naznaèují znaèné mo�nosti rané námoøní plavby,
která bývá uva�ována v souvislosti s neolitizací ve Støedomoøí. Pronikání kolonistù
i ze vzdálenìj�ích oblastí jihoturecké Anatolie do Øecka díky tomu nelze vylouèit.
Na�e i dal�í pokusy s rekonstrukcí ranì neolitických objektù a výrobou replik arte-
faktù zase naznaèují znaènou nároènost pøi pøedávání této kultury. Není to otázka
technologií, ale jejich zvládnutí nebo nauèení se. Jde tedy o zku�enost s nimi.

Obr. Z.1  Model pøímého pøedávání zku�eností s tzv. neolitickým balíkem a jeho upevòování
nav�tìvováním. n
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V�echny tyto �suchozemské� pokusy dávají za pravdu M. Zvelebilovi, který ur-
èil hranici dosahu demické difúze a� na hranici roz�íøení kultury s lineární kerami-
kou. Pøekonal model výbìrové pionýrské kolonizace a pøedlo�il model dosa�itel-
nosti, který má tøi fáze - dosa�itelnost, náhradu a upevnìní (viz obr. 0.2). Jsem
pøesvìdèen, �e zde lze provést v souladu s nìkterými výklady neolitizace doplnìní
spoèívající v kombinaci modelu dosa�itelnosti s modelem výbìrové pionýrské ko-
lonizace. Jak by potom neolitizace mohla probíhat?

V první fázi dosa�itelnosti znali lovci a sbìraèi zemìdìlství z doslechu a smìny
nìkterých materiálù. Lovci i zemìdìlci v�ak stále provozovali svùj zpùsob hospodáø-
ství. Tato fáze skonèila, pokud lovci pøijali alespoò nìkteré prvky zemìdìlství. Mezi-
tím v�ak mohl, a v nìkterých oblastech Evropy skuteènì pokraèoval, výbìrový po-
sun i malých skupin zemìdìlských kolonistù s úplným neolitickým balíkem na úze-
mí lovcù. V poèáteèní fázi pøíchodu do Evropy se tento posun mohl (a musel) ode-
hrávat i po moøi, které podle schopností kolonistù mohlo pùsobit i jako bariéra po-
stupu. Pokud se prùnik do oblasti lovcù podaøil, mohla vznikat nová území ve stadiu
první fáze. V druhé fázi náhrady buï koøistníci v pùvodní oblasti sami pøijali prvky
zemìdìlství jako svùj zpùsob ob�ivy nebo zemìdìlci pronikli na jejich území a kon-
kurovali jim v získávání pùdy a zdrojù. Tato fáze konèila, kdy� lovci pøijali zemìdìl-
ství nebo pøestali soutì�it se zemìdìlci. Ve tøetí fázi upevnìní se nositelé neolitické
ekonomiky usadili v pùvodní oblasti na nejlep�ích pùdách, provozovali intenzivní
zemìdìlství a expandovali sami do nových oblastí. Tam tak mohlo docházet opìt
k upevnìní setkáním starých a nových kolonizaèních skupin. Druhou mo�ností je
v�ak i jejich vzájemná konkurence a posun nìkterých z nich do dal�í oblasti.

Ti, kdo vytvoøili nové stabilizované jednotky udr�ovali svoji identitu nav�tì-
vováním, které je také formou mobility. Díky tomu docházelo k pøenosu invencí
(výzdobné prvky keramiky), znalostí (výskyt surovin) a surovin (obsidián, pazou-
rek, Spondylus) nebo zdrojù (posílení stád nepùvodními druhy zvíøat). Pøíèiny po-
psaných postupù je obtí�né hledat, proto�e se li�ily region od regionu v závislosti
na pøírodním prostøedí a sociálních a ekonomických potøebách lidských populací.

Demická difúze (tj. pronikání malých skupin neolitických kolonistù) tímto zpù-
sobem dosáhla a� do støedozápadní Evropy. Její dosah ve støedním a západním Støe-
domoøí je obtí�né sledovat, pøedev�ím z dùvodu mo�né pobøe�ní plavby, která
umo�òovala provádìt výbìr nových oblastí i na velké vzdálenosti. Roli tu mohly
sehrát i loveckosbìraèské populace schopné konkurence. Kultura lovcù i zemìdìl-
cù byla odli�ná, ale technologické (zbranì), psychické a intelektuální schopnosti
srovnatelné. Ani jedni nepatøili k definitivnì usedlým nebo trvale mobilním.

Podle výsledkù expedic Monoxylon byla prehistorická plavba mnohem ménì
závislá na moøských proudech (ovlivòujících rychlost lodí a smìr plavby) nebo na
øetìzcích ostrovù jako bodù mezipøistání. Mo�ná byla i jízda ve dvoumetrových
vlnách pøi rychlosti vìtru 7 - 9 stupòù Beauforta. Vyzkou�ení reálného plavidla
v reálných podmínkách mù�e také upravit v jakémkoliv smyslu pøedstavy o mo�-
nostech pøepravy nákladù v neolitu. Plavbu na vìt�í vzdálenosti (Kypr, Kréta, Pan-
teleria, Lampedusa, Sardinie) mohly zvládnout dlabané døevìné èluny rychlej�í ne�
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rákosová plavidla. Úloha dlabaných èlunù s vìt�í nákladní kapacitou a rychlostí
mohla umo�nit pøekonat i tyto vzdálenosti, pøesto�e nelze popøít vliv pøedpoklá-
daného ostrovního filtru, pokud nebyl pøekonatelný jinou cestou.

Cílem tohoto modelu je upozornit na skuteènost, �e �neolitický balík� nebylo
mo�né �íøit pouhou difúzí idejí ani smìnou èi jiným dosahem materiální kultury.
K jeho pøenosu mohlo dojít jedinì pøítomností by� malých, ale plnì funkèních rodin
ve skupinách zemìdìlských kolonistù. V oblastech, kde jsou dolo�eny jen prvky �ne-
olitického balíku� mù�eme uva�ovat o akulturaci èi omezené kolonizaci vzdálené od
pùvodních zdrojù my�lenek, znalostí a zku�eností se zemìdìlským zpùsobem �ivota.

Základem zde preferovaného modelu je zdùraznìní procesu uèení pøi pøejímání
prvkù zemìdìlské kultury. Vycházím z pøesvìdèení, �e tento efekt musel fungovat ve
v�ech èástech Evropy, ne v�ude se v�ak uplatnil. �Uèitelem� mohl být jedinì pøíslu�-
ník neolitické kultury. Tento model je do znaèné míry spojen s my�lenkou migrace,
pøesto�e nepøedpokládá pøesuny lidí napøíè Evropou. Nechce èi nepotøebuje vyu�í-
vat demografický rozmìr migrace, proto�e poèítá s malými skupinkami kolonistù. Ti
v�ak museli mít osvojené prvky neolitické kultury. Pak u� v�e záviselo na konkrét-
ních podmínkách dané situace. Archeologicky je dolo�en postup neolitizace do Ev-
ropy v urèitých èasových a geografických souvislostech. Jde o Øecko (od 7.tis. BC),
Balkán (od 6. tis. BC), støední a èásti východní i západní Evropy (od 2. pol. 6. tis. BC)
a severozápad i severovýchod Evropy (od 5. - 4. tis. BC). Zvlá�tní postavení má západ-
ní Støedomoøí (od 6. tis. BC), kde mo�nosti vyu�ívat pøíbøe�ní plavbu vytvoøily speci-
fickou situaci - smìs kultury s koøistnickými a zemìdìlskými prvky.

Konkrétní �uèitelé� neolitické kultury ji� antropologicky a geneticky nemu-
seli souviset s øeckou èi dokonce anatolskou populací. Mnoha zpùsoby mohlo
docházet k jejich mísení s pùvodním lovecko-sbìraèským obyvatelstvem. Obì
populace nebyly poèetnì silné a zøejmì ani je�tì nebyl nedostatek prostoru pro
obì kultury. Koøistníci mohli být vnímavými ��áky�, i oni byli zvyklí �ít v souznìní
s pøírodou. Nápodoba neolitické kultury by se v�ak musela projevit v archeolo-
gických nálezech v podobì nezdaøených pøenosù  hmotné kultury. Tedy pokud
by zde nebyl nìkdo, kdo by je neuvedl na pravou míru. Tato norma mohla le�et
v duchovní sféøe kultury, bez pøítomnosti konkrétních jedincù by v�ak nebyla
schopna udr�et technologickou a funkèní slo�ku. Nevíme, proè zemìdìlský zpù-
sob �ivota nakonec pøevládl. Nemusel být ani jednodu��í, ani ��astnìj�í. Mohla
k nìmu vést aktuální situace koøistníkù, kdy se pìstování nových druhù rostlin
a chov nových druhù zvíøat mìlo stát souèástí jejich postglaciální orientace na
nejrùznìj�í zdroje ob�ivy. Proè by v�ak pøejímali i dal�í prvky kultury? Mo�ná
dobøe vystihovaly a podporovaly jejich systém hodnot. A� byl v�ak dùvod jakýko-
li, pøemìna se neobe�la bez pøítomnosti nositelù neolitické kultury. Tu nemohla
nahradit pouhá smìna, sociální páky pøejímání kultury ani mobilita pøená�ející
informace na velké vzdálenosti.

�lo o rozsáhlý komplex zmìn spoèívajících v technologických inovacích (vý-
roba �típané industrie, brou�ených kamenných nástrojù, keramických nádob,
vyu�ití speciálních vláken pro výrobu textilu) a jejich praktickém vyu�ití, získá-
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vání odli�ných surovin (napø. kamene k výrobì brou�ených nástrojù, mno�ství
hlíny a døeva ke stavební èinnosti), stavbì odli�ných objektù s jinými konstrukè-
ními principy (domy, obilní sila, pece), ve zmìnách zpùsobu �ivota (péèe o nové
druhy zvíøat a rostlin, odli�ná strava a �ivotní námaha). To v�e bylo zakotveno
v duchovní sféøe archeologicky dolo�ené odli�nými zpùsoby pohøbívání, produkcí
so�ek z hlíny, výzdobou nádob.

Na význam zku�enosti a jejího pøedávání pro osvojení prvkù neolitizace upo-
zornila experimentální archeologie (viz vý�e). Stejnou metodou bylo ovìøeno, �e
vyu�ití námoøní plavby mohlo neoèekávaným tempem urychlit postup neolitiza-
ce. Pøedávání jejích slo�ek záviselo na konkrétní situaci (rozdíl mezi východním
a západním Støedomoøím).

Rozdílù v neolitické kultuøe bylo mnoho, co� bylo dáno pøedev�ím rozdílnými
mo�nostmi pøístupu koøistníkù k novým zdrojùm a mo�nostmi koøistníkù vyu�ít
stávající zdroje. Bylo by chybou (kterou Whittle 1999 èiní) domnívat se o jednot-
ném pøístupu lovcù k prvkùm neolitizace. Nìkteré lokality poskytovaly dostatek
zdrojù, tak�e pøijímání nových zpùsobù nebylo nutné (Frantchi, Grotta dell�Uzzo),
jiné si udr�ovaly svoji kulturu ji� v prostøedí zasa�eném blízkostí neolitu (kultura
Lepenski Vir na Dunaji). Hustota osídlení nebyla velká ani u zemìdìlcù ani u lovcù.
Zemìdìlské populace nastoupily v odli�ných oblastech (záplavové èásti øek) bez
poèetnìj�ího koøistnického osídlení (napø. Thessalie). Teprve potom mohla zaèít
fungovat akulturace. Lovci a sbìraèi k ní bezesporu mìli potenciál schopností, ale
ne v�ude je potøebovali vyu�ít. S tím souvisí i pøekonání Egejského moøe, co� bylo
mo�né jistì pro obì populace a nutné pro pøenos nìkterých pro Evropu cizích
prvkù neolitizace (ovce/kozy, obiloviny). Pro koøistníky mohla být motivem smì-
na, ale pro zemìdìlské populace mohl cíl le�et a� za sítí neobydlených (nebo jen
pøi dnes zatopeném pobøe�í?) ostrovù. Podmínky a prostor nedostaèovaly ani na
nejvìt�ích z nich a to vedlo buï k osídlení ojedinìlého optimálního místa (Knos-
sos na Krétì) nebo k øídké síti malých sídli�� (Kypr). Na zemìdìlské kolonizaci se
mohly podílet osady v dnes zanesených údolích západomaloasijských øek nebo síd-
li�tì na pobøe�í východního Støedomoøí. Pøíkladem mù�e být izraelská lokalita At-
lit-Yam dnes polo�ená pod hladinou moøe.

Zemìdìlské populace se teprve po del�í dobì (témìø tisíc let?) kolonizací
posunuly z Thessalie dál. Zvý�ená hustota osídlení je z na�eho pohledu velmi re-
lativní pojem. Nevyznaèuje se malými vzdálenostmi mezi sídli�ti v jednom èaso-
vém horizontu, ani nepøetr�itým osídlením. Populace v pravém smyslu nemuse-
ly být je�tì plnì usedlé, o tom lze hovoøit v pøípadì lokality, ne v�ak �ijící popula-
ce. Hiáty v osídlení existovaly, podobnì jako tomu bylo po celý pravìk. Postup
zemìdìlství se odehrával v duchu Runnels - van Andelova (1995) modelu bariér
�íøení zemìdìlství. Teï u� jimi nebylo otevøené moøe, ale výbìr dal�ího území
pøipomínajícího známé zátopové oblasti. Na cestì k nìmu se udr�elo jen øídké
osídlení odpovídající potøebám zemìdìlské populace. Tak se je�tì pøed 6000 BC
dostalo zemìdìlství a� na Balkán. Ne v�ude následné osídlení místa zaèalo vytváøet
sídli�tní pahorky jako tomu bylo v Thessalii. V nìkterých místech jako na støedním

Závìr
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Dunaji se objevil odpor nositelù tradièního koøistnického zpùsobu �ivota. Na
ménì osídlených místech se obì populace smísily rychleji. Kultura byla nadále
pøedávána jako souèást �neolitického balíku�.

Námoøní plavba umo�nila kolem 6000 BC posun neolitizovaných populací
do støedního a západního Støedomoøí. I v tìchto pøípadech se projevoval význam
míst optimálních pro osídlení (napø. jezero Bracciano), kde se zemìdìlská kultu-
ra projevila ve v�ech prvcích. Koøistníci mohli rovnì� dolo�enými schopnostmi
námoøní plavby (obsidián a tuòák v sídli�tních vrstvách) tìmto novým prvkùm
vycházet vstøíc. Jejich sídli�tì tak zùstala uchránìna pøed populaèní výmìnou.
Vraceli se v�ak zpìt infikováni novými prvky zemìdìlské kultury. Jejich mno�-
ství bylo dáno dosahem kontaktù a dobou setrvání v jejich vlivu. Tam, kde neoli-
tizace neprobìhla komplexnì je mo�né uva�ovat o jejím výbìrovém u�ívání ko-
øistníky nebo o jejím øídnutí vzdáleností kolonizace od pùvodních center. Nezná-
mé podmínky a mísení s domorodou populací koøistníkù tu mohly sehrát roli. Kon-
krétní posouzení závisí na revizi star�ích výzkumù a kvalitì nových. Objevuje se
kolem 6000 BC skuteènì �neolitický balík� a byly jednotlivé prvky ve vrstvách ko-
øistnického osídlení dány intruzemi? Pøíklady jsou známy z adriatického pobøe�í
a zde má skuteènì smysl hovoøit o modelu �boat-people�. Tì�ko zatím rozøe�itel-
ným problémem je otázka mo�ných zatopených ranì neolitických sídli��. Li�ila se
�neolitickým balíkem� od jeskyní a skalních úkrytù, které byly donedávna kla-
sickými lokalitami? Le�ely tyto úkryty ji� na okraji svìta zemìdìlských populací?
Prùnik zemìdìlských ostrùvkù osídlení mezi koøistníky se zdá být v souèasnosti
aktuální pro území �panìlska i Portugalska.

Pøed 5500 BC se neolitická sídli�tì dostala do Uherské ní�iny. Vzhledem k datování
nálezù je tì�ké øíct, zda se zde postup neolitizace naèas zastavil. Mo�ná, �e toto èekání
na adaptaci zpùsobil listnatý les mírného pásu. Nebo skuteènost, �e a� po severní
èást støední Evropy nezasahovalo poèetnìj�í lovecké osídlení. Neolitizace opìt po-
stoupila v úplném �balíku�, jeho� nositelem byli zemìdìl�tí kolonisté. Opìt si vybíra-
li terasy na okraji zátopových oblastí øek. Osídleny byly pøedev�ím spra�ové pùdy.
Pozoruhodným zpùsobem adaptace byly dlouhé a velké kùlové domy. Tento zpùsob
se v první fázi osídlení dostal a� k východní èásti støedního Porýní, ani� by nìkde
bylo evidentnì patrné pøe�ívání koøistníkù. Èást z nich se mohla podílet demografic-
ky na �íøení této kultury (LBK), èást mohla pokraèovat v tradièním zpùsobu �ivota
v okrajových oblastech. A� v dal�í fázi vývoje se osídlení posunulo hloubìji na sever
(kde �lo spí�e o ostrùvky osídlení) a západ a� po východní Francii. Na území Polska se
zemìdìlské osídlení muselo setkat s poèetnìj�ími populacemi koøistníkù. Teprve
pozdìji dlouhodobou akulturací vznikají na severu specifické lovecké kultury s prvky
neolitu. I na západním okraji LBK jsou dolo�eny poèetnìj�í odli�né kultury definova-
né v�ak jen keramikou a nalézané v objektech LBK. Bez znalosti dal�ího kulturního
projevu v�ak nelze jejich pùvod zøetelnìji odhadnout.
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bøezen 1999, Borek  To je konec v�ech koncù. Takhle jsem si náv�tìvu Borku
nikdy nepøedstavoval. Terasa oddìlující svah od nivy zmizela nìkde v rýhách po pá-
sech buldozerù.

Nìkde uvnitø mne se pozvolna klube zvlá�tní druh uspokojení. Vzpomínka na v�ech-
na ta léta tady se mi z hlavy nikdy nesma�e. A mo�ná ani mnohým dal�ím z nás. Kdo
to vlastnì pochází z mlad�í doby kamenné? Já? V�ichni ti, kteøí se zde vìnovali expe-
rimentální archeologii? Nebo snad i ti, kteøí zde postaví rodinný dùm s výhledem na
jejich biokoridor (v na�í mluvì rybník)? Nebo v�ichni Evropané?

Obèas není od vìci podívat se zpìt. I pøes vzdálenost tisíciletí. Tak dlouhý èas
toti� provìøil to, co se dá nazvat jistotami. Nìco odli�ného od v�ední moderní pomí-
jivosti. Co tvoøí smysl a podstatu na�eho bytí. Pochopili jsme alespoò èást? V ka�dém
pøípadì jsme mìli tu mo�nost.

Ocelové pásy buldozerù jsou silnìj�í ne� stromky, které jsme tu vysadili, ne� trá-
va a dokonce ne� kùlový dùm prehistorické konstrukce. Ale jedno je jisté. Vìøte nebo
ne, byl jsem náèelníkem lidí z mlad�í doby kamenné...

Závìr
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