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�íøení vzorù

Sever, severozápad a severovýchod Evropy

okolo 5000 pøed Kristem

U jezera Laèa na jihu archangelské oblasti se nachází lokalita Ni�nìje Vere�je.
Byla objevena v roce 1929, ale v letech 1979-1980 ji na jiném místì zkoumala
S. V. O�ibkina. V hloubce 0,8 a� jeden metr byla nalezena mezolitická vrstva
z klimatického období boreálu (asi pol. 7. tis. BC). Vedle nástrojù z kamene, parohù
a kostí upoutaly pøedev�ím ty ze døeva dochované díky ulo�ení pod hranicí spodní
vody. Jako obvykle se jedná o artefakty roztrou�ené v usazeninách. I tak nás velmi
dobøe informují o �ivotì tamní mezolitické populace.

Jednu skupinu artefaktù tvoøí lovecké nástroje. Byl nalezen zbytek o�tìpu, �est
zlomkù lukù a 18 �ípù a jejich hrotù. Luky byly vyrobeny z jednoho kusu døeva a na
koncích byly opatøeny záøezy k zaklesnutí tìtivy. �ípy mìly vìt�inou dvojkonický
tvar hrotu s tupým koncem. U takových se pøedpokládá pou�ití k lovu ko�e�inové
zvìøe nebo ptákù. Jeden hrot v�ak mìl i záøezy k zasazení pazourkových èepelí.
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Dal�í významnou skupinou pøedmìtù jsou násady pro sekery nebo teslice
z kamene nebo parohu. Døevìné násady byly na konci opatøeny boulí nebo
koøenem. Tato èást byla opracována do tvaru �objímky�. Ta není známa z ji-
ných oblastí, pouze na severu Nìmecka se dochovaly zlomky podobných �ob-
jímek�.

Ostatní pøedmìty nemají paralely v archeologickém materiálu ani v etnogra-
fii, proto je tì�ké odhadovat jejich funkci. Patøí mezi nì dvì palièky. Jedna snad
slou�ila ke zpracování mìkkých materiálù, ta druhá nese stopy èerveného pig-
mentu. Dal�í peèlivì zhotovené pøedmìty jsou na celém povrchu zdobeny nebo
je v nich vytvarován ètvercový otvor. Nalezena byla i vidlice vyrobená z osiky.
Proto�e byla na jedné stranì opálena, je pova�ována za nástroj k manipulaci
s potravou nad ohnìm.

Jako materiál bylo pou�ito døevo ze dvou druhù borovice, jedle, osiky
a bøízy. Dva poslednì jmenované druhy døevin tvoøily vìt�inu tehdej�ího po-
rostu.

Na severu evropské ní�iny a na pobøe�í ji�ní Skandinávie a Baltu je známo
relativnì velké mno�ství mezolitických lokalit. Jsou dolo�eny na celém území
Polska, i kdy� se koncentrují pøevá�nì na støedním toku tamních øek a v severnìj-
�ích pahorkatinách. V ní�inách této èásti Evropy teèe vìt�ina øek severním smì-
rem a tato sí� vytvoøila pøirozené komunikace. Na poèátku poledových dob zde
bylo velké mno�ství mìlkých jezer. Pylové analýzy potvrzují vývoj porostu od
borových a bøezových k dubovému lesu. Zdá se, �e ten v�ak lovci vyu�ívali ménì
ne� pobøe�í.

Jednou z lokalit je Friesack le�ící severozápadnì od Berlína a pøibli�nì 150 kilo-
metrù od pobøe�í Baltu. Místo se nacházelo na písèinì u malého jezera. Mnohá
z takových jezírek byla zøejmì napojena na øeku meandrující krajinou. Lidé sem
pøicházeli po znaènou èást mezolitu a lovili velká i malá zvíøata, ptáky a ryby. Dolo-
�eni jsou jelen, prase, los, tur, bobr, �elva, zajíc, vlk, koèka, vydra, �tika a sumec. Do
7000 BC bylo osídlení jarní, po roz�íøení dubu podzimní. Lidé vyrábìli sítì a ko�e.
Bylo nalezeno lovecké náèiní - o�tìpy, �ípy, projektily - nástroje - sekery, mo�ná
i rycí hùl, pazourkové nástroje k øezání.

I zde jde o ulo�eniny. Jsou pøes metr silné. Radiokarbonová data prokázala vel-
mi èasné osídlení lokality, ale i hiáty v osídlení o délce 10 a� 100 let. Mezi 8700
a 8450 BC bylo místo osídleno patnáctkrát, mezi 8350 a 8150 BC pìtkrát a mezi
8050 a 7800 BC opìt patnáctkrát.

Místo bylo vyu�íváno je�tì kolem poloviny 6. tis. BC. Náv�tìvy lidí se posunuly
z jara na pozdní léto nebo podzim.

K dal�ím známým lokalitám patøí Hohen Viecheln v severním Nìmecku. Du-
vensee, Holmegaard a Svaerdborg jsou nyní dánským ostrovem Zealand. Ulkestrup
a Mullerup byly umístìny v ba�inách asi 40 kilometrù od pobøe�í v oblasti s mìlký-
mi jezery. Vyu�ívána byla zøejmì v letním období.
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Obr. 8.1 Nálezy opracovaných døev z lokality Ni�nìje Vere�je: násady seker, celodøevìné

�ípy,  palièka, vidlice, zlomky luku a zdobené pøedmìty neznámého úèelu (podle S.V.O�ibkiny

1982, Ris.1-6, rùzná mìøítka). n
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U mìlkých jezer nìkolik kilometrù od pobøe�í le�el i severoanglický Star Carr.
I tato lokalita byla v 9. tis. BC letním táborem. Lidé zde lovili velká i malá zvíøata,
ptáky, ale není známo, zda rybaøili. Èásteènì zpracované kusy zvíøat byly zøejmì
spotøebovány na jiném místì. Ostatní sídli�tì v okolních kopcích lidé vyu�ívali asi
jen v létì, jsou men�í a nebyl v nich nalezen tak velký poèet nástrojù. Analýzy kostí
dokazují, �e potravou domestikovaných psù byli moø�tí �ivoèichové. To svìdèí
o mobilitì populace.

V Dánsku zaèíná výzkum pod moøskou hladinou objevovat lokality na bývalém
mezolitickém pobøe�í. Jejich datování po 7000 BC dokládá pomìrnì poèetné osíd-
lení moøského pobøe�í v této dobì. Sídli�tì obsahují lísková jádra, rybí kosti a kosti
lesní zvìøe. Èasto byla umístìna v malých zátokách v blízkosti ústí øek. A� do 7500 BC
byl Balt jezerem, které se po zvý�ení hladiny stalo moøem.

Pøíkladem lokality, její� existenci ukonèila zvy�ující se hladina je Vaenged Nord,
malý ostrùvek pøi ji�ní stranì ústí øeky Vedbaek. Místo bylo osídleno asi od 6000 BC
a zatopeno okolo 5800 BC. Zdej�í obyvatelé se pravdìpodobnì soustøedili pøede-
v�ím na rybolov v ústí øeky. Místo bylo u�íváno opakovanì, ale zøejmì ojedinìle.

O nìco pozdìji zanikla v ji�ním �védsku mìlká pobøe�ní laguna s malými os-
trovy èlenìná nízkými bariérami, dnes zvaná Skateholm. Nejstar�í známá lokalita
oznaèená Skateholm II se nacházela na jednom z ostrùvkù a byla zatopena okolo
5000 BC a pozdìji znovu osídlena. Nálezy dokazují vnitrozemský lov velkých ko-
�e�inových zvíøat a ptákù, ale i rozsáhlý lov ryb a moøských savcù. Nevíme, zda
lidé lokalitu obývali po celý rok, ale jejich pohøby dokládají úctu k pøedkùm
a silnou vazbu na toto místo. Výzkumem bylo zji�tìno 20 hrobù mu�ù, �en, dìtí
i domestikovaných psù (tøi hroby). Vìt�inou �lo o samostatné pohøby, i kdy� jsou
v jedné jámì dolo�eni i dva dospìlí a v jiné dvì dìti najednou. Jinde byla dospìlá
�ena pohøbena se psem. Celé pohøebi�tì se nacházelo na plo�e 40 krát 20 metrù.
Hrobové jámy mìly rùznou orientaci, mrtví byli umístìni v nata�ené poloze nebo
v sedì. Z milodarù jsou dolo�eny u mu�ù pazourkové a dal�í nástroje, u �en ozdo-
by. Mezi nálezy je paro�í i èervené barvivo nebo rybí kosti v oblasti bøicha. Dokla-
dem kontaktù s ji�nìj�ím svìtem LBK kultury je nález brou�ené kamenné sekery
v jednom z hrobù. Slo�itost a propracovanost pohøebního ritu dokládá objekt
o rozmìrech 4 × 4 metry umístìný na pohøebi�ti a vymezený èerveným barvi-
vem. Uvnitø se nacházel pazourek a kosti. Mo�ným vysvìtlením je prázdný hrob
nebo nebo kenotaf.

Mezolitická sídli�tì mají nìkolik spoleèných znakù. Slou�ila malým skupinám
rozptýlené populace v krajinì s nízkou hustotou osídlení, lidé byli orientováni na
nejrùznìj�í zdroje, které plánovanì sezónnì vyu�ívali. Rozsah jejich pohybu ne-
známe, ale lze pøedpokládat dva typy mobility: cirkulární, kdy lidé mìnili pùsobi�-
tì podle sezóny nebo jiného kriteria, a radiální, kdy základna slou�ila po del�í ob-
dobí a z ní lidé provádìli výpravy s nejrùznìj�ími cíli. Tato strategie zesílila od skan-
dinávské Ertebo/lle kultury. V její støední a pozdní fázi se objevují velká a poèetná
pobøe�ní sídli�tì jako hlavní sídelní zóna doplnìná vnitrozemskými sídli�ti. S nimi
se v�ak objevují ji� i zøetelnìj�í prvky neolitu.
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èervenec 1986, v blízkosti Chvaletic  Sekeru z místní bøidlice jsem zasadil do

døevìné násady. Asi nikdy nezapomenu na pocit, kdy� jsem pokácel první bøízku. Uká-

zala se funkènost dávného nástroje. Ne, práce rozhodnì ne�la jako s moderní sekerou,

ale na to by ka�dý musel být pøipraven. Pro potøeby stavby na�í chý�e jsem kácel dal�í

a dal�í bøízky posílen pocitem významu této práce a symbolickou silou sekery.

Bylo to poprvé, kdy jsme se ètyøi pøátelé vydali do pøírody �ít jako v pravìku. Mìli

jsme jen velkou a tì�kou krabici pazourkových pecek, u� zmínìnou první brou�enou

sekeru a nìkolik poprvé vyrobených keramických nádob. Dodnes nevím, co jsme vlast-

nì jedli. I pramen vody byl vzdálen pár kilometrù. Obývali jsme lehkou chý�i s rákosovou

støechou. Na�e situace pøipomínala �ivot evropských koøistníkù za okrajem roz�íøení

plnì zemìdìlských kultur.

Pro�ívali i oni podobný pocit pøi prvním setkání s brou�enou sekerou? Inspirovali

se výrobky ji�ních zemìdìlcù nebo sami zaèali kámen opracovávat brou�ením? Upev-

nìní jejich seker bylo témìø identické, byly jen vy�típány z pazourku nebo dobrou�e-

ny z tvrdého parohu.

V roce 1987 nás pøijelo u� deset. Cesta k experimentální archeologii posilovaná

ojedinìlými knihami o tomto oboru pokraèovala. Za�ili jsme mnoho pozoruhodného.

Bouøi, která zcela promìnila celou krajinu, obavu o oheò, døinu pøi transportu rákosu,

splétání vlnìných vláken na jednoduchém stavu bez záva�í. �ít v pøírodì a souèasnì

experimentovat bylo tì��í ne� provozovat izolované pokusy v blízkosti moderních

pracoven. Za�ili jsme v�ak volnost pobytu v pøírodì, kterou bychom asi nemìnili.

Stejnì jako dávní lovci a sbìraèi?
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Pøi výzkumech I. Loze na lokalitì Zvidze v Litvì bylo v letech 1973-75 a 1981-84
nalezeno 289 kusù døevìných nástrojù a polotovarù. Osídlení zde bylo zachyceno
na plo�e poloviny hektaru ve 110 metrù dlouhém a 30-50 m �irokém pásu. Dnes se
nachází na bøehu jezera Zvidze, døíve na západním bøehu jezera Lubana, které se
èasem zmìnilo v ra�elini�tì. Holocénní ulo�eniny jsou 1,3 a� 1,8 m mocné. Zbytky
artefaktù se nacházely na celé plo�e, ale pozùstatky konstrukcí jen uprostøed na
plo�e 13 × 35 m, navíc patøily jen støednímu neolitu. Zji�tìných 17 vrstev patøí støed-
nímu a pozdnímu mezolitu (13-16), ranému (9-12) a støednímu (4-8) neolitu.

Mezi døevìnými artefakty jsou nástroje k lovu, rybolovu, zemìdìlství a sbìru
rostlin, výrobní nástroje i vybavení domácnosti. �ípy mají bikonický tvar hrotù, luk
dokládají dva zlomky. Jde o nálezy bì�né na soudobých lokalitách.

Hojné jsou v�ak doklady rybolovu. Pøedev�ím bylo zachyceno asi 6 m hrázky,
jejím� úkolem bylo omezit pohyb ryb na mìlèinì. Pùvodní délka je odhadována pøi-
nejmen�ím na nìkolik desítek metrù, pøedev�ím s pøihlédnutím k etnografickým
paralelám. Hrázku tvoøily kùly zara�ené do dna mìlèiny a vypletené pruty a tøískami.
Tato konstrukce dosahovala �íøky 1,2-1,5 m. Podobné konstrukce známe i ze severní
Evropy u� od mezolitu. Ta ze Zvidze je datována do raného neolitu. To v�ak není v�e.
Byly nalezeny zbytky nejménì ètyø vr�í, které slou�ily k chytání ryb nahánìných do
úzkých propustí. Dochovaly se i zbytky sítí, plováky z borové kùry, které je dr�ely na
hladinì a záva�í s kameny zaji��ující správné vypnutí sítí. Dolo�eny jsou døevìné des-
tièky se ètvercovými otvory, je� po nasazení na hole bránily jejich boøení do bahna
pøi odstrkování rybáøských èlunù. Jsou nalézány i na ostatních lokalitách.

Za zemìdìlské nebo sbìraèské nástroje jsou pova�ovány dvì motyky. Délka té
dochovanìj�í je pùl metru, co� není mnoho. Nalezeno bylo i ostøí blí�e neznámého
dlátovitì ukonèeného kopacího nástroje. Nìkolik dochovaných palièek mohlo mít
nejrùznìj�í uplatnìní vèetnì uva�ovaného louskání oøechù. To se týká i nástrojù
s ostrou hranou, které mohly slou�it ke zpracování vláken z plodin. Z domácí výba-
vy jsou dolo�eny zbytky ko�íkù, jejich� rukojeti byly omotány bøezovou kùrou, po-
mìrnì drobné nabìraèky s ostrou nálevkou nebo høebenovitý nástroj, který mohl
slou�it k výzdobì keramických nádob.

Významné postavení v tehdej�ím �ivotì mají kamenné a parohové sekery nebo
teslice. Jejich rukojeti byly nalezeny, mají v�ak zvlá�tní konstrukci. Prvním typem
je døevìná hlavice s otvorem pro násadu a druhým pro zasazení pracovní èásti ná-
stroje. Druhou mo�ností byl prohnutý tvar se �lábkem na konci slou�ící jako spojka
mezi ostøím nástroje a nasazenou hákovitou násadou. Dlouho v�ak zøejmì nevydr-
�el, v�echny nalezené kusy jsou po�kozené.

Pøesto�e i tyto mimoøádnì dochované artefakty svìdèí o bohatství materiální
kultury raného tzv. lesního neolitu, musíme poèítat s tím, �e i ony jsou pouhým
výbìrem tehdej�í reality.
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Obr. 8.2 Nálezy opracovaných døev ze Zvidze: nabìraèka, háky-násady seker, hlava sekery s

otvorem, kopací nástroj, vrtané destièky (podle Loze 1988, Fig. 1-7, rùzná mìøítka). n
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Obr. 8.2 Nálezy opracovaných døev ze Zvidze: høeben na zdobení keramiky?, hroty �ípù, motyka,

sekera, palièky, zlomek luku (podle Loze 1988, Fig. 1-7, rùzná mìøítka). n
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srpen 1989, støední tok øeky Orlice  �Hej, rup!�. Na daný povel jsme zabrali

za lano. Èlun dlabaný z dubového kmene se na druhém bøehu pohnul. Pøesekání jed-

né z klád pomohlo. Naplavené døevo v zákrutu øeky pou�tí svého zajatce. Drobnì pr�í

a situace má k pohodì daleko. V na�í skupinì se dokonce ozvaly hlasy, �e zde havaro-

vaný èlun necháme. To je pro mne nepøípustné. Na�i výpravu tvoøí tøi rùzná plavidla.

Desetimetrový dlabaný èlun z topolu, pìtimetrový dubový èlun a vor z klád jehlièna-

nù. Ztráta jednoho z plavidel by byla znatelná.

Nacházíme se na ètyøicetikilometrové trase øeky Orlice ve východních Èechách.

Smìøujeme po jejím proudu dolù smìrem k soutoku s Labem. U� jsme se nauèili, �e

peøeje mù�e pøekonat nejlépe plavidlo bez posádky nebo �e slab�í kmeny napøíè pøes

øeku je nutné pøesekat. Jednou jsem se s pomalej�ím vorem v závìsu za celou výpra-

vou ocitl ve slepé ulièce rozdvojeného ramena øeky. Tìsnì pøed spojením obou ra-

men le�el napøíè silný kmen stromu. Nebylo v lidských silách s ním pohnout. Pokou�el

jsem se táhnout vor na lanì proti silnému proudu. Ne�lo to. Nakonec mi pomohl

náhodný kolemjdoucí.

Orlice je mìlká a na mnoha místech se lze brodit. Jsou tu i mìlèiny, kde je nutné

plavidla pøetahovat. Celá plavba dobøe testuje cestování na malé øece. Byl by velký

tok vhodnìj�í?

Èlun se uvolnil a lanem jsme ho pøetáhli na ná� bøeh. Posádky opìt nastupují

a pokraèujeme v cestì. Úspìch nám dodal optimismu. Je�tì pr�í, ale odvìká zku�e-

nost lidstva nám øíká, �e døíve èi podìji Slunce zase vyjde. Pro nás pro v�echny...
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Východ Evropy

V prùbìhu 6 tis. BC vznikly ve východoevropských stepích nové mezolitické sku-
piny charakteristické pøítomností lichobì�níkových tvarù ve �típané industrii. Uva-
�uje se o nové technologii výroby èepelí technikou tlaku. Rozsah tohoto osídlení

na horním i dolním Dnìpru, na Krymu a v povodí Bugu a Dnìstru je znaèný.

Právì kultura tìchto lidí pro�la procesem neolitizace. V pøedkeramické fázi
kultury Bug - Dnìstr je dolo�en chov domácích zvíøat a nejpozdìji v druhé polovi-
nì 6. tis. BC zaèala i výroba keramiky. Dùle�ité mù�e být to, �e zhruba ve stejné
dobì se v oblasti objevují importy kri�ské keramiky, která se v této dobì roz�íøila a�
do rumunského Moldavska.

Koncem 6. tis. BC se keramika objevila také u dal�ích kulturních skupin. Kultu-
ra Bug-Dnìstr pokraèovala ve svém vývoji, ale v této dobì sousedila na západì ji�
s mlad�í LBK (notová výzdoba). Potvrzují to importy keramických nádob.

Z místního mezolitu vychází i kultura horního Krymu s nezdobenou kerami-
kou s konickým dnem. Chov zvíøat zaèal zøejmì u� v pøedkeramické fázi (lokalita
Tash Air).

Dále na východ, na dolním Donu, vznikla kultura Raku�etchnij Jar, mezi Do-
nem a Volhou kultura Seroglazovka a východnì od Volhy kultura Elshan. V�echny
tyto skupiny charakterizuje keramika zdobená høebenem a chov domácích zvíøat.
Zdá se, �e tato rozsáhlá oblast zùstala øídce osídlena a� do 4. tis. BC.

Pùvod neolitu východní Evropy je vysvìtlován akulturaèní hypotézou.

U kultury Bug-Dnìstr je pøedpokládána domácí neolitizace. Obecnì �íøení nových
èepelových industrií a lichobì�níkových tvarù �típané industrie bývá nìkdy teoretic-
ky spojováno s mo�nými kavkazskými a blízkovýchodními vlivy v jihoruské rovinì.
S nimi se do oblasti mohly dostat i prvky produktivního hospodáøství. Dùvìryhodné
opory pro tyto hypotézy v�ak zatím chybí. Obecným problémem je to, �e zvlá�tì
pásmo mezi Donem a Volhou neposkytuje pøesnì datované nálezy. V 5. tis. BC se zdá
být pro neolitizaci území mezi Donem a Volhou dùle�itý vliv oblasti le�ící východnì
od Kaspického moøe.

Podoba sídli�� není v úplnosti známa. Mírnì zahloubené domy kultury Bug-
Dnìstr mìly velikost 12 a� 36 m2. Mezi domy se nacházejí bì�né jámy a kameny
vylo�ená ohni�tì. Nejvìt�í známé sídli�tì má rozlohu 600 a� 1000 m2 a bylo mo�né
rozeznat nìkolik desítek obydlí. I pøes znaènou rozlohu není jasné, zda stavby fun-
govaly ve stejné dobì. Pøedpokládá se spí�e sezónní charakter osídlení. Rozloha
sídli�� Sursk-Dnìpr je naproti tomu jen 100 a� 300 m2. Malé chý�e bývají seskupeny
kolem centrálního ohni�tì. Na Krymu nejsou obydlí známa. Snad se nacházela na
úrovni terénu, tak�e se z nich dochovala jen kameny oblo�ená ohni�tì o prùmìru
a� do dva a pùl metru. Sídli�tì se nacházela na úpatí kopcù, v údolích øek, v jesky-
ních, ale i ve volné krajinì. Byla malá rozlohou a pravdìpodobnì sezónní. I obydlí
kultury Raku�etchnij Jar tvoøily jen malé chý�e. Plochu mezi nimi vyplòovaly velké
hromady schránek �keblí. Mo�ná i díky tomu vytváøejí sídli�tì dojem znaèného roz-
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sahu. Sídli�tì kultury Seroglazovka dosahovala a� 1000 m2. Zástavbu opìt tvoøily
chý�e, nìkdy i dvouprostorové. Kolem nich se nacházela ohni�tì a jámy. Dlouhodo-
bé osídlení dokládají vrstvy a� pùldruhého metru silné.

V pozdìj�ím období jsou sídli�tì samarské kultury opìt malá a zøejmì sezónní.
Ani v kultuøe Dnìpr - Donìc nepøesáhla délka jedné strany pravoúhlých obydlí
3,5 metru. Nìkterá v�ak byla mírnì zahloubená, uvnitø se èasto vyskytovalo ohni�-
tì. I kdy� plocha sídli�� dosahuje a� 1000 m2, jsou pokládána za sezónní. Toté� platí
o sídli�tích kultury støedního Donu. Jejich plocha bývá pokrytá jámami a rozbitými
schránkami �keblí. Chý�e jsou kruhové i ètyøúhelníkové, zahloubené necelý metr
pod úroveò terénu o plo�e do 15 m2. Obvod obydlí tvoøí drobné kùlové jamky.

Pohøbívání není dolo�eno ve v�ech kulturách. Na lokalitì Èikinovka (kultura
Bug-Dnìstr) byly v domech objeveni pohøbení jedinci ve skrèené poloze bez výba-
vy. Antropologicky patøí ke støedomoøskému typu. V kultuøe Raku�etchnij Jar byli
mrtví ukládáni do jam na pravém boku spolu s pracovními nástroji. Patøí europoid-
nímu antropologickému typu.

V pozdìj�í samarské kultuøe byly kostrové pohøby v jamách orientovány k seve-
ru nebo severovýchodu. Jáma byla nìkdy vylo�ena kameny, ale v�dy pokryta èerve-
ným barvivem. Výbavu tvoøily ozdoby a kostìné nástroje. Mrtví kultury Dnìpr -
Donìc byli ukládáni na velkých høbitovech. Pohøby byly jednotlivé i spoleèné, nì-
kdy se nacházejí i uvnitø sídelního areálu. Jámy jsou pomìrnì hluboké. Mrtví ulo�e-
ní na pravém boku byli èasto posypáni èerveným barvivem. Milodary tvoøí nástro-
je a ozdoby. Èerveným okrem byly pokryté i ètyøi hroby kultury støedního Donu
zahloubené do sídli�tní vrstvy na lokalitì Kopani�èe 2. Mrtví byli ulo�eni na pra-
vém boku se skrèenýma nohama bez pohøební výbavy.

Materiální kulturu tvoøí mimo zmínìné keramiky s rostlinnými ostøivy v ke-
ramické hmotì pøedev�ím kostìná a kamenná industrie. V mnoha kulturách se ob-
jevuje malé mno�ství brou�ených seker, ze �típaných nástrojù jsou to pøedev�ím
èepele a mikrolity (�krabadla, vrtáky, vruby). Z kosti a parohu byly vyrábìny harpu-
ny, háèky, hladítka a závìsky nebo jiné ozdoby.

Ob�iva kultury Bug-Dnìstr byla zalo�ena na zemìdìlství (pìstování p�enice
a jeèmene, chov hovìzího dobytka a prasat), ve velké míøe v�ak byl stále provozo-
ván i lov, rybolov a sbìr plodin. U� ve východnìj�í kultuøe Sursk-Dnìpr se pøedpo-
kládá jen velmi primitivní chov hovìzího dobytka a prasat, základem ob�ivy byl ale
rybolov doplnìný sbìrem a lovem. Na Krymu byli loveni hlavnì divoèák, jelen
a srnec, dokázaný je chov skotu a prasat, ale ne pìstování plodin. V kultuøe Raku-
�etchnij Jar je dolo�en chov skotu, prasat, ovcí a koz, ale lov, rybolov a sbìr mìly
dùle�ité místo v ob�ivì lidí. V kultuøe Seroglazovka byl chov skotu v poèátcích.

Situace se èásteènì mìní v ponìkud pozdìj�ích kulturách. V samarské kultuøe na
Volze bylo hospodáøství zalo�eno na vyspìlém chovu skotu. Lov a rybolov zde ztrácejí
svùj význam. V kultuøe Dnìpr - Donìc se na nìkterých sídli�tích nacházejí mimo chovu
skotu a prasat i doklady pìstování plodin, p�enice a jeèmene. V kultuøe støedního Donu
je v�ak chov skotu je�tì v poèátcích a lov tvoøí hlavní oporu v ob�ivì tìchto lidí.
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Obr. 8.3  Keramika a inventáø kultur (shora) Bug-Dnìstr, Sursk-Dnìpr, Raku�etchnij Jar (podle

Telegin-Titova 1993, Pl.1-7). n
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23.srpna 1998 - dopoledne, expedice Monoxylon II  Spu�tìní èlunu na

písèitém bøehu Malé Rhôny bylo velmi rychlé. Den zaèíná moje posádka. Øeka i její

okolí mají pøirozenou podobu, co� je rozhodnì pøíjemné. Tok se klikatí v poèetných

zákrutách, tak�e se èas od èasu vracíme témìø na stejné místo. Obèas nás mine

výletní parník, který pro dùvìøivé turisty koná nìkolik zastávek u bøehu øeky.

Ná� postup je zpoèátku snadný. Po necelých deseti kilometrech v�ak proud sílí.

Je tøeba vyhledávat místa nejmen�ího odporu. Jedeme tìsnì u bøehu. Díky tomu je

èasto vidìt ná� minimální postup. Ale jde to.

Nakrátko jsme zastavili u bøehu, abychom v nedaleké usedlosti doplnili zásoby

vody. Kluci natrhali i fíky a ostru�iny. Jedeme u� pøes ètyøi hodiny a podle pøedpokla-

dù bychom u� mìli být na místì støídání. Tím je most pøes øeku, o nìm� mluvili lidé na

kapitanátu v Saintes Maries -de-la-Mer a který se stal symbolem této cesty. K poledni

zaèíná pálit slunce a je zde více sucho ne� na moøi. Poslední hodinu u� nikdo nemluví.

Ka�dý je zabrán do svých my�lenek.

Koneènì se most objevil. Jeho slo�itá ocelová konstrukce pøed námi nám dodává

sil. U� vidíme i ostatní èleny expedice na bøehu. Za 6 hodin jsme ujeli 15 kilometrù.

Pøesto�e neolitická Rhôna vypadala jistì jinak, jsem rád, �e jsme tuto plavbu

vyzkou�eli. Právì oblast Rhôny je toti� místem, kde se sídli�tì s kardiální keramikou

nacházejí nejhloubìji ve vnitrozemí, i pøes sto kilometrù od pobøe�í. Proto�e vìt�ina

le�í v blízkosti øeky, lze pøedpokládat, �e její tok slou�il jako dopravní tepna této

oblasti. Proti nebo po proudu mnohých øek mohli lidé se znalostmi zemìdìlství pro-

nikat hluboko do vnitrozemí. Kam se dostali v�ak mù�e zjistit jen archeologie.
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Západ Evropy

Raný neolit západní Evropy je výraznì spojen s rozsáhlým kulturním okruhem
tzv. impresso-kardiální keramiky. Jejím zøetelným znakem je poèáteèní roz�íøení na
pobøe�í témìø celého západního Støedomoøí. S tímto prostøedím byla spojena expe-
dice Monoxylon II v roce 1998 a experimentální i archeologická fakta jsem popsal
v knize �Monoxylon II. Plavba po 8000 letech�. Nebudeme se jim tedy na tomto mís-
tì vìnovat. Význam kardiální keramiky pro neolitizaci západní Evropy je v�ak zásad-
ní, proto bude v dal�ím textu je�tì nìkolikrát zmínìna. Na mnoha místech této èásti
Evropy se v�ak její kulturní vliv prolnul s LBK, její� postup se i zde projevil. Vznikla
tím netradièní situace, jí� se v následujících odstavcích budeme vìnovat.

V severozápadní èásti kontinentu je pojem �neolitizace� spojován s mladým
mezolitem, kdy se objevují nìkteré obiloviny nebo domácí zvíøata. Na nìkolika
lokalitách je dolo�ena brou�ená industrie. �típaná industrie svìdèí o kontinuitì
osídlení. Není zde ale prokázána del�í koexistence neolitu a mezolitu, ani degene-
race mezolitických skupin nebo pøedkeramický neolit èi pøedneolitická keramika.
Po 5200 BC zde neexistují hodnovìrné dùkazy o existenci mezolitické populace.
Její pøetrvání do starého neolitu se odhaduje maximálnì na dvì stì let. Lovecká
sídli�tì nejsou témìø dolo�ena v záplavové oblasti støední Belgie. Jinde v�ak jejich
poèet roste.

Skuteèný starý neolit severozápadní Evropy tvoøí nìkolik skupin tzv. nepásko-
vých kultur. Toto oznaèení vzniklo k jejich odli�ení od LBK. Nejèastìji se toti� na-
cházejí právì v jejích sídli�tních jamách. Rozsah osídlení je díky tomu velmi spe-
cifický. Keramika pozdìji oznaèená jako limburská byla objevena ji� ve 20. a 30.
letech minulého století. Po roce 1983 se v jamách LBK objevují dal�í a dal�í støepy
keramiky La Hoguette a Blicquy. Sídli�tì starého neolitu byla nalezena a� na pobøe-
�í Atlantiku a ve støedozápadní Francii. Nepáskové kultury na území mezi Rýnem
a Loirou v�ak vykazují rysy starého neolitu ji�ní Evropy.

Keramika La Hoguette je chronologicky spojována v ji�ním Nìmecku se star-
�í LBK, v Alsasku a Limbursku s mlad�í LBK. Známa je z více ne� tøiceti lokalit na
støedním toku Nectaru, Vetterau a v Alsasku. Jádro jejího výskytu le�í ji�nìji a vý-
chodnìji ne� u keramiky limburské, lokality i jámy se v�ak pøekrývají. Okrajovì
zasahuje do Horních Frank, Hessenska, Vestfálska a k tokùm Mosely a Marny. Tvaro-
vì vykazuje podobnosti s ji�ní kardiální keramikou. Nádoby jsou vejèité i hru�kovi-
té, èasto s konickým dnem, obèas vodorovnými výènìlky a zesílenými okraji. Kera-
mická hmota byla ostøená drcenými lasturami a kostmi. Pokud je nádoba zdobená,
byly motivy vytlaèovány hrotem nebo høebenem do podoby pásu nebo �òùrou.

Keramika kulturních skupin Blicquy - Villeneuve - Saint-Germain vykazu-
je podobnost s kardiální kulturou i s LBK. LBK jsou podobné vìt�í a pravidelné
èepele �típané industrie, pùdorysy domù a èást keramických nádob. Výzdoba a kruhy
z kamene v�ak upomínají Støedomoøí. V keramické hmotì se opìt vyskytuje kostì-
né ostøivo. Výzdobu tvoøí øady pupkù v nej�ir�í èásti nádob. Pohár je významným
tvarem.
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Limburská keramika je známa z více ne� �edesáti sídli�� z rozsáhlého území
mezi Rýnem a Loirou, odkud bylo získáno pøes dvì stì nádob. V sídli�tních jamách
je nalézána spoleènì se star�í i mlad�í LBK Alsaska, Champagne, Paøí�ské kotliny
a se skupinou Villeneuve - Saint - Germain. Její roz�íøení vytváøí dvì geografické
skupiny, z nich� východní tvoøí území mezi Rýnem a Maasou, západní pak mezi
Seinou a �eldou. Západní oblast byla neolitizována ji� star�í LBK, kdy byly vyu�ívá-
ny zdroje pazourku u Cách a v holandském Limbursku. Nejvýznamnìj�ím tvarem
je pohár, dále lahve a kulovité nádoby. Zdobeny jsou rytými liniemi pod okrajem
i soustøednì na dno a øadami pupkù na nejvìt�ím prùmìru nádoby. V keramické
hmotì je opìt kostìné ostøivo, pøevá�nì v�ak v západní oblasti roz�íøení. Ta se od
východní li�í i v technologii, je drolivá a nesoudr�ná. Zdobená je rytými sí�kami
a brázdami, zatímco východní vyplòovanou páskou jako LBK.

Obr. 8.4 Roz�íøení tzv. nepáskových a kardiálních kultur v západní Evropì (podle van Berg

1990, Carte 5). n
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Obr. 8.5  Keramika (shora) La Hoguette, limburská a Blicquy - Villeneuve - Saint-Germain (podle

Gob 1990, Fig.1,3,4,13, rùzná mìøítka). n



EXPEDICE MONOXYLON / Pocházíme z mlad�í doby kamenné

166 SUPPLEMENTUM  1

Nepásková keramika je dolo�ena i na støední Loiøe a u Atlantiku. Vìt�inou obsa-
huje kostní ostøivo a její nekvalitní keramická hmota byla vypálena jen na nízké
teploty. Kdo byli její tvùrci?

V souladu s kolonizaèní hypotézou byla zpoèátku limburská keramika
a La Hoguette pova�ována za mezolitické importy na území LBK, co� podporo-
valo kolonizaèní hypotézu. S narùstajícím poètem nálezù se v�ak ukázalo, �e
oba zmínìné typy keramiky se nacházejí v oblasti roz�íøení LBK a nemohou mít
mezolitický pùvod.

V souèasnosti zde pøevládá intruzivní model neolitizace s omezeným po-
hybem obyvatelstva východního a ji�ního pùvodu, které bylo rychle asimilo-
váno vìt�inovými domácími populacemi. Zejména v chronologickém horizon-
tu mlad�í LBK vytváøely nepáskové skupiny vzájemné slo�ité vztahy. Limbur-
skou keramiku a La Hoguete nelze zøejmì spojovat s LBK kolonizací. Nezdá se
v�ak ani, �e by �lo o výrobky místních lovcù, kteøí mìli s LBK slabé kontakty
ne� aby se nauèili vyrábìt keramiku nových tvarù a výzdoby. Svùj velký vý-
znam ale mohly mít kontakty s jihem Evropy. Srovnáme-li pøepravu výrobkù
a polotovarù jinde v Evropì s touto situací, nezdá se být vzdálenost nìkolika
set kilometrù nepøekonatelná. Ji�ní rysy nepáskových kultur se objevují na
rozsáhlých územích. K nim mohly smìøovat cesty pøes øeky Rhonu, Allier
a horní Loiru. Keramika se vìt�inou nevyskytuje s mezolitickou industrií. Zdá
se tedy, �e nepáskové kultury tvoøila neolitická populace, která pøi�la odji-
nud. Nebo zde, podobnì jako na mnoha místech západního Støedomoøí, moh-
ly existovat mezolitické kultury s keramikou schopné pøistoupit k plnì rozvi-
nutému neolitu? Lasturové ostøivo v nádobách vejèitých tvarù s konickými
dny a výzdobou høebenem pøipomínají i lesní neolit severovýchodní Evropy.
Mohly pøes nìmecko-polskou ní�inu severnì od roz�íøení LBK fungovat kon-
takty mezi tìmito územími?

Podle akulturaèní hypotézy v post-LBK fázi v 5. tis. BC docházelo k po-
malému sbli�ování svìta zemìdìlcù støední a západní Evropy a pobøe�ních
a vnitrozemských loveckých sídli��. Neolitické oblasti byly v této dobì rozdro-
beny, ale kontinuita �ivota podle Whittleho pokraèuje. Lovci �ili mnoha zpùso-
by. Vysvìtlení této zmìny bylo hledáno od pokraèování kolonizace po krizi ve
vý�ivì koøistníkù. Whittle tuto zmìnu pova�uje pouze za závìr pomalého pro-
cesu sbli�ování.

Faktem v�ak je, �e nepáskové kultury vznikly je�tì v druhé polovinì 6. tisí-
ciletí BC, to znamená døíve ne� Whittle pøedpokládá sbli�ování svìta lovcù
a zemìdìlcù. Souvislost s kardiálním okruhem se také jeví v pøípadì kerami-
ky limburské a La Hoguete jako velmi pravdìpodobná. Naopak skupiny Blic-
quy - Villeneuve - Saint-Germain se zdají vycházet pøímo z LBK a nacházejí se
na jejím území.
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kvìten 1995, vodní nádr� Rozko�  Stavba dlabaného èlunu hypotetické

podoby má svoje úskalí. Jedno z nich teï za�íváme na vlastní kù�i. Od podzimu

minulého roku jsme osekávali boky plavidla, aby získalo vhodnìj�í tvar k plavbì.

Trup dlabaného èlunu tím ale na pomyslném øezu získal tvar oválu postaveného

na svojí vratké stranì. Tì�i�tì plavidla se posunulo vý� a my teï na vodní hladinì

za�íváme rodeo místo plavby. Posádky se støídavì naklánìjí na jednu i druhou

stranu, dr�et stabilitu ve dvojicích je témìø nemo�né. Situace je o to vá�nìj�í, �e

za tøi mìsíce má toto plavidlo podstoupit zkou�ku pøi expedici Monoxylon v Egej-

ském moøi.

Na Rozko�i trénujeme u� od roku 1993. Vyzkou�eli jsme ledacos. Plachtu na

zadní a zadoboèní vítr, pádlování ve vìtru a vlnách u hráze uprostøed vodní nádr-

�e, rychlost i vytrvalostní pádlování. Na uzavøené plo�e pøehrady nebo jezera je

plavba spojena s pocitem marnosti. Tedy z pohledu tìch, kdo by rádi smìøovali

dál. V mladém mezolitu a raném neolitu severovýchodní Evropy ale i tato plavba

mìla svùj velký význam pøi zaji�tìní ob�ivy rybaøením. Jako tøeba u jezer Laèo

nebo Zvidze, o kterých byla øeè. Ze sportovního hlediska taková plavba nemusela

pøedstavovat �ádný vìt�í problém. Alespoò nám se to zdálo pøi plavbách na pøe-

hradì Seè v roce 1991, na písníku u Bøezhradu v roce 1995 i na jezeøe Bracciano

v srpnu 1998.

Zku�ení jachtaøi na Rozko�i tvrdí, �e s na�ím plavidlem by se na moøe nikdy

nevydali. Ale my to doká�eme. Ke èlunu bude pøipojen boèní plovák z malého

kmene stromu a zaruèí stabilitu plavidla. Ale tady na Rozko�i bude vyzkou�en a�

za dva mìsíce tìsnì pøed samotnou expedicí. Odhodlání nám dodává sílu.
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Severovýchod Evropy

Na rozdíl od jihoruských stepí existovalo v 6. tis. BC v severoruských a baltských
rovinách vìt�í mno�ství mezolitických kulturních skupin, které mají svoje koøeny
bezpochyb ve starém mezolitu a mladém paleolitu. To platí i pro severní Skandinávii.

V 5. tis. BC vstupuje nìkolik mezolitických kultur do keramické fáze. Od nich lze
odvodit i rozsah osídlení tohoto poèáteèního neolitu. Velmi raný výskyt keramiky
je dolo�en u� pro konec 6. tisíciletí pouze v kultuøe Narva v neolitických vrstvách
lokalit Zvidze a Osa v Loty�sku. Tato datace v�ak významnì dokládá, �e se nejstar�í
keramika na území východnì Baltského moøe objevuje ve stejné dobì jako v severní
èásti Evropy (kultura Ertebo/lle). Datování dal�ích keramických fází mezolitických
kultur (Niémen, Valdai, Horní Volha, Volha - Kama) není potvrzeno radiokarbono-
vým datováním. Severnìj�í mezolitické skupiny zùstaly je�tì bez keramiky. Tyto kul-
tury tzv. lesního neolitu nebo subneolitu byly roz�íøeny v povodí øeky Niémenu
(k. Niémen), v povodí Dviny a na jihu Lado�ského jezera (k. Narva), v oblasti jezer na
horní Volze (k. Valdai), mezi øekami Volhou a Okou (k. Horní Volha), na støední Volze
s dolním tokem a pøítoky Kamy (k. Volha - Kama) a ve Finsku a Karélii (k. Sperrings).

Do keramické fáze vstoupily tyto kultury ve støední chladnìj�í fázi jinak velmi
pøíznivého klimatického období atlantiku. To zøejmì ovlivnilo i polohu sídli��.
Sídli�tì se vyskytují hlavnì na terasách, v ní�inách u jezer a v lagunách pøímoøské-
ho pásma. Nejvìt�í sídli�tì vznikala v sousedství morénových vyvý�enin, øíèních
ledovcových rovin a jezerních ní�in.

V souladu s akulturaèní hypotézou kamenné a kostìné nástroje dokazují,
�e význam místního mezolitického základu pøi formování nejstar�ího (lesního) neo-
litu severovýchodní Evropy je mimo pochybnost. Jsou v�ak patrné i vnìj�í vlivy,
které Zvelebil a Doluchanov vysvìtlují procesy kulturního �íøení nebo pronikáním
populací. Obecnì je pøijímána pøedstava, �e keramika lesního pásma je odvozena
z ji�ních kultur jako je Bug-Dnìstr.

Podoba sídli�� ve vìt�inì pøípadù není známa. U kultury Niémen jsou pøed-
pokládány lehké povrchové stavby, v kulturách Narva a Volha-Kama byly objeveny
obdélníkové domy kùlové konstrukce a polozahloubené domy. Nìkolik zahloube-
ných obydlí je známo i z kultury Valdai, na horní Volze mìly takové domy kruhový
pùdorys. Sídli�tì kultury Sperrings mají rozlohu 600 a� 2 000 m2.

V kulturách Narva a Sperrings byli zemøelí pohøbíváni v poloze na zádech nebo
na bøi�e a byli èásteènì posypáni okrem. V jednotlivých hrobech stejného ulo�ení
v kultuøe Volha-Kama byly jako milodary s mrtvými ulo�eny závìsky a náhrdelníky.

Pùvodní rozmanitost materiální kultury dokládají døevìné artefakty ze západní
oblasti jezerních sídli�� kultury Narva. Dolo�eny jsou dlabané èluny, pádla, luky, �ípy
a døevìné souèásti nástrojù k rybolovu. Velmi rozmanitá musela být i kostìná industrie
dolo�ená v�ak jen v nìkterých kulturách. To se týká znovu povodí Dviny a okolí Lado�-
ského jezera a oblasti mezi Volhou a Okou, kde je dolo�ena øada variant harpun s øada-
mi hrotù, konické, listovité a dal�í hroty �ípù, �ídla, hladítka, �motyky� z parohù.
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Obr. 8.6  Keramika a inventáø kultur (shora dolù) Niémen, Narva, Valdai (podle Doluchanov

- Timofeev 1993, Pl.1-3). n
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Poèetná je pøedev�ím �típaná kamenná industrie. Z oblasti jezer na horní Volze
jsou díky hojnosti místní suroviny známa pazourková jádra, �típané sekery a do-
konce i �típané figurky. Z kultury Narva jsou dolo�eny jantarové závìsky. Bohaté
zdroje pazourku se nacházely i v západním Bìlorusku (k. Niémen). Obecnì roz�í-
øená byla �krabadla na èepelích, rydla, vrtáky, lichobì�níky, èepele a hranovì i obou-
strannì retu�ované hroty �ípù. V mlad�í fázi kultury Niémen se pou�ívaly i brou�e-
né sekery a teslice, které jsou vzácnì dolo�eny i na horní Volze. V severnìj�ích
oblastech se pou�ívaly nástroje z køemene. Jednotlivé soubory kamenných nástro-
jù jsou velmi odli�né, pøedev�ím v závislosti na dosahu kvalitních surovin.

Ve tvarech keramiky jsou vzácné vejèité tvary s rovným dnem, které jsou pøisu-
zovány západním nebo ji�ním vzorùm. Nejpoèetnìj�í jsou tvary konické. Výzdobu
keramiky tvoøily nejrùznìj�í otisky - høebene, hrotù, mu�lí, vyskytuje se v�ak i otisk
kroucené �òùry. Ve star�í fázi je pou�íváno pøedev�ím rostlinné ostøivo, zatímco
v mlad�í to byl písek a drcená �ula.

Ob�iva oblasti byla zalo�ena stále na lovu, rybolovu a sbìru. Ke zmìnì hos-
podáøské struktury nedo�lo. S pøítomností keramiky lze sledovat nárùst význa-
mu rybolovu, který snad pøispìl i k usazování se. Úèinnost koøistnického hospo-
dáøství vzrostla i v souvislosti s nárùstem mno�ství biomasy v prùbìhu klimatic-
kého období atlantiku. Loven byl jelen, los, divoké prase, medvìd, na pobøe�í
Baltu tuleò, srnec, bobr, zubr, vodní ptactvo. Chov zvíøat je pøedpokládán a�
v pozdní fázi kultur v povodí Niémenu.

Obr. 8.7  Roz�íøení ranì neolitických kultur V a SV Evropy (podle Kozlowski - van Berg 1993, Pl. II). n
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19. srpna 1992, Mrzezyno, Polsko  U� od ukonèení plavby na Orlici v roce

1989 nás láká nový cíl. Vyzkou�et dlabané èluny na moøi. Tím nejbli��ím je Balt. V�echno

úsilí v�ak smìøuje k budoucí plavbì Egejským moøem. K tomu je potøeba dokonale

vyzkou�et plavidlo. Na�e dva staré a nový dlabaný èlun se loni na seèské pøehradì

osvìdèily. Zvlá�tì ten nový, vyrobený vypalováním z dubového kmene. Je pøes metr

�iroký, mohou v nìm sedìt dva pádlaøi vedle sebe a nepøevrhne se ani po zámìrném

rozhoupání. Je v�ak krátký a pomalý. Jeho sedmièlenná posádka také není je�tì to,

co bychom si pøedstavovali jako zásadní parametr neolitizace Evropy.

Proto jsme vypalovali znovu. Na�e souèasné plavidlo z topolu je pouhých ètrnáct

dnù staré. Je�tì pøed dvìma mìsíci tento mohutný topol stál na okruhu v Hradci Krá-

lové. Pak nastoupila �proøezávka� pracovníkù mìstské zelenì a desetidenní vypalování.

I teï na moøi se plavidlo stále podobá kmeni stromu. Slaná voda je�tì nevymyla

zèernalý vnitøní prostor dlabaného èlunu, který pojme deset pádlaøù a kormidelníka.

Dvojice mohou sedìt vedle sebe. Kmen je stále tì�ký a pevnì sedí na hladinì. Vlny

s ním moc nehýbají.

U� vèera do setmìní jsme sjeli øeku Regu a� k místu, kde ústí do moøe. Za�ili jsme

nìkolik pøelomových okam�ikù. Pocit, kdy sledujete proud sladké øíèní vody, i kdy�

jste u� na moøské hladinì. Pocit, kdy zjistíte, �e plavidlo se dobøe dr�í na vodì a máte

alespoò teoretickou mo�nost plout dál a dál od bøehu (v na�em pøípadì do Skandiná-

vie) a první pøira�ení ke bøehu, kdy pøíboj tlaèí plavidlo k sou�i a vy vystupujete na

pevnou zem. Ten pocit statisícù moøeplavcù na�í historie.

Polské øeky mohly tuto situaci pamatovat i na poèátku neolitu. V dobì, kdy se na

jejích tocích ve vnitrozemí objevily ostrùvky osídlení LBK. Tok øek smìøoval dál na sever

k Baltu a muselo být jen otázkou krátkého èasu dostat se na baltické pobøe�í. To v�ak

samozøejmì pøedstavovalo i nutnost pøijít do kontaktu s místními lovci a sbìraèi. Ti,

pokud by byli tak chtiví zemìdìlských inovací, jak pøedpokládá A. Whittle, mohli mít

ideální pøíle�itost seznámit se s prvky tzv, neolitického balíku. Uèinili to v�ak jen èásteè-

nì. Vlastní kultura pro nì toti� pøedstavovala jistoty, které bylo tì�ké opustit.
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Sever Evropy

Na balto-skandinávském pobøe�í jsou dolo�eny poèetné lokality èásteènì
neolitizovaných lovcù a sbìraèù. Ty nám dávají pøedstavu o rozsahu osídlení

komplexu kultur Ertebo/lle - Ellerbek - Lietzow. Mnohá sídli�tì le�ela na pobøe�í
západního Baltu, v severním a ji�ním Jutsku, dánských ostrovech a ji�ním �véd-
sku. Nìkterá byla malá a osídlovaná sezónnì. Mohla slou�it speciálním úèelùm
napøíklad lovu labutí jako je to dolo�eno v Aggersund v ji�ním Jutsku nebo tu-
leòù jako v Olby Lyng na východojutském pobøe�í. Vnitrozemská sídli�tì se zdají
být vzácnìj�í. Le�ela hlavnì u jezer jako Agerod v ji�ním �védsku. U jezera
v Jutsku se nacházel tábor Ringkloster specializovaný na lov prasat. Letní lov
dokládají jelení lebky a zimní kuna borovicová a shozené jelení parohy. Èást
masa z høbetní èásti zvíøat byla zpracovávána v Ringkloster, ale spotøebována
jinde. Mo�ná na pobøe�ních sídli�tích. Ta velká s mu�lovými hromadami mohla
být osídlena témìø celý rok.

Tyto lokality dosahovaly i na pobøe�í ji�ního Baltu. Ellerbek u Kielu a Lietzow
daly jméno této èásti rozsáhlého komplexu. Nìkolik lokalit bylo objeveno u lubec-
kého zálivu, dal�í jsou známé na dolní Odøe a západnì Gdaòsku. Jsou dolo�ena
i vnitrozemská sídli�tì jihozápadnì od Poznanì a východnì od Visly. Ta v�ak u�
udr�ovala kontakty s LBK kulturou. Dále na východ se nacházejí ji� zmínìné kultu-
ry Niemen a Narva.

K vysvìtlení pùvodu Ertebo/lle - Ellerbek komplexu slou�í nejèastìji akulturaèní

hypotéza. Pou�il ji i A. Whittle, podle nìho� v období mezi 5000 a 4000 BC pøija-
la po dlouhém období sou�ití lovecká spoleèenství od Baltu po alpské oblasti, od
Visly po ústí Rýna a severozápadní Francii, Británii a Irsko více kulturní identity
svých neolitických sousedù.

Poloha sídli�� byla blízká dobøe zkoumané lokalitì Tybrind Vig, která le�ela
v prùbìhu 5. tis. BC na pobøe�í s mìlkými teplými vodami bohatými na vodní zdro-
je ob�ivy.

Podoba sídli�� není dobøe poznána. Celková plocha lokality Tybrind Vig
byla velká, ale nevíme, jak velká èást byla osídlena v jedné fázi. Navíc se docho-
valy spí�e pozùstatky ze sídli�� rozptýlené v pobøe�ních vodách ne� opravdu
osídlená místa.

Na lokalitì Shateholm I v ji�ním �védsku byl v blízkosti sídli�tì vyu�íván
k pohøbívání velký prostor. Jako v pøedchozím období zde byli ukládáni mu�i,
�eny i dìti. Zemøelí mìli vìt�inou samostatné hroby, tìch dìtských v�ak bylo málo.
Nadále byli pohøbíváni i psi. Pou�íván byl stále okr, ale vymizelo paro�í. Lidé byli
ukládáni stále èastìji ve skrèené ne� v nata�ené poloze. Klesalo i mno�ství a kva-
lita pohøebních milodarù. Hrob jedné z �en obsahoval zuby losa, který v té dobì
u� mohl být vzácný. Hroby byly vìt�inou respektovány, jejich pøekrývání je zná-
mé jen zøídka. Orientace je rùzná. Pohøebi�tì mohlo slou�it i vzdálenìj�ím oblas-
tem. Bylo zde nalezeno 65 hrobù, z toho devìt psích.
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Obr. 8.8  Rekonstrukce a konstrukèní detaily dlabaného èlunu z Tybrind Vig, pádla a jejich

pùvodní výzdoba, oprava otvoru na dnì èlunu (podle Andersen 1986, Fig. 9,15,17,21). n
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Pohøební ritus se li�í. Nedaleko ústí øeky ve Vedbaek Henriksholm - Bogen-
bakken na severovýchodì Zealandu bylo v ménì ne� 20 hrobech ulo�eno pøes
20 lidí. V jednom trojhrobu le�elo mezi mu�em a �enou dítì. V hrudní èásti jiné-
ho z mu�ù byl nalezen kostìný hrot. Rovnì� kosti lidí na dal�ích lokalitách nesly
stopy zranìní. Snad jde o doklady zabití nebo váleèných støetù. Ve Storby Egede
bylo v jednom hrobì ulo�eno devìt lidí. Nejdøíve byly v nata�ené poloze pohøbe-
ny ètyøi �eny. Pozdìji byli jinak orientováni ulo�eni ètyøi mu�i. Dìti a mladá �ena
obdr�eli od �ivých závìsky ze zvíøecích zubù a èepele, star�í �ena pazourkový nù�
a mu� zdobenou parohovou sekerou. Tìla byla posypána èerveným barvivem.
V Mollegabet byly pozùstatky mladého mu�e ulo�eny do èlunu dlabaného z kme-
ne stromu a tìlo pokryto jilmovou kùrou. Mu� mìl na hlavì vyléèené rány. Z nì-
kolika lokalit je známa i kremace a nerituálnì ulo�ené pohøby do odpadních mu�-
lových hromad. V závìru kultury mizí pohøební výbava.

Materiální kultura a technologie tìchto lidí byly velmi vyspìlé. Dokládají
to peèlivì zpracované pazourkové jádrové sekery, provázky a tkaniny z rostlin-
ných vláken, døevìné luky a �ípy, kostìné háèky, døevìné rybáøské dvojzubce nebo
hnìdými vzory zdobená jasanová pádla a mnohametrové dlabané èluny z lípy.
Zdobené byly i mnohé výrobky z kostí a parohu nebo jantaru. Poloha závìskù ze
zubù jelenù a prasat u hlavy mladé �eny pohøbené ve Vedbaek Bogebakken do-
kládá existenci vyspìlého obleèení.

Snad ji� od poèátku 5. tis. BC byly v Ertebo/lle-Ellerbek komplexu pou�ívány
keramické nádoby. A. Whittle jejich pùvod odvozuje z okrajových území roz�íøe-
ní LBK. Tvary a techniky výroby ale nepocházejí z této tradice. Mezi tvary nádob
dominují poháry a mìlké misky. Nejsou v�ak zdobeny. Nejvíce zlomkù keramiky
je známo z nejvìt�ích sídli�� vèetnì mu�lových hromad. Tyto novinky v�ak byly
pøijímány jen výbìrovì. Dobrým pøíkladem jsou i nalézané brou�ené nástroje
ji�ní tradice. To v�ak u� bylo v pozdìj�í fázi tìchto pozoruhodných severských
loveckých kultur.

K ob�ivì lidé z Tybrind Vig pou�ívali �irokou �kálu suchozemských a moø-
ských zdrojù. Lovili úhoøe, tresky, tulenì, sviòuchy a velryby. Povlak na stìnách
nádob dokládá pokrm z ryb a suchozemských rostlin. Sídli�tì obývali v létì, na
podzim a v zimì, nevíme v�ak jistì, zda po celý rok. Techniky lovu byly vypraco-
vané a dokonalé. Dlabaný èlun z Tybrind Vig mìl na svém dnì písek se zbytky
ohni�tì jako lákadla ryb pøi noèním lovu. Tato dokonalost spolu s drsnìj�ím kli-
matem mohly mít za dùsledek nepøijetí domestikovaných druhù na poèátku této
neolitické fáze. Severský vývoj se tím odli�il od západní a východní Evropy.

Postup neolitizace v oblastech popsaných v této kapitole koneènì zapadá do
Whittleho modelu. Zde skuteènì mohlo jít o akulturaci. Jejím nejpádnìj�ím dùka-
zem je výbìrové osvojení prvkù tzv. neolitického balíku a jejich vlastní pøetvoøení.
V prvním sledu je to zájem o domestikovaná zvíøata. Jejich opatrování mohlo být
blízké zku�enostem lovcù. Dále to je pøijetí brou�ených seker a teslic, které
ji� byly lovcùm známy, vèetnì zpùsobu upevnìní k topùrku. Svoji pøita�livost
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mìly i keramické nádoby zpracované tvarovì i technologicky podle vlastních
receptù. Mnohdy je významným tvarem pohár, který snad symbolizuje pova-
hu spoleèenství popisované etapy konèícího mezolitu a raného neolitu.

Pøesto se jeví i mezi oblastmi západní, východní a severní Evropy rozdíly.
Západ byl zøejmì i pod vlivem kardiálních západostøedomoøských kultur, které
lovecké obyvatelstvo pøipravily dlouhodobì na nastávající mo�nosti. To se mo�-
ná stalo i v jihoruských stepích, které le�í blízko balkánskému nebo pøedový-
chodnímu neolitu. Postup neolitizace je v�ak jiný. Neolitické nádoby jsou dolo-
�eny jako importy, co� o západní Evropì podle souèasného stavu poznání øíct
nelze. Sever a severovýchod se s keramikou zøejmì setkal hodnì zprostøedova-
nì. Pøímé vzory chybìly a uplatnila se pøedev�ím domácí invence. Volnost pøí-
stupù byla mo�ná, proto�e svìt lovcù a sbìraèù v tìchto oblastech na neolitiza-
ci nemìl být závislý je�tì stovky let.

V tìchto procesech mohlo sehrát svoji znaènou roli i Whittleho shroma�-
ïování lidí, které mohou dokládat mu�lové hromady na pobøe�í. Byly mo�ností
k výmìnì informací. Pokud v�ak podle stejného autora pohøební milodary
mohly pomáhat fixovat pamì� dávné minulosti, byl to protichùdný proces, kte-
rý pomáhal lovcùm a sbìraèùm uchovávat jejich pùvodní identitu. A právì ten-
to zobecòující postoj vyluèuje rychlou neolitizaci koøistníkù. Nikdy by nebyli
ochotni pøijmout v�echny prvky neolitického balíku najednou. A to nebylo pro-
jevem jejich zaostalosti nebo malé schopnosti adaptability, ale naopak, jejich
velké schopnosti �ít pùvodním zpùsobem �ivota. Alespoò tam, kde sousedství
zemìdìlcù nebylo bezprostøední.






