RECENZOVANA CAST

Traseologicka analyza sekery
z lokality Nivy (okr. Karlovy Vary)

Uloha experimentu p#i interpretaci pracovnich stop

Ojedinély ndlez mladobronzové
sekery se sttedovymi laloky

u obce Nivy (okr. Karlovy
Vary) poskytl moznost
zkoumat ucel tohoto artefaktu.
Vyuzita byla traseologicka
analyza, jejiz vysledky

ukazuji na pouZziti sekery

k povrchovému opracovavani
dfeva ¢ podobného materidlu.
Dalezitym aspektem
interpretace stop po pouziti

je experiment provedeny

s replikami bronzovych seker,
ktery poskytl sérii srovnavacich
stop. Domnivdme se, Ze sekera
pred tim, nez byla deponovana,
slouzila k praktickému

ucelu. Zda se jedna o ulozeni
zamérné, ¢i napiiklad
nidhodnou ztritu, neni

mozné na zdkladé nalezovych

s s

okolnosti Fici.

® Petr KRISTUF
Filip PREKOP

V roce 2017 byla na k. . Nivy (okr.
Karlovy Vary) panem Martinem
Gajdosem objevena bronzovd se-
kera. Nalez byl uc¢inén ptiblizné
120 m severozdpadnim smérem od
vrcholu kéty 486 m. Jedna se o levo-
brezni svah tdoli Vytického poto-
ka, cca 200 m vychodné od samoty
,U Cervenky“ (obr. 1). Nadmo#iska
vyska nélezu se pohybovala v bliz-
kosti vrstevnice 450 m n. m. Pfes-
toze samotné vyzvednuti provedl
nélezce, nilez bezprostfedné ozna-
mil a vyckal na misté do prijezdu
archeologti F. Prekopa a J. Klsdka,
ktefi provedli revizni sonddz mista
nélezu a povrchovy priizkum jeho
bezprosttedniho okoli. Dalsi arte-
fakty jiz ale nebyly objeveny. Nalez
byl ulozen ve zvétralé vrstvé mistni-
ho granitu beze stop dil¢ich vrstev,
v hloubce cca 25-30 cm.

Jedna se o sekeru se stiedovymi
laloky, kterd miize byt fazena do

mladsi doby bronzové (obr. 2). Se-
kera dosahuje délky 200 mm a Sii-
ky 40 mm. Ostfi je Siroké 45 mm.
Tyl sekery byl ptivodné opatien
otvorem o priblizném praméru
10 mm, ktery vznikl stepdnim dvou
rovnobéznych vybézku. Ty jsou ov-
$em odlomeny. Typologicky se se-
kera shoduje se star$im ndlezem
z nedalekého Hroznétina (Prekop —
Klsdk — Kristuf 2009; Kristuf — Bohdc
2017). Depot z Hroznétina byl na-
lezen asi 4,5 km severné. Sekera
z tohoto depotu byla jiZ podrobena
traseologické analyze a ukazalo se,
Ze nese stopy brouseni ostii a pfe-
devsim stopy svédéici o jejim prak-
tickém pouziti. Nejednalo se tedy
o artefakt vyrobeny specidlné pro
votivni Gcely, ale sekeru pouziva-
nou a nasledné uloZenou spole¢né
s dal$imi predméty (Kristuf — Bohdc
2017). Slozeni a umisténi depotu
ukazuje pravdépodobné na votivni
¢i ritudlni Gcel jeho ulozeni. Neda-
leky néalez podobné sekery u obce
Nivy nyni poskytuje dalsi pfilezi-
tost zkoumat, zda skutecné do de-
pott mladsi doby bronzové, jejichz
pomérné béZnou soudasti sekery

byvaji (Kytlicova 2007; Chvojka — Ji-
rdn — Metlicka et al. 2017), byly ukla-
dany artefakty pouzivané, jak uka-
zuje pravé analyza hroznétinské

sekery.

Traseologie bronzovych seker sto-
ji v podstaté uplné mimo zdjem
archeologli. Zijem se v oblas-
ti traseologie bronzovych arte-
faktt soustiedil spiSe na zbrané,
jako jsou mece, kopi, dyky ¢i $tity
(napft. Kristiansen 1984; 2002; Horn
2011; 2013; 2015; Molloy 2011; Uckel-
mann — Modlinger eds. 2011; Uckel-
mann 2012). V ramci Cech se da
hovotit prakticky o iplné absenci
praci na toto téma, ve svétové ar-
cheologii se v minulosti objevilo
nékolik drobnych studii (Kienlin —
Ottaway 1998; Roberts — Ottaway
2003). Sekery z Hroznétina a z Niv
jsou tak jedinymi exemplafi, kreré
byly na nasem tzemi traseologic-
ky zkoumany a publikovany. Ten-
to ¢lanek je dal$im prispévkem
k diskuzi, jez se zaméfuje na histo-
rii a ptvod bronzovych artefaket,
které jsou soucdsti depottl, a téz
ucel jejich uklddani. Navic zde
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m Obr. 1 Nivy (okr. Karlovy Vary). Lokalizace ndlezu sekery.
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m Obr. 2 Nivy
(okr. Karlovy
Vary). Fotografie

zkoumané sekery
se stredovymi
laloky (foto:
P. Kristuf).
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m Obr. 3 Priibéh experimentu s replikou
bronzové sekery. Ostreni liskovych kolikii
o priiméry 3—5 cm (foto: P. Kristuf).

prindsime rovnéz pokus o inter-
pretaci jednotlivych zachycenych
stop, a to na zdkladé provedeného
experimentu s replikami bronzo-
vych seker. Ten je pro pochopeni
¢innosti provozovanych se sekera-
mi nezbytny.

Otazkou, jiz jsme se rozhodli fesit
jiz na ptikladu hroznétinské seke-
ry, je, zda jsou tyto sekery odlity
specidlné pro votivni Gcely, nebo
zda jsou do depott uklddany pred-
méty, které pred tim plnily svou
praktickou funkci. Pfestoze je moz-
né sekery v dobé bronzové vnimat
i jako zbrané a pravdépodobné tak
mnohé slouzily (srov. napt. Havliko-
vd — Kristuf 2017), je velmi pravdépo-
dobné, Ze jejich primarni uziti bylo
pfi opracovavani dreva. Tyto aktivi-
ty na artefaktech zanechdvaji stopy,
které Ize zachytit jednak makrosko-
picky, ale predevsim pfi mikrosko-
pické analyze (Kienlin — Ottaway
1998). Predpokladame, ze praktic-
ké vyuziti sekery k opracovani dre-
va se projevi predev$im ziseky na
ostfi a ryhami na bfitu, které bu-
dou kolmé na ostfi. Tyto stopy jsou
zpuisobeny ndrazy a tfenim sekery
o opracovavany materidl (srov. Ro-
berts — Ottaway 2003). Pokud se os-
tfi timto zptsobem nicilo a tupi-
lo, bylo nutné je brousit. Stopy po
prebrouseni ostfi jsou proto téz
vnimany jako doklad praktického
uziti artefaktu. Absenci vySe uve-
denych stop bychom povazovali za
doklad, ze sekera nebyla vyuzivina
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k opracovani dfeva a byla vyrobena
pouze pro votivni Gcely nebo byl do
depotu ulozen artefakt novy, jes-
té pred pouzitim. Mohlo by se tak
jednat o pfredméty urcené napfi-

klad k dalsimu obchodu.

Metoda

Sekera byla prediana k traseolo-
gické analyze ihned po vyzvednu-
ti. Nélezcem byla pouze zdkladné
a pomérné Setrné ocisténa. Pred
samotnou traseologickou analy-
zou nebyla konzervovana. Povrch
byl ¢istén pouze vatovymi tampdny
a drevénou $pachtli poté co byl ar-
tefakt nékolik hodin macen ve vod-
ni lazni. V nékterych mistech bylo
k odstranéni vrstvy neéistot pouzi-
to ultrazvukové jehly ve vodni ldz-
ni. Necdistoty, které se takto nepo-
dafilo odstranit, byly ponechany,
aby pfi jejich odstranéni nedoslo
k poskozeni povrchu.

Zkoumand sekera byla podrobena
nejprve makroskopickému pozo-
rovani. Nasledné bylo pfistoupeno
i k mikroskopickému zkoumani.
Pro tyto potteby byl povrch sekery
rozdélen do nékolika sledovanych
¢asti, predevsim na zakladé jejich
predpoklddané funkce. Zikladni
terminologie byla prevzata z Arche-
ologického slovniku (Sklendi 1992, 4,
43-44). Jedna se o nasledujici ¢as-
ti: 1. ostfi - zpravidla vybrousené,
ostrd hrana bfitu; 2. bfit - ¢ast se-
kery navazujici na samotné ostfi,
3. tyl, 4. boky, 5. laloky. Rozdéleni
artefaktu na tyto ¢asti a jejich sa-
mostatné hodnoceni usnadnuje
orientaci a lokalizaci jednotlivych
zachycenych stop a téZ ma vyznam-
nou roli pfi jejich interpretaci.
Analyza se na zdkladé zkuSenosti
a poznatkt z predchozich analyz
(Kristuf — Bohdc 2017) soustfedila
predevsim na oblast ostfi a bfitu.
Sledovany byly pochopitelné obé
strany artefakeu.

Sekera byla zkoumdna pod op-
tickymi mikroskopy se zvétsenim
v rozsahu 20x az 200x. Jednalo se
konkrétné o opticky mikroskop
s polariza¢nim filerem Nikon Ec-
lipse LV150NL a stereomikroskop
Nikon SMZ 1500. Jiz béhem pfed-
chozich analyz se ndm potvrdilo,
ze kazdy z pristroju je vhodny ke
zkoumani odli$nych stop, ale pre-
devsim odlisné zachovanych ar-
tefakt. Hlavnim rozdilem je, Ze
bézny opticky mikroskop umoz-
noval minimalni zvétSeni S50x
a bylo jim zpravidla mozno dobfte
pozorovat hlavné stopy mensiho
rozsahu. Vyhodou stereomikro-
skopu je jednak moznost indivi-
dudlniho nasviceni zkoumanych
predmétt a déle podrobnéjsi (ni-
koli $irsi) skala zvétSeni od 7,5x%
do 112,5x. Naproti tomu opticky
mikroskop s polariza¢nim filtrem,
keery jsme méli k dispozici, umoz-
nuje vétsi zvétseni. To miize, jak
jiz bylo zminéno vySe, pomoci pfi
identifikaci mensich stop. Polari-
zacni filtry mohou byt zase uzi-
te¢nou pomiuickou pii identifikaci
drobnych ryh a $krabanct na po-
vrchu artefakeu.

Vzhledem k zakfiveni povrchu
sekery a k ohniskové vzdalenosti
objektivu mikroskoptt (pochopi-
telné zejména pti velkém zvétseni)
bylo nutno nékteré ze zachycova-
nych stop podrobit snimkovani
tzv. Z sekvence, kterou nabizi soft-
ware NIS Elements Basic Re-
search. Pomoci ni byla ¢ast snim-
kt sekven¢né snimkovdna az 40x
(v zavislosti na zakfiveni a zvétSe-
ni). Prekrytim ziskanych snimku
je mozno docilit zaostfeni celého
vysledného snimku, a to i v pripa-
dé, Ze se jednd napfiklad o hranu
sekery, kde jsou jednotlivé casti
artefaktu od sebe vertikalné vzda-
lené a béznym snimkem bychom
povrch v celém vyseku nemohli
nikdy postihnout.

S

m Obr. 4 Nivy (okr. Karlovy Vary). SloZend fotografie bfitu sekery (ostfi vpravo). Patrné

Jsou predevsim stopy po brouseni osti, jejichz hustota smérem od ostfi klesd, aZ iiplné mizeji.
Zachyceno je téZ nékolik ryh vzniklych pravdépodobné pri pouZiti sekery (foto: P. Kristuf, pri

2vétseni 50%).
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m Obr. 5 Nivy (okr. Karlovy Vary). Fotografie stop po brousen/ (ostfi vpravo) pfimo na ostfi (A) a ve vzddlenosti cca 5 mm od ostfi (B). Patrnd

£

Je zména hustoty ryh (foto: P. Kristuf, pri zvétseni 50%).

I presto, ze analyzovany artefakt
neni pfilis§ velky, pfi zvétSeni vétsim
nez 5% je prakticky nemozné podro-
bit mikroskopickému pozorovini
cely povrch. Rozsah nékterych stop
nelze proto na jednom snimku za-
chytit. V takovém pripadé bylo pfi-
kroceno k postupnému snimkova-
ni zkoumané oblasti a naslednému
skladani jednotlivych snimka do
plochy.

Pro interpretaci pracovnich stop
na povrchu artefaktu je kli¢ovy ex-
periment. Experimentdlni vyroba
a predevsim pak pouziti artefakeii
prinasi dulezitd data, se kterymi
je mozné srovnavat objevené pra-
covni stopy a ty dale interpretovat.
Pro bronzové sekery vsak nejsou
prozatim spolehlivd experimenta-
ni data k dispozici. Pfi interpretaci
jsme proto vyuzili poznatky z dosa-
vadnich traseologickych analyz, ale
také prvni data z pravé probihajici-
ho pokusu s pouzitim bronzovych
seker (obr. 3), ktery provadi au-
tor ¢lanku spolu s kolegy z kated-
ry archeologie ZCU v Plzni v ram-
ci interniho grantového projektu
,Vypovédni potencidl pracovnich
a vyrobnich stop na bronzovych ar-
tefaktech“(SGS-2018-048).®

Vysledky analyzy povrchu

Samotné ostii sekery neni dobre za-
chovéno. Vlivem koroznich procesti
doslo k jeho témér kompletnimu
poniceni. Neni proto mozné pozo-
rovat stopy po pouziti ve formé za-
sektl, vylomeni ¢i otupent ostii.

Na povrchu zkoumané sekery bylo
mozno rozeznat relativné velké

mnozstvi traseologickych stop, a to
jak makro-, tak mikroskopicky. Se-
kera vykazovala traseologické stopy
na obou strandch bfitu. Napadna
je predevsim oblast pokrytd stov-
kami ryh rovnobéznych s ostfim.
Vyskyt téchto ryh registrujeme na
obou strandch bfitu. Objevuji se od
hrany bfitu az do vzdédlenosti asi
5 mm od ostf{ (obr. 4). Jejich §if-
ka se pohybuje vétsinou od 50 do
60 pm (obr. 5A). Na vétsiné plochy
lezi jedna vedle druhé. Ve vzdale-
nosti cca 4-5 mm od ostii je jejich
hustota nizsi (obr. 5B). Vzdalenost
mezi jednotlivymi ryhami se zde
pohybuje okolo 80-150 pm. V této
vzdalenosti (cca 5 mm od britu)
vyskyt ryh nahle mizi na obou stra-
néch sekery.

Dalsim typem stop jsou ryhy kol-
mé na ostii. Jednd se vétSinou
o delsi ryhy (az 25 mm) o rtznych
sitkdch. Nejvétsi maji $itku okolo
60 pm (obr. 6A). Jejich vyskyt regis-
trujeme jiz od ostii, kde jsou z vel-
ké casti prekryty vySe zminénymi
ryhami, a pokracuji po plose bfitu
na obou stranach az do vzdélenosti
asi 30 mm od ostii (obr. 4). Jejich
hustota je vyrazné nizsi. Vzdalenost
mezi nimi se pohybuje v fadech sto-
vek mikrometrti. Ryhy s touto cha-
rakeeristikou se objevuji i ve sméru
$ikmém na ostfi. S kolmym smé-
rem sviraji vétSinou dhel do 15°,
i kdyz ojedinéle se vyskytne i vétsi
(obr. 6B). Sklon byl zaznamenan
na obé strany od kolmice.

Treti kategorie stop je vlastné urci-
tou podmnozinou piedchozi. Jed-
nd se opét o ryhy kolmé nebo mirné
$ikmé na ostti, podobnych rozmért
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jako v predchozim pripadé. Rozdil
je v tom, ze bylo zaznamendno je-
jich ostré ukonceni, a to vzdy smé-
rem od ostf{ sekery. Toto ukonceni
je ve vétsiné pripadti doprovazeno

m Obr. 6 Nivy (okr. Karlovy Vary). Fotografie ryh kolmych nebo
mirné sikmych k roviné ostri (ost vpravo). Stopy pravdépodobné
souviseji s pouZitim sekery (foto: P. Kristuf, pfi zvétseni 50%).

1 Autofi dékuji doktorandiim katedry archeologie ZCU v Plzni J. Jezkovi a M. Havlikové za pomoc pii provadéni experimentu.
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vyhrnutim ¢asti kovu do podoby
valovité nerovnosti pfi okraji ryhy
(obr. 7). Stopy tohoto typu se na-
padné koncentruji ve vzdélenosti
25-35mm od ostii sekery, a to na
obou jejich stranach.

Kromé bfitu se mikroskopicky po-
zorovatelné stopy vyskytuji i na
zbytku sekery. Jednd se predevsim
o jemné dlouhé ryhy (obr. 8). V ob-
lasti laloki, presnéji mezi nimi byly
zachyceny drobné plosky protahlé-
ho ¢ockovitého tvaru.

Diskuze

Traseologicka analyza miiZe na po-
vrchu bronzovych artefaketi odha-
lit v zdsadé tfi kategorie stop. Prvni
jsou vyrobni stopy, tedy zasahy do
povrchu, které jsou poztstatkem
jeho vyroby a tvarovani. Druhou

m Obr. 7 Nivy (okr. Karlovy Vary). Fotografie ukonceni ryh ve
vzddlenosti asi 30 mm od ostif pri zvétseni 50 (A) a detail podob-
ného ukonceni pri zvétseni 200 (ostfi vpravo), na kterém je patr-
né narusent kovu vyhrnutého z ryhy dalsimi, jemnymi ryhami (B).
To by mohlo svédcit o dalsim pouZfvini sekery (foto: P. Kristuf).
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kategorii jsou stopy po pouZiti.
Sem fadime jak stopy poskozeni
artefaktu, tak i reparace, brouseni,
drobné Gpravy a podobné. Posledni
kategorii jsou postdepozi¢ni zdsa-
hy, které jiz nesouviseji s ,zivotem*
artefaktu. Souddsti této kategorie
jsou jednak stopy koroze a dalsiho
poniceni vlivem postdepozi¢nich
transformaci, ale téZ stopy zptiso-
bené exkavaci, ¢isténim, konzerva-
ci ¢i neodbornym zachdzenim s ar-
tefakty. My jsme se soustiedili na
evidenci a vyhodnoceni predevsim
stop svéddicich o pouziti artefakeu.

Jelikoz predpoklddame, Ze ticelem
sekery je sekdni ¢i opracovani rtz-
nych materidli - predevsim dfeva -,
dd se ocekdvat vyskyt pracovnich
stop predevSim na exponovaném
ostii a prilehlych c¢astech bfituy,
které jsou pfi této ¢innosti nejvice
namahané. Zde mizeme ocekavat
dva hlavni typy opotiebeni artefak-
tu souvisejici se sekdnim. Jedna se
o zaseky na ostii a ryhy kolmé na
ostii v prostoru bfitu vznikajici tie-
nim o materidl. Jelikoz je ostfi se-
kery poniceno korozi, neni mozné
na ném ziseky pozorovat. Bezpro-
stfedné na ostfi ovéem navazuji jiz
vySe zminéné kolmé ryhy, které jsou
pravdépodobné praveé poziistatkem
sekani. Podobné ryhy byly zazna-
mendny pfi experimentu s bronzo-
vou replikou (obr. 9A). Tyto stopy
na experimentalni sekefe zanechalo
osekavani liskovych vétvi do Spicky
trvajici cca 40 min. Od stop na se-
kerce z Niv se lisi pouze hustotou
a délkou. Hustota ryh na experi-
mentalni sekefe je ddna tim, Ze jsou
zde zachyceny i jemné ryhy, které
jiz na pravékém artefaktu nelze ro-
zeznat. Ale zaroven nelze vyloucit,
ze hustota ryh je dusledkem inten-
zity sekdni. To by pak znamenalo,
ze pouziti zkoumané sekery bylo
spiSe ojedinélé. Rozdilna délka ryh
je dana sklonem, respektive profi-
lem bfitu. U experimentdlni sekery
se profil bfitu po 2 cm méni a zde
také konéi vétsina ryh (obr. 9D).
Oproti tomu profil zkoumané se-
kery z doby bronzové je plynulejsi
a také ryhy jsou delsi, nebot k tfeni
povrchu sekery o opracovavany ar-
tefakt dochdzi po delsi asek britu.

Smér ryh je dany dhlem, pod kterym
ostfi dopadad na opracovavany ma-
teridl. To opét potvrdil experiment.
Miize se lisit podle pracovnich na-
vykt jednotlivee. Ale zdroven muize

ruzny sklon ryh zptisobit i zména
tchopu sekery ¢i rozdilné ¢innos-
ti (osekavani/presekdvani). Pokud
predpokliddme, Ze sekera byla vlast-
néna a uzivina jednim clovékem,
muzeme se domnivat, ze byla pou-
zivana k rtiznym c¢innostem, i kdyz
pro presnéjsi definici téchto ¢innosti
by bylo zapottebi vétsi série stop. Ex-
periment také ukazal, Ze smér sklo-
nu ryh je urcujici pro rekonstrukei
zasazeni sekery do topurka. Prvni
exemplaf sviral thel 65° a druhy
90°. Sklon ryh na obou exemplarich
se sice lisil, ale nijak vyrazné. Nicmé-
né od pravékého origindlu se sklon
lisi mnohem vice. Zatimco na seke-
fe z Niv registrujeme ryhy de facto
kolmé, na experimentalnich seke-
rach jsme dosahli sklonu okolo 45°.
Domnivame se proto, Ze je sklon ryh
predevsim vysledkem pracovnich
navykt uzivatele. Jak jsme jiz uvedli,
muze sklon souviset s ¢innosti pro-
vadénou sekerou, ale faktem ztista-
vé, ze béhem experimentu se nikdy
neobjevily ryhy, které by byly skloné-
ny smérem k uzivateli sekery. Je to
logické, nebot pfi sekdni je pohyb
sekery bud kolmy, nebo je v druhé
fazi tderu stoc¢en smérem k uzivate-
li. To vytvaii ryhy sklonéné smérem
od uzivatele. Opac¢ny pohyb sekery
je pfi praci neefektivni, ne-li nemoz-
ny. Proto se domnivime, Ze by na
zékladé sledovani sklonu ryh mohl
byt zrekonstruovan zptisob uchy-
ceni sekery v toptirku, nebot vétsi-
na $ikmych ryh by se méla odkldnét
od uzivatele. Na sekefe z Niv neni
ovsem na zakladé naSich analyz
mozné jednoznacné potvrdit orien-
taci sekery v toptirku. Sikmé ryhy
se vyskytuji minimélné a jejich od-
klon od kolmice je také velmi maly.
Predpokladame tak v podstaté kol-
my dopad sekery na opracovavany
materidl bez vétstho pohybu bfi-
tu k pracovnikovi nebo smérem od
ného.

Velmi zajimavé jsou ostie ukonce-
né ryhy. Ty se na zkoumané seke-
fe koncentrovaly v oblasti vzdalené
25-35mm od ostii. Podobné stopy
byly zachyceny i pfi experimentdl-
nim pouziti sekery a jsou zptisobe-
ny tfenim povrchu sekery o nerov-
nost na sekaném materidlu, stejné
jako ostatni ryhy (obr. 9C). Ovsem
v tomto piipadé mdme k dispozici
i misto, kde se tfeni zastavilo. To
je dilezité pro interpretaci zptiso-
bu pouziti sekery. Nejen Ze ndm
tyto stopy dokumentuji hloubku
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m Obr. 8 Nivy (okr. Karlovy Vary). Fotografie jemnych ryh ve vzddlenosti asi 85 mm od ostif pri zvétseni 200 (osti{ vpravo). Patrné jsou téZ

stopy po kovdni bFitu v této oblasti (A). Jemné ryhy na tylové cdsti sekery (ostif vpravo) pFi zvétseni 200% (B). Foto: P. Kristuf.

praniku bfitu do sekaného pfed-
métu, v tomto piipadé asi 40 mm,
ale zdroven ukazuji, Ze ¢dst mate-
ridlu s nerovnosti byla pfi tderu
odstranéna. Od konce ryhy totiz
nevede zpétna stopa, kterou by ne-
rovnost zptisobila, kdyby se stile
tfela o povrch sekery pfi jejim vy-
tahovani. Tyto zpétné ryhy byly bé-
hem experiment(i také zazname-
nany a to pravé na téch mistech,
kde se povrch sekery tiel o seka-
ny pfedmét i pfi zpétném pohybu
(obr. 9B). Konkrétné se jednalo
o stranu sekery pfiléhajici k ose-
kavanému koliku. Nutno podotk-
nout, ze podobné stopy nebyly na
analyzované sekefe z Niv zachy-
ceny. Davodem je patrné prudka
zména profilace bfitu experimen-
talnich sekerek ve vzdalenosti asi
20 mm od ostfi, kterd zpusobila
ukonceni vétdiny pracovnich stop
praveé v této linii.

Koncentrace pracovnich stop na
btitu v blizkosti ostii tedy ukazuje,
ze zaseky do materidlu provadéné
touto sekerou nebyly nijak hlubo-
ké. Na castech britu vzdilenéjsich
od ostii se vyskytuji jen sporadicky.
V tomto ohledu jsou zjisténi velmi
podobna zavérim o pouziti sekery
z nedalekého Hroznétina (Kristuf —
Bohdc 2017).

Stejné jako u hroznétinské seke-
ry, mtizeme i zde pozorovat snahu
uzivatele sekery o odstranéni neza-
doucich ryh, zéseku a otupeni brou-
$enim ostii. BrouSeni probihalo
smérem rovnobéznym s ostfim, a to

(Kristuf — Bohdc 2017), ale i na dal-
$ich zkoumanych exemplarich (Bo-
hdc 2017). Podélné brouseni nebylo
ovéfeno experimentem. Vzhledem
k prohnuti ostii experimentalni se-
kery byl pfi brouseni daleko tcin-
néjsi smér brouseni kolmy nebo $ik-
my na ostii. Zptsob brouseni seker
v pravéku byl pravdépodobné od-
lisny. Vzhledem k velmi pfimému
sméru brusnych ryh uvazujeme, zZe
k brouseni byla pouzivina brusnd
podlozka, po které se pohybovalo
sekerou, a nikoliv mobilni brousek.

Jemné ryhy zachycené prakticky po
celém povrchu artefakcu mohou
souviset s jeho povrchovou tpravou
pfi vyrobé sekery, hlazenim ¢i lesté-
nim. Podobné stopy zachycujeme
na povrchu prakticky vsech bron-
zovych artefaketl (srov. Bohdc 2017;
Kristuf — Bohd¢ 2017; Kristuf — Svej-
car — Havlikovd 2017; Kristuf — Nozi-
novd 2018). Nelze ovsem vyloucit,
ze nékteré z nich mohou souviset
is otérem povrchu artefaktu béhem
jeho uziti. Je zajimavé, Ze se tyto sto-
py objevuji i v mistech, kterd byla

ow

m Obr. 9 Fotografie pracovnich stop na replikdch bronzovych seker (ostf nahore). Dlouhé mirné sikmé ryhy, nékdy
ukoncené, jsou typickjm poziistatkem treni britu sekery o sekany materidl (A). PFimé ryhy, jejichz smér se ndhle
prudce méni a posléze vraci zpét, jsou diisledkem treni o materidl v obou smérech pohybu sekery (B). Ndhle ukon-
Cené ryhy svédci o hloubce priiniku britu do materidlu. Jsou typicky doprovdzeny ,valem* z vyhrnutého kovu (C).
Husté krdtké ryhy jdouci do ztracena jsou poziistatkem po intenzivnim sekdni a koncentrujf se pfimo v oblasti ostFi.
Jejich ukonceni je zpiisobeno zménou profilace sekery v téchto mistech (D). Foto: P. Kristuf.

z obou stran. Brou$ena byla plo-
cha do vzdélenosti asi 5 mm od do-
chované hrany ostfi. Tento zptisob
brouseni byl pravdépodobné u seker
bézny, nebot ho lze pozorovat ne-
jen na sekerdch z Niv a Hroznétina
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prekryta toptirkem. To by pravé
ukazovalo na jejich vznik jesté bé-
hem vyroby a povrchové tpravy ar-
tefaktu, pred jeho zasazenim do to-
purka. Vznik ryh tfenim toptirka
pii pouziti sekery je vzhledem k je-
jich délce nepravdépodobny, ale ne-
Ize vyloudit jejich souvislost pfimo
s osazenim sekery do toptirka.

Mezi vyrobni stopy fadime také sto-
py kovotepeckého kladivka, které
jsou ve velké mife patrné i makro-
skopicky v prostoru mezi laloky na
obou strandch sekery. Maji podobu
protahlych ¢ockovitych fasetek a jed-
nd se o pomérné bézny jev u toho-
to typu seker. Podle nélezt kadlu-
bt byly sekery s laloky odlévany se
vzhuru vytazenymi liStami (Blazek —
Ernée — Smejtek 1998) a laloky byly
tvarovany dodateéné kovifsky za
studena (Salas 2014, 70). Prostor mezi
laloky pak nebyl casto dale brousen
a nese proto dodnes stopy kovani.

Zdver

Predpokladame, ze sekera se stie-
dovymi laloky nalezend u obce Nivy
byla vyuzivana k aktivité, kterd upra-
vovala povrch dfeva ¢ podobného
materidlu, nikoliv k hlubokym za-
sekiim ¢i Stipani dfeva. V diisled-
ku této ¢innosti bylo ostii otupe-
no a sekera byla brousena. Vysledky
traseologické analyzy se v mnoha
ohledech shoduji s poznatky ziska-
nymi studiem nedaleko nalezené
sekery z Hroznétina (Kristuf — Bohdc
2017). Zatimco sekera z Hroznétina
byla jednoznacné soucasti mensiho
depotu, u sekery z Niv to neni zcela
jisté. Jelikoz se jednd o ojedinély na-
lez a pfi reviznim priizkumu neby-
ly objeveny dalsi artefakty, ztstava
ucel uloZeni sekery nejasny. Jedna-li
se ale o zimérné ulozeni sekery z vo-
tivnich divodd, stejné jako to na za-
kladé nalezovych okolnosti piedpo-
kladdme u sekery z Hroznétina, jde
o dalsi doklad vyuzivani téchto seker
pred deponovanim k praktické ¢in-
nosti a az posléze jejich pouziti coby
votivnich pfedmétil. Tim ale samo-
zfejmé nelze vyloucit, Ze v jinych pfi-
padech byly bronzové artefakty vyra-
bény piimo pro potieby kultovniho
uloZeni. Je tfeba mit na paméti, ze
popisujeme pouze individudlni pfi-
béh dvou konkréenich seker.

Pfi interpretaci traseologickych

stop jsme se snazili vyuzit poznat-
ky ziskané experimentem. Uziti

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 22/2020

repliky bronzové sekery k ziskani
srovnavacich pracovnich stop, bylo
v Ceské archeologii aplikovano vi-
bec poprvé. Prvni vysledky ukazu-
ji dtilezitost takovych experiment
pro interpretaci vysledk traseolo-
gie. O této nezbytnosti se teoreticky
vi jiz dlouho (napt. Dolfini — Crellin
2016), ale k rozsahlej$im experimen-
tam zatim nedochdzelo. Kromé jiz
zminénych praci vénujicich se expe-
rimentu se zbranémi se v posledni
dobé objevily téz studie zaméfené
nanoze a srpy (napt. Sych 2015). Pro
spolehlivd data z experimentu je
nutné kontrolovat slozeni bronzu,
zptisob odliti a tvar artefaktu. Tyto
parametry se daji relativné snad-
no zjistit. OvSem kli¢ovym zlistava
zpuisob pouziti sekery, ktery nedo-
kaze experimentitor vzdy napodo-
bit. Z prvnich vysledkii naseho ex-
perimentu plyne, ze zkuSenosti, ale
i rtizny uchop sekery ¢i thel dopa-
du cepele mohou pfinést rtizné vy-
sledky. Je proto nutné shromézdit
rozsahlejsi databazi stop zptisobe-
nych rliznym pouzitim pro pres-
néjsi interpretace uziti konkrétnich
artefaktd. Nicméné nékteré cha-
rakeeristiky ryh na povrchu expe-
rimentélnich seker se staly dulezi-
tymi pomitickami pfi interpretaci
stop na povrchu sekery z Niv.

Stopy po pouZiti jsou samoziejmé
na kazdém artefaktu jiné a odrazeji
urcitou ,individualitu Zivota“ toho-
to artefaktu. Ale jiz nyni je mozné
sledovat, Ze tyto stopy na bronzo-
vych sekerach vytvareji struktury,
které Ize interpretovat a poukdzat
tak na zpusob pouziti artefaktu
v minulych lidskych spole¢nostech.
Jednou z nich jsou jisté skupiny ryh
na britu, které svéd¢i o praniku se-
kery do opracovdvaného materidlu.
Ukazuje se, Ze maji potenci osvétlit
zplisob zasazeni sekery, zptisob po-
hybu bfitu v opracovdvaném mate-
ridlu, a tim i odhalit druh ¢innosti,
kterd byla sekerou vykonavana. Na
zakladé experimentu se zda, Ze za
pomoci téchto ryh by bylo mozné
odlisit i jednotlivé pracovniky, kte-
fi se sekerami pracovali. Problémem
ovsem je, ze ryhy na sekerach vzni-
kaly postupné po nim neznimou
dobu, a mohou tedy odrazet mno-
ho jednotlivych udélosti v ,Zivoté“
tohoto artefaktu. Nejjasnéjsi struk-
turu tvofi ryhy vzniklé brousenim
ostii tak, Ze jsou s nim rovnobézné.
Jak jsme jiz uvedli, byly odhaleny jiz
na nékolika sekerdch (Bohdc¢ 2017,

Kristuf — Bobdac 2017). Jsou evidenci
o jednoznacné prevladajicim trendu
brouseni ostfi v rovhobézném smé-
ru. To je zptisob, ktery neni vlastni
napriiklad nasi recentni kultufte, kde
je podobné brouseni provadéno ve
sméru kolmém nebo $ikmém na os-
tfi. Preference rovnobézného smé-
ru brouseni muize souviset s malou
délkou ostii a jeho rovnosti.

Dalsi traseologické analyzy oprené
v interpretacni fazi o zivéry z ex-
perimentu jisté prinesou dalsi po-
znatky o ,Zivoté“ jednotlivych ar-
tefaktu, keery je sekvenci drobnych
udélosti. Zaroven se vak dafi od-
halovat pravidelnosti, ukazujici na
strukturovanost lidského chovani
ve vztahu k bronzovym sekeram,
jez byly nejen praktickym nastro-
jem, ale mély silny spolecensky vy-
znam a v nékterych spole¢nostech
se stavaly téz kli¢ovym symbolem.
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Summary

Traseological analysis of an axe from Nivy
site (region Karlovy Vary)

The article is concerned with traseological
analysis of a median-winged bronze axe dis-
covered in 2017 in the Nivy cadastre (region
Karlovy Vary) by Mr Martin Gajdos. It was
found approximately 120 m north-west of
a 486m bench mark. The find of an axe near
village Nivy gives us another chance to study
if the hoards from Late Bronze Age, of which
axes are fairly common component (Kytlicovd
2007; Chvojka — Jirdni — Metlicka and col. 2017),
contained used artifacts, as suggested by
earlier analysis of an axe from the hoard in
Hroznétin (region Karlovy Vary).

Traseology of bronze axes is more or less out-
side the interest of archaeologists. The inter-
est in the area of traseology of bronze arti-
facts is concentrated mostly on weapons like
swords, spears, daggers or shields (for exam-
ple Kristiansesn 1984; 2002; Horn 2011; 2013;
2015; Molloy 2011; Uckelmann — Modlinger (eds.)

2011; Uckelmann 2012). Within Bohemia we can
practically talk about absence of works on this
topic, within the international archaeology
there are several minor studies (Kienlin — Otta-
way 1998; Roberts — Ottaway 2003).

We decided to address the question if these
axes are made especially as votive offerings or
if they are placed in deposits as objects which
had previously fulfilled a practical function.
Although it is possible to perceive axes in the
Bronze Age as weapons and probably served
as ones (compare, for example Havlikovd —
Kristuf 2017), it is highly likely that their pri-
mary use was woodworking. Such activities
leave traces which are possible to detect either
macroscopically or mostly with microscopic
analysis (Kienlin — Ottaway 1998). We presume
that use of axe for woodworking will show
primarily on the cutting edge with notches
and scratches at right angle to the edge. These
traces are caused by impacts and friction on
the worked material (compare Roberts — Otta-
way 2003). If the edge was blunted and dam-
aged this way it would then be necessary to
sharpen it. Traces of sharpening therefore
would also be perceived as evidence of prac-
tical use. Absence of the above mentioned
traces would then be evidence that the axe
was not used for woodworking and was made
only as an offering or was a newly made arte-
fact placed in the hoard without being used.
Such artifacts could also have been intended
for example for trade.

The axe was handed over for traseological
analysis immediately after recovery. It was
not conserved before the analysis. The sur-
face was only cleaned with cotton wool and
a wooden spatula after a several hours in
a water bath. The axe was at first studied
macroscopically. Then microscopically under
optical microscopes with magnifications of
from 20x to 200x. Concretely we used Nikon
Eclipse LVISONL optical microscope with
a polarising filter and Nikon SMZ 1500 ster-
eomicroscope. Experiment places key role in
interpreting traces on the surface of the arte-
fact. Experimental production and especially
use of artifacts brings important data which
we can compare to traces discovered during
analysis. At the moment there are no relia-
ble data for bronze axes available. Therefore
we used for interpretation results of exist-
ing traseological analyses and also the first
data from the current experiment with use of
bronze axes carried by the author of the arti-
cle together with colleagues from the Depart-
ment of Archaeology of University of West
Bohemia in Pilsen.

On the surface of the studied axe it was pos-
sible to distinguish relatively large amount
of traces, both macro and microscopically.
There were traces on both sides of the cutting
edge. Especially noticeable was that the area
was covered by hundreds of scratches paral-
lel to the edge . Other traces were scratches
at right angle to the edge. These were most-
ly longer scratches (up to 25 mm) of various
width. They started from the edge where the
above mentioned parallel scratches were con-
centrated and continued on the surface of
the blade on both sides up to 30 mm away
from the edge. Such scratches also appear at
oblique angles to the edge. They are mostly in
15° to the perpendicular, on both sides. The
third type of traces was a subgroup of the
previous group. Again it concerns scratches
at either right or mildly oblique angles to
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the edge, of similar dimensions to the previ-
ous case. The marked difference is a sudden
ending, always away from the cutting edge of
the axe. This ending is in most cases accom-
panied by pushed out metal to create a bank-
like protrusion at the end of the scratch. Tra-
ces of this type concentrate conspicuously in
a distance of 25 to 35 mm from the cutting
edge, on both sides of the axe. Apart from the
cutting edge microscopically noticeable trac-
es appear also on the rest of the axe. These
are mostly fine, long scratches. In the area
of the wings or more accurately in between
them were small flat areas of elongated len-
ticular shape.

On the basis of experiment it was possible
to connect most of the recorded traces with
surface working of wood. As the cutting edge
was damaged by corrosion it was not possi-
ble to see if there were any notches. The per-
pendicular scratches start immediately at the
edge, these are probably remainders of cut-
ting. Similar scratches were also recorded
during an experiment with a bronze replica.
The direction of the scratches is given by the
angle under which the cutting edge lands,
which was again confirmed by experiment. It
can differ according to the working habits of
individual worker. At the same time the dif-
ferent angle of scratching can be caused by
changes in gripping the axe or by different ac-
tivities (hewing, cutting). The sharply ended
scratches are very interesting. Those on the
studied axe concentrated in an area 25 to
35 mm from the cutting edge. Similar traces
were recorded during the experimental use of
an axe. These are caused by friction of the axe
surface on a protrusion on the cut material,
similar to other scratches. In this case though
we see the place where the friction finished.
These traces document how deep the cutting
edge penetrated and they also show that the
protrusions were cut off as there is no reverse
trace which would be caused on withdrawal.
The concentration of working traces on the
blade near the cutting edge show that the
strikes into the material carried out with this
axe were not deep. Apart from these traces
we recorded traces of sharpening. The sharp-
ening was done parallel to the cutting edge
from both sides. An area of about S mm of
the preserved cutting edge was sharpened.

We presume that the median-winged axe
found near the village of Nivy was used for
surface dressing of wood or similar material,
not for deep cuts or chopping wood. This ac-
tivity blunted the edge and the axe was re-
sharpened. While interpreting working tra-
ces we attempted to use data gained through
experiment. Use of a bronze axe replica for
gaining comparable working traces was ap-
plied for very first time in our archaeology.
The initial results show the importance of
such experiments for interpretation of results
of traseological analysis.

Clinek Jje vystupem projektu ,\Vypovédni potencidl
pracovnich a vyrobnich stop na bronzovych arte-
faktech™ (SGS-2018-048).
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