Plnou plachtou vpred!

Druhé tisicileti pfed nasim
letopoétem miizeme
nepochybné povazovat za
revoluéni, minimalné co se
tyce plavby ve vychodnim
Stfedomof¥i. Jednalo se

o obdobi, kdy nastal pferod
téch nejprimitivnéjsich
forem plavidel - dlabanych
lodi, kiizi potazenych ¢luni
a primitivnich vori - ve
skuteéné flotily namoftnich lodji,
obchodnich i vileénych. Kdo
a kde poprvé skasal plachtu
a ulevil tak unavenym rukdam
veslait? Byl to obchodnik,
pirat, ¢ snad dobrodruh?

Pfevladala touha po objevovani

novych svétt, majetku, nebo
spise obrané? Jak tyto plachty
vypadaly? A jak vlastné
fungovaly? Toto dramatické
obdobi nim zanechalo spoustu
indicii v podobé maleb, vraki
nebo i pisemnych zminek.
DokazZeme z nich v$ak ziskat
presvédcivé odpovédi na
vsechny nase otazky?

Adéla DUSKOVA

Druhé tisicileti pfed na$im leto-
poctem ve vychodnim Stfedomo-
i bylo snad tim nejzisadnéjsim
a nejzajimavéjsim tsekem v histo-
rii plavby, pro jeho poznini mame
celou fadu informacnich zdroju,
které nam kousek po kousku skla-
daji obraz minulé skute¢nosti. Mii-
zeme vychdzet ze starovékych pi-
semnych prament, ty vSak casto
zbyte¢né posiluji jiz tak silné pred-
sudky o neschopnosti tehdejsich

mofteplavca (Georgion 1991, 61); mii-
zeme vychdzet z ikonografickych
pramentl, které ale ¢asto zobrazuji
mimofddné udélosti nebo umélec-
ké zkratky, jez nedokdZeme plné
pochopit; mtzeme vychazet z mno-
zicich se nalezt ztroskotanych vra-
ka lodi, které jsou ale ¢asto netpl-
né; a predevSim miizeme vyrobit
repliku pravékého plavidla, zapojit
improvizaci a invenci a otestovat je-
jich moznou funkénost na otevre-
ném mofi. Jak uvadi Jaroslav Mali-
na: , Teprve pak spoluproZivame to, co
zazivali lidé minulych dob, zacneme si
byt védomi vlastni prebistorie... a uvé-
domujeme si, jak je clovék ve své pod-
statné dimyslny tvor (Malina - Mali-
novd 1992, 17).

Na pocdtku vseho stdl
jeden egyptsky ndpad...

Za vynalezce plachty snad muzZeme
s Cistym svédomim oznadit staré
Egyptany, v jejichz ikonografii dle
Bowena (1960) pozorujeme i prvot-
ni impulz pro vznik tohoto revolu¢-
niho napadu, ¢imz byla vlastné zce-
la ndhodna udélost: umisténi $titt
na sloupech lodi. Snad i z toho dii-
vodu mély egyptské lodi spod-
ni rdhno napodobujici pevny rdm
téchto $cita (Wachsmann 1995, 10).
U Egyptant miiZzeme pozorovat
prvni zobrazeni plachty na mal-
bach keramickych nadob jiz v zavé-
ru4. tsicileti pt. n. 1. (Basch 1987, 50),
o par set let pozdéji jiz v jejich iko-
nografii za¢inaji domdcnét. Ostat-
né lodé byly pro Egyptany zasadni,
na nich si ptivazeli otroky, dievo
a dal$i nedostatkové zbozi. Odra-
zi-li ikonografie skute¢nost, tak na
zobrazeni ze Sahureho pohfebniho
chramu v Abusiru (obr. 1) vidime

egyptskou lod pfipravenou vyplout
na oteviené mofte. Stafi lodi snadno
odecteme z umisténi stézné v predni
casti, predni ¢ist snadno poznime
podle ,Horova oka“ na zvySeném
prednim vazu a kormidelnich vesel
(doposud bez paky) na zadi. Dvojity
(ptipadné i trojity) stéZefl ndm moz-
na naznacuje znacné rozméry pou-
zivané plachty, mozna je odvozen
od tvaru stézné starsich papyrovych
vora.

Egyptsi obchodnici z Nové fiSe se
plavili na lodich bez kylu majicich
stézen uprostied, jejich rahno bylo
extrémné dlouhé a slozené ze dvou
ramen spojenych pfi stézni. Tako-
vato délka rdhna umoznovala po-
uzit plachtu s obrovskou plochou
(Georgion 1991, 64). Jejich takelaz
byla zcela dokonale pfizpiisobena
k pfimym severo-jiznim cestim na
jejich hlavni dopravni tepné, Nilu;
dokézala na klidné vodé a po vé-
tru tdhnout lod maximalni rych-
losti. Tyto prvni egyptské plach-
tou pohdnéné lodi mohly dobfe
slouzit 1 v Rudém mofi, pro kte-
ré jsou typické predvidatelné a ne
prilis silné vétry vanouci paralelné
ke bfehu.

Predvidatelnost proudt a klidnost
vody byla pro tento typ lodi zcela
zasadni. Lodé s tak velkou plach-
tou a bez kylu nejsou stabilni, ani
dostatecné flexibilni a nedovedou
dostate¢né rychle reagovat na mé-
nici se plavebni podminky. Vrak
lodi z Ulu Burun je toho dokladem,
ztroskotal pfi anatolském pobfe-
z{ asi 1400 pf. n. 1., aby roku 1984
zacal prostiednictvim Institute of
Nautical Archaeology (INA) vyda-
vat své obrovské bohatstvi - namat-
kou jmenujme: médéné a cinové
ingoty ve tvaru volské kuze, ingo-
ty skla, nerosty, amfory plné vina,
neopracovanou slonovinu, bron-
zové nastroje, zbrané, zlaté a stfi-
brné Sperky, mj. zlaty prsten zdo-
beny egyptskymi hieroglyfy, fajins
a mnoho dalsiho (Bass 1986; Pulak
1988). Cenny poklad skonéil na
mofském dné a to navzdory tomu,
ze si jeho posadka byla plné védo-
ma nestability plavidla. To je ostat-
né dolozeno diimyslnym rozmis-

m Obr. 1 Jedna ze Sahureho ndmoinich lodi: A prid zdobend Horovym okem, B zpevnéni trupu, C sloZeny stézén,
D kormidelni vesla. Upraveno podle: Wachsmann 1995, 11.

ténim ndkladu: nejtézsi jednotky
byly soustiedény blizko stézné a pfi
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m Obr. 2 Uniformn( zobrazeni tzv. dlou-
hych lodi z pdnvi kultury Keros-Syros. Viyrez
z: Wachsmann 1995, 12.

podélné ose plavidla. Podle ndzoru
G. Basse se lod’ potopila v dusled-
ku ndhlé halavy v pobfeznich vo-
déch (Georgion 1991, 64). Mozna si
plula zvolna v zavétii, kdyz udefil
néhly poryv vétru do prilis velké
plochy jeji ¢tvercové plachty, lod
se diky tomu sklonila a ndklad se
posunul na takové misto, ze to lod
s ohledem na tvar trupu a tézisté
nemohla zvladnout. Takové selhdni
takelaze vedlo k jedinému, ke ztra-
té kontroly nad lodi, kterd ztistala
v milosti silného vétru. Veslovani
by v takovém piipadé bylo k nice-
mu, lod' jiz nebylo moZno ziskat
zpét a rozboufené mofte ji mrstilo
o kameny.

Tzv. dlouhd lod
Kyklddskych ostrovi

Vime tedy, jaké lodé nemohly
ovlddnout Egejdu, kde panovaly
(a stale panuji) plavebni podminky
odlisné od Nilu ¢ Rudého mofte.
Taméjsi ostrovy, mél¢iny a kame-
nité brehy jsou svédky neustile se
ménicich vétr a vodnich proudt.

Minéjska srpkovita lod’ v pribéhu zdvodu/procesi

A Kormidelnik, k némuz by mély smérovat otéze a 3oty
B Vrchol stézné s typickymi krouzky pro uchyceni lan
C Horni rdhno je spusténé, lod se tcastni ritudlu

D Srpkovity tvar trupu s ostrou tizkou pFidf

je typickym tvarem

Lod’ mykénského typu

A Plachta bez spodniho rahna, skasana pomoci kasount
B Naznaceni kylu lodi, které v pfredni ¢asti miiZe tvotit ostuhu
C Tzv. ZebFickovity motiv veslaFské galerie

D Caste¢na paluba

m Obr. 3 Wyvoj ti zdkladnich typii lodi objevujicich se v egejské dobé bronzové: kyklddskd dlouhd lod’; minojskd
srpkovitd lod’s dvéma rdhny; mykénskd lod’s plachtou opatienou kasouny. Upraveno podle: Emanuel 2016; Roberts

1987; Wachsmann 1995.

Pro egejské mofteplavce bylo tedy
nezbytné si tento vynalez néjakym
zpusobem pfizpusobit. Kdyz uz
ni¢im jinym, tak minimalné vyraz-
né mensi plachtou, kterd by pred-
stavovala vyrazné mensi riziko.
Egejskym namofniktm v$ak neby-
lo tfeba radit prilis, tradici jejich
mofteplavectvi sahajiciho hlubo-
ko do mladého paleolitu doklada
obchod s obsididnem, mj. ve vrst-
vach jeskyné Franchthi umisténé
v jizni Argolidé (Perles 1989; 1990),
kde bylo dolozeno nékolik kusi
obsididnu pochézejicich z ostrova
Mélos, datovanych pravé do mla-
dého paleolitu (Renfrew — Aspinall
1990, 269). Nicméné toto téma je
stile je$té povazovdno za poné-
kud kontroverzni, néktefi badate-
1é se dokonce prikldnéji k nazoru,
Ze obsididn muze byt jen intru-
zi z mladsich neolitickych vrstev.
Novéjsi ndzory a moderni meto-
dy datovini pomoci SIMS-SS me-
tody ukazuji, Ze obchod s obsidia-
nem by mohl byt ve skute¢nosti
jesté starsi, nez naznacuji puvodni
zavéry z Franchthi (Laskaris et al.

Kykladska lod’

A Kolmo se zvedajici zad lodi je velmi
diskutovany prvek

B Vlajici lana ¢i stuzky ukazuji smér
plavby

C Dlouhé zahrocena pfid zvedajici se
z vody v disledku téz3i zadé by velmi
dobte ostfila

2011, 2477). Zobrazeni paleolitic-
kych plavidel k dispozici nemdme,
nicméné obsidian se dal z ostrova
Mélos prevést kupiikladu na pri-
mitivni papirelle, coz je jednodu-
chy rakosovy vor, ktery je do dnes-
ni doby pouzivin na Kofru. Pravé
jeho pouzitelnost byla experimen-
talné ovérena jiz roku 1988, kdy na
ném péticlenna posiadka prepadlo-
vala z Lavrionu na Mélos (Wachs-
mann 1995, 10). Navazujici expe-
rimenty realizované Radomirem
Tichym a jeho posiadkou v rim-
ci expedic Monoxylon I, II a nové
i III nam opakované prokézaly, ze
o néco pokrocilejsi neolitické dla-
bané ¢luny by s takovou obchod-
ni trasou rovnéz nemély zadné
problémy (Tichy 1999; 2000; 2001a;
2001b). Tradice egejského mofte-
plavectvi sahd hodné hluboko.

Pred objevenim se galér, tedy lodi
pohdnénych kombinaci vesel a pla-
chet, dominovala v egejskych vodach
tzv. dlouha lod (obr. 2, 3). Mezi jeji
nejznaméjsi zobrazeni patii nepo-
chybné kyklddské ,panve kultury
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m Obr. 4 Ukdzka kyklddskych pdnvi se
zobrazenim tzv. dlouhych lodich ¢asné doby
bronzové. Prevztato z: Coleman 1985, Pla-
te 35, Fig. 15, 17-18.

Vyvoj lodi podle Weddeho

zahrnuje tzv. dlouhé lodé, ty jsou
typické zvySenou z4df a ostrou pridi

’
S —l

predstavuje nejstarsi minojské lodé
zname z pecetidel; majf stézné a snad
i stéhy - musely byt 3irsi nez tzv.
dlouhé lodé

je pfechodnd forma; predstavuje
plynuly vyvoj k srpkovitym lodim
z Akrotiri

jsou slavné lodi z ndsténnych maleb

v Akrotiri; typicky je srpovity tvar, stejné
vysoka ptid i zad’; jejich plachta by
méla dvé rdhna

je mykénskou lodi, ma naznaceny kyl,
prednf a zadni vaz jsou takika kolmé;
tento trup by jiz mél palubu a plachtu
opattenou kasouny

je rovnéz mykénsky, od predeslého se
odliduje pouze p¥itomnosti ostruhu na
p¥idi; ostruha nenf beran

m Obr. 5 Zjednodusené schéma vyvoje lodnich trupi v pribéhu egejské doby bronzové.

Upraveno podle: Wedde 1991, 95.
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m Obr. 6 Zobrazen/ lodi na pecetidlech z casné minojského obdobi. Prevzato z: Wachsmann 2009, 100 (upraveno).

Keros-Syros (obr. 4). Co na téchto
lodich zaujme nejvice je jejich mi-
moradna uniformita, li$i se oprav-
du jen v detailech. Pokud mtizeme
véfit mnozstvi zobrazenych padel,
tedy az Ctyficeti padel na kazdé stra-
né (Coleman 1985, 198), tak se jed-
nalo o lodé zna¢né délky, zato vel-
mi Gzké a velmi nizké, dle Cassona
snad vyrobené z jednoho vydlabané-
ho kmene stromu (Wachsmann 2009,
69) a poutajici pozornost ostruho-
vitym vyénélkem na pridi a svisle
se zvedajici zadi, kterd dosahuje do
vy$ky pfiblizné jedné tietiny celkové
délky lodi. Tento prvek ndm usnad-
nuje urceni orientace lodi, prid je
ten nizky konec. Pro potvrzeni této
hypotézy mutizeme nahlédnout do
vysledku rozsahlé clusterové analy-
zy vice nez tii stovek zobrazeni lodi
(obr. 5), kterou provedl a publikoval
Wedde (1991) nebo si precteme tech-
nicky velmi propracované postaveny



néazor Robertse (1987), podle néhoz
byl vysoky konec zadi, kterd jednak
nadzdvihavala ptid, jednak by v ne-
prilis silném vétru pomahala udrzo-
vat kurz. V tom silném by vsak bylo
rozumnéj$i lod’ radéji zakotvit. Nic-
méné je tieba priznat, ze ne vsich-
ni jsou s timto zivérem zajedno,
Coleman ¢i Wachsmann se naopak
domnivaji, ze vys$si konec byl pridi
a odkazuji na vycnélek nachazejici
se na niz§f strané ¢lunu, pro ktery
hledaji paralely na thérské fresce.

Zda se tedy, ze i kdyz obyvatelé
Kykldd v tuto chvili je$té nepouzi-
vali plachtu, tak jiz vnimali prou-
déni vétru a vyuzivali jej (Roberts
1987, 309-311). Na druhou stranu
nelze opomijet napadnou vizudlni
podobnost téchto dlouhych lodi
s vale¢nymi maorskymi kanoemi
Waka Taua, které trojahelnikovi-
tou plachtu v predni ¢asti lodi vyu-
Zivaji, i kdyz jejich primarnim poho-
nem je padlovani. Absence plachty
na ikonografii kykladskych ,panvi“
by neméla byt nezbytné brana jako
nezlomny ditkaz toho, Ze ji Kykla-
dané nemohli vyuzivat. I kdyz se to
s ohledem na Stihlost trupt dlou-
hych lodi zd4 byt skute¢né dosti ne-
pravdépodobné.

Egejda pod (skasanymi)
minojskymi plachtami
Nejstarsi doklady ,feckych® pla-

chet pochazi z minojského obdobi,
kde se objevuji na kamennych pe-
cetidlech lodé se zfetelnymi stézni
a lanovim (obr. 6). Tato zobrazeni
jsou v8ak velmi drobnd a postrada-
ji detaily, které by nim umoznovaly
k takelazi lodi fici cokoliv dalsiho.
Tvrdit snad mtizeme, s ohledem na
pritomnost stézné, ze jejich trupy
byly $irsi nez trupy tzv. dlouhych
lodi (Wedde 1991, 83). Maji jasné
,minojské“ vzezfeni, jelikoZ jejich
trupy jsou srpkovité zaoblené a zda
se, Ze oba konce dosahuji pfiblizné
stejné vysky, pokud byl snad nékte-
ry konec lodi vy$si, byla to zad (Cas-
son 1971, 33).

Velkym pritlomem se tedy stal ob-
jev z roku 1972 z lokality Akroti-
r1, taméjsi sidlisté bylo vytecné za-
chovano a diky Marinatosovi svét
spatfil takfka netknuté ndsténné
malby zndzormujici procesi ¢i zavo-
dy lodi z jizni stény tzv. Zapadniho
domu (Georgion 1991, 61). Této thér-
ské fresce se dostalo mimoradné

pozornosti a nabizi se fada inter-
pretaci jejiho vyjevu: Marinatos sim
(1974) vidi v ptibéhu minojskou
expanzi do Libye, vitézny ndvrat
lodi padlovanych vale¢nymi zajat-
ci si predstavuji Tilley a Johnstone
(Tilley — Jonstone 1976), ktefi taktéz
vyvraci puvodni Marinatosovo tvr-
zeni, ze lodé byly padlovany, proto-
ze pluly pfili§ mélkou vodou a na-
hrazuji jej vlastnim: jsou padlovany,
protoze vplouvaji bok po boku tz-
kym prtiplavem do pfistavu. I kdyz
je mozna pravda, ze padlovani by
lodi na kratkou chvili umoznilo
vylepsit manévrovatelnost (Gillmer
1975, 324), vsechny znaky z lod-
niho procesi (at jiz z Théry nebo
z hiife dochované obdobné malby
na ostrové Kea) naznacuji, Ze nej-
blize pravdé je patrné Wachsmann
(1980; 1995; 2009), ktery za pomo-
ci analogie modernich dracich lodi
interpretuje scénu jako ritualni ake
majici zajistit dobrou drodu. Vyjev
zobrazuje néjakou mimofidnou
udalost. To je samoziejmé neoblibe-
nd archeologicka interpretace, jaka-
si karta posledni zachrany. V tomto
pripadé se v8ak zda, Ze je postavena
na solidnich zdkladech. A v tomto
piipadé bohuzel, nebot ¢istou tech-
nickou rekonstrukci podoby takela-
ze minojskych lodi to vyrazné kom-
plikuje. Propojeni lodi z vodniho
procesi s tzv. dlouhymi lodmi navic
zpochybiiuje i objektivnost téch-
to plavidel. Co kdyz jsou vsechny
zobrazené lodi sou¢dsti ceremonia-
lu? Jejich vyskyt na pyxidach, larna-
xech, pecetidlech a propracovanych
nasténnych malbach tuto moznost
rozhodné nevyvraci. Nemohly lodé
urcené pro kazdodenni potiebu vy-
padat ve skutec¢nosti tplné jinak?

Wachsmann (1980; 1995) nastésti
tuto moznost zamita, je presvéd-
¢en, Ze zobrazend plavidla jsou do-
bova, pouze doc¢asné upravend, aby
se z ucty k tradici co nejvice podo-
bala lodim predkd, tzv. dlouhym
lodim. Tato dprava spocivala ve
zméné pohonu, bézné pouzivani
vesla a plachty ustoupily tradi¢cnim
padltim; a ve vyzdobé lodi, do které
snad miizeme zafadit enigmatické
horizontalni zafizeni upeviiované
k trupu lodi. Odmyslime-li si tyto
kultovni archaismy, mtizeme se po-
kusit zrekonstruovat takeldz béz-
nych lodi egejské doby bronzové.

S ohledem na povétrnostni pod-
minky egejské oblasti bylo pro
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pod plachtou. Krdsné pozorovatelné je tu lanovi, stéhy a otézZe jsou
vedeny primo ke kormidelnikovi. Vijfez z: Wachsmann 1995, 17.

tamni komunity dtlezité, aby jejich
lodé minimalizovaly mrtvy uhel
a na maximum vyuzivaly bo¢ni vitr,
ktery vede k nejrychlejsi a nejply-
nulejsi plavbé. Toho se da navzdory
véem predsudkiim dosdhnout do-
cela dobfe i s jednoduchou ctver-
covou plachtou (Georgion 1991, 62).
Pouziti plachty snad mohlo byt vy-
sledkem fetézové reakce: pddla -
vesla = plachta. Padlovani jako ta-
kové je vlastné proces, kdy energie
vydana z lidskych pazi prostrednic-
tvim padla vstupuje pfimo do vody.
Vyhodou padlovani je zejména to,
Ze muzi musi sedét bezprostiedné
pti kraji plavidla, zabiraji tak méné
prostoru, ktery zbyva pro pripadny
néklad. Hlavni nevyhodou je, ze se
jedna o energeticky nesmirné naroc-
nou ¢innost. Ostatné Wachsmann
(1995, 10) v navaznosti na tvrzeni,
ze kolonizace Kréty na prelomu
8. a 7. tisicileti pf. n. I. musela byt
provedena organizované (Brood-
bank — Strasser 1991), odhaduje, zZe
takovy transport lidi, jejich majet-
ku, potravin do zacatku a zivého
inventafe predstavoval minimalné
15-19 tun nakladu. Néco takového
by mohlo byt nad moznosti padlo-
vani a samotny akt kolonizace Kré-
ty tak mutize byt nepfimym dokla-
dem znalosti veslovani ¢i plachténi.
Veslovani je tedy energeticky tispor-
néjsi, veslafi uzivaji 1 spodni polo-
vinu téla a energie se navic pfendsi
skrze havlinku, krouzek nebo néja-
ké jiné uchyceni, kolem kterych se
todi zerd vesla. Nevyhodou veslova-
ni je pfedevsim jeho naroc¢nost na
prostor - lavice veslaii ubiraji mis-
to pro ndklad. Ve snaze ziskat vice
mista mohlo dojit k rozsifovani
lodi, $iroké lodi jsou viak pomalejsi
a vyzaduji vice energie, vice veslafi,
ktefi budou zabirat vice prostoru.
Toto feSeni se zacyklilo a krokem
spravnym smérem snad mohla byt
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pravé plachta. Osadit lod’ plachtou
neni jednoduchy tikol, nebot stézen
nam zcela méni tézisté lodi.

Co se ty¢e malby lodi z Akrotiri, tak
tfi mély stézné vztycené, pét dalsich
meélo stézné sklopené a jedina lod
plula pod plachtou. Plavidla maji
dlouhy mirné prohnuty trup se za-
ktivenou pridi, nipadné pripomi-
naji své casnéjsi predky. Lod s tak-
to zahrocenou piidi se bude dobfe
zafezavat do vln a jeji mélky a rovny
trup s mirnym naklonem bude vel-
mi dobfe ostrit (Georgiou 1991, 65).
Lod s plachtou (obr. 7) je obslu-
hovédna nékolika muzi, pozornost
poutaji dva kormidelnici, ktefi se
staraji o kormidelni vesla (jiz dopl-
nénd kormidelni piakou). Napadna
je absence jakychkoliv dalsich vesel
¢i padel. Na této lodi je patrné kla-
den diraz na prostor - lod muze
byt nakladni a jako takovd se nej-
spiSe pfimo neucastni procesi ¢i
zavodu. Stézen samotny je rovny,
vyrobeny z jednoho kusu a v horni
¢asti muizeme na kazdé jeho strané
pozorovat pét pravlakil pro lana.
Stézen je umistén uprostied, u né-
kterych lodi pak mirné vpredu. Jeho
umisténi v predni ¢asti lodi zlepsu-
je stabilitu, kdyz lod’ pluje po vétru.
Coz rozhodné minimalizovalo ne-
mald rizika, kterd pfinasela plavba
na otevieném mofi na lodi s tako-
vou takeldzi, nizkou ¢drou ponoru
a zna¢nym boé¢nim driftem v dii-
sledku absence kylu (Georgion 1991,
62). Takelaz lodi patrné nebyla pfi-
lis dobie pohybliva, skladala se ze
dvou tézkych rahen, kazdé vyro-
bené z jednoho kusu dfeva, rdhna
byla krat$i nez egyptskd, coz nim
naznacuje mens$i plochu plachty,
ktera by usnadnila manévrovatel-
nost lodi a rozhodné bude efek-
tivnéj$i pii plachténi v protivétru
(Georgion 1991, 66). Co se tyce lano-
vi, tak na kresbé ndkladni lodi mu-
Zeme pozorovat (obr. 8) topenanty
sméfujici od horniho rahna ke stéz-
ni, kde projdou priivlakem a podél
stézné sméfuji dolt, do rukou po-
sadky, ktera jejich prostiednictvim
muze nastavovat vySku plachty.
Zdvize spojuji dolni rahno s horni
castd stézné, kde projdou privla-
kem, aby opét sméfovaly dolt na
palubu, jimi se vytahovalo a spou-
$télo spodni rahno. Dale mtizeme
zfetelné pozorovat otéZe a Soty. Prv-
ni jmenované spojuje okraje horni-
ho rdhna s kormidelnikem, druhé
jmenované spojuje kormidelnika
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m Obr. 8 Schéma takeldze lodi minojského typu; M topenanty spojuji horni rdhno s palu-
bou prostrednictvim privlakii v hornf Cdsti stéZzné; nastavuje se jimi vyska plachty; Ml otéze
spojuji kormidelnika s okrajem horniho rdhna; M Soty spojuji kormidelnika se spodnim
rdhnem — otéZemi a Soty se nastavuje ihel plachty viici vétru; ' zdvize spojuji spodni rdhno
s hornf cdsti stézné, kde projdou priviakem, aby poté sméfovaly k palubé; jejich prostrednic-
tvim se vytahuje a spousti predni rdhno. Upraveno podle: Georgiou 1991, 73.

s okraji spodniho rdhna a obé do-
hromady umoziiuji natacet rdhna
okolo stézné a upravovat tak thel
plachty viici vétru. To je zcela nevy-
vratitelny diikaz toho, Ze tito mo-
feplavci se nenechali jen tak vldcet
po vétru, ale prostiednictvim Sotil
a otézi sva plavidla bravurné ovla-
dali a hndni boénim vétrem kfiZo-
vali egejskou oblasti.

Zavedeni kasounti na
reliéfech v Medinet Habu

Pokud chtéla lod z Akrotiri, tedy
lod minojského typu - typicka
svym srpkovitym tvarem, dvéma
rdhny a pary ocek v horni ¢asti
stézné - zmensit plochu své plach-
ty, méla v podstaté dvé moznosti:
povolit topenanty a spustit horni
rdhno dolt nebo pomoci zdvizi
povytdhnout rahno spodni. Tento
zpusob manipulace je ¢asto hod-
nocen jako ,neohrabany® (Kramer-
-Hajos 2016, 129). Pro podkasani
plachty je efektivnéjsi a elegant-
néjsi pouzit kasouny ¢i skasalni-
ce, tedy lana k tomu pfimo urce-
na. Tuto soudast takeldze vsak,
muZeme-li tak definitivné soudit,
lodé z Akrotiri zatim nemély. Kdy

se tedy kasouny objevuji? Nejstarsi
dochované zobrazeni plachet opat-
fenych kasouny pochédzi z hrob-
ky Ramesse III. v Medinet Habu,
kde se objevuji lodé s plachtou bez
spodniho rdhna, ale pravé s mno-
hem slozitéj$im systémem kasou-
nt. Tento systém (obr. 9) spocival
v podélném rahnu upevnéném ke
stézni pomoci topenantl ¢i snad
zavésnikt, na rahnu byla umisté-
na Ctvercovd plachta, jejiz plocha
se nastavovala pomoci kasount,
tedy lan pfipojenych ke spodni-
mu lemu plachty, sméfujicich po
plachté az k rdhnu a po druhé
strané plachty zpét k palubé. Tato
takeldZ ma fadu vyhod, pfedevsim
diky niz$i vdze poskytuje mno-
hem lepsi manévrovatelnost a lod
muze plout v mensim uhlu proti
vétru (Emanuel 2014, 25-26). Pod
plnou plachtou mohla takto vyba-
vend lod vyvinout obrovskou rych-
lost a prekvapit neptitele, poté
plachty prostfednictvim kasou-
n@t v okamziku svinout a pomo-
ci rady veslafii rychle manévrovat
(Kramer-Hajos 2016, 132). Roberts
(1991) dokonce naznacuje, Ze se
v mnohém mohla vyrovnat moder-
nim jachtam.
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m Obr. 9 Schéma plachty opatrené kasouny, kterd mohla byt vyuzivina na lodich mykén-
ského typu. M topenanty spojuji horni rdhno s palubou prostrednictvim privlaki v hor-
ni Cdsti stézné; nastavuje se jimi vyska plachty; M otéze spojuji kormidelnika s okrajem
horniho rdhna; M Soty spojuji kormidelnika se spodnim lemem plachty, kde jsou uchyceny

v okdch — otéZemi a Soty se nastavuje vihel plachty viici vétru;

kasouny jsou uchyceny na

spodnim lemu plachty, stoupaji vzhiiru pres rdhno, odtud pak dolii, do rukou posddky; pri
kasdnf plachty pritahuji lem smérem k rdhnu a tim omezuji plochu plachty. Pivodni obrdzek
predstavuje lod” mladsi: bocni vant ¢i paluba v plné $i¥i plavidla nejsou pro lodi mykénského
typu doloZené. Upraveno podle: Whitewright 2008, 75.

Reliéfy v Medinet Habu zndzornu-
ji Ramesse III. odrizejiciho postup
tzv. mofskych ndrodi. Tato scéna
je zajimava zejména faktem, ze lodi
obou znepfitelenych stran jsou si
napadné podobné. To miize byt
na jedné strané zplisobeno néja-
kym ndm skrytym zdmérem umél-
ce, ktery je vytvarel; ale stejné dob-
fe ndm to mutize dokladat fake, ze
mezi Egyptany a mofskymi narody
existoval kontakt, ktery snad na-
znacuje stéla Ramesse II. hlasajici,
ze ,zni¢il vale¢niky Velkého Zelené-
ho (Mofte)“ (Emanuel 2014, 35), kdo
vi, tfeba pfi té prilezitosti okou-
kal i pouziti kasounti. Protoze po-
kud jedna z bojujicich stran méla
stit za vyndlezem kasount, pak
se nepochybné musime ptiklonit
na stranu motskych ndrodu, kte-
fi jako pirdti a ndjezdnici decimu-
jici civilizace méli jisté velky zajem
na inovaci svych plavidel, vétsi nez

Egyptané plujici severo-jiznim smé-
rem po klidném Nilu.

Mykénskeé ,,Zebrindky“

Lodé ovladané moiskymi ndrody
se pak v mnohém zdaji byt lodmi
mykénského typu. Ostatné archeo-
logové si vsimaji pozoruhodnych
podobnosti v kultufe mykénskych
Rekit a moiskych narodd jiz delsi
dobu (Dothan 1982; Dothan — Dothan
1992). Trup jejich lodii takelaZ jsou si
rozhodné velmi podobné. Mykénska
galéra md oproti té minojské mensi
a leh¢i trup, ktery ale pojme vice ves-
laft a v ikonografii je ,veslaiska ga-
lerie“ velmi zdtraznovana prostied-
nictvim tzv. zZebfickovitého motivu,
jenz ¢asto ovladne celé zobrazeni. Co
se tyce délky lodi, pak nejcastéji jsou
zobrazovdna plavidla s 20-25 pary
vesel (Kramer-Hajos 2016, 131). Trup
lodi se rovnéz promeénuje, mizi jeho

typicka srpkovitost a pfid lodi se ted
spiSe vertikalné zveda vzhiru, muize-
me pozorovat rovny kyl, ktery na né-
keerych lodich vystupuje do podoby
jakési ostruhy. Jedny z nejstarsich
dokladt ,protokylu“ jsou doloze-
ny na reliéfech Hatsepsutinych lodi
v Dér el Bahri. Kyl tam vystupuje
na pridi a na zadi, zatimco upro-
stied lodi se ztraci a splyvd s trupem.
To bylo jisté praktické feseni, které
kombinovalo vyhody pfitomnosti
lodniho kylu a zdroven umoziova-
lo lodi bez poskozeni trupu najet az
na breh. Predpoklddd se, Ze tento typ
trupu s ,,protokylem® byl typickym
tvarem pozdni doby bronzové (Wach-
smann 1995, 21). S ohledem na to, Ze
jednou z hlavnich funkci kylu, krom
zpevnéni trupu, je sniZzeni bocni-
ho snosu zptisobeného piisobenim
vétru, lze se oprivnéné domnivat,
ze mykénsti moreplavci své plachty
pouzivali vyrazné castéji. Wedde se
rovnéz domniva, Ze takto tvarovani
ptid umoziiovala najeti na bieh ve
vétsi rychlosti bez rizika poskozeni
trupu lodi a také zlep3ovala i mané-
vrovatelnost lodi. To spolu s novym
typem plachty opatfené kasouny
a zavedenim kormidelni paky (Kra-
mer-Hajos 2016, 131) napovidd, Ze
mykénské lodi byly obratné, rychlé
a dravé. Jako stvofené k dobyvani no-
vych zemi, val¢eni a ndjezdtim.

Dalsi velkou novinkou v lodnim
stavitelstvi egejské doby bronzové
bylo pouziti paluby, byt zatim jen
Castené. Paluba umoziiovala po-
sadce lodi pecujici o takeldZ (¢i va-
le¢niktim odrazejicim nepratelsky
utok) volny pohyb po celé délce
lodi, aniz by jim ptekazel naklad ¢i
veslafi. Doklady palub mtizeme sle-
dovat jednak na reliéfech v Medinet
Habu, jednak na zndmém fragmen-
tu Kynoské lodi z Pygros Livonaton
(obr. 10), kde zfetelné vidime pfimo
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m Obr. 10 Fragment se zobrazenim
tzv. Kynoské lodi z Pygros Livonaton.
Prevzato z Wachsmann 1995, 26.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA




ukazkovy tvar trupu mykénské lodi
s jiz naznac¢enym kylem a ostruhou
na pridi. Pozornost poutajici zZeb-
fickovity motiv vytvofeny lunetami
jsou ve skutecnosti hrbici se veslafi
a vodorovny pds vytvofeny ze dvou
fad nad sebou umisténych ptlkru-
hu, ktery skryvd jejich hlavy, je za-
sténa chranici je snad pred burdce-
jicim motfem ¢i pred nepritelskym
atokem. Zisténa za sebou rovnéz
skryva konstrukei ¢dstecné paluby,
na které stoji kormidelnik a vojak
majici kopi a stit (Wachsmann 1995,
26). Jesté lépe je tato ¢astecnd palu-
ba pozorovatelnd diky propletenym
téliim padlych bojovnikii v Medinet
Habu, jejichz koncetiny mizi a obje-
vuji se za a pfed vodorovnymi prv-
ky lodi. Skladba trupu je velmi pod-
vedené znizornéna na kresbé F. M.
Hockera (obr. 11): vidime plankovy
trup s vytvofenym kylem, na ktery
navazuje tzv. zebficek, tedy podpéry
nesouci zasténu chranici veslare se-
dici na lavicich. Vesla byla prostrée-
nd skrz okna, kterd Zebficek vytva-
fel. Paluba, ktera se tdhla v celé délce
se pravé diky raddm veslaft nemoh-
la tahnout i v celé jeji Sifce.

Planky, cepy a koliky

Posledni inovace, kterd se nam
nabizi v kontextu lodniho stavi-
telstvi egejské doby bronzové, je
sama technika stavby trupu. Sa-
mozfejmé v prubéhu tohoto ob-
dobi bychom mohli potkat rizné
typy plavidel, od téch nejjedno-
dussich (vort, dlabanych ¢lunt)
az po konstrukéné mnohem na-
ro¢néjsi vyzadujici Sikovné ruce
zku$enych tesait, ale taméjsi vyvoj
nekompromisné sméfoval k do-
minanci jednoho typu konstruk-
ce: plankové lodi spojené pomoci
cepti a kolika (Casson 1971, 202).
Stavba takového trupu zapocala
pripravou plasté z planék. Kon-
strukce lodi je promyslena od prv-
niho okamziku, jiz samotnd vol-
ba dieva se nesméla podceriovat.
Bylo-li dievo pfili§ vysusené, pak
by bylo nachylnéjsi k prasknuti;
bylo-li by pfili§ mokré, pak by se
pfi vysychani smrstilo a spoje by
byly prili§ volné. Stejné tak dfevo
bylo pfedmétem volby, byt omeze-
né dostupnosti v dané krajiné. Pro
planky, ramy a kyl se ¢asto pouzi-
valo dfevo jedlové, cedrové a boro-
vicové, ale i cypfis, jilm a ole. Dub
byl oblibeny pro ¢epy a koliky, ale

prili§ se nepouzival pro planky,
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pokud zavitime k antickym au-
torim, pak napf. Theophrastus
se zminuje, ze dub ,hnije ve slané
vodé“, ale ze pro vale¢nd plavidla
byly oblibené stfibrné jedle, proto-
ze byly lehké a odolné viici trouch-
nivéni, na kyl se pouzival dub, na
mensi plavidla buk (Casson 1971,
212-213). Do jednotlivych pla-
nék se poté predpripravily dlaby
a Cepy, pomoci kterych se jednotli-
vé planky tupym srazem spojovaly.
Aby se pojistila pevnost spojti, byl
kazdy spoj zajistén pomoci dvou
koli¢ku (obr. 12). Do takto pevné
spojeného plasté se poté vkladaly
ramy lodi. Spoje mezi jednotlivymi
plartkami mohly byt utéstiovany
(bylo-li by to viibec tfeba) smolou
nebo smolou a voskem. Pfipadné
mohl byt potfen/pomalovan cely
trup lodi pomoci obarveného vos-
ku. Kuptikladu Plinius zminuje,
ze piratska plavidla byla malovina
modrosedé, aby se podobala mofi
(Casson 1971, 212).

Zdaverem...

Doba bronzova pfinesla do Egejdy
velké zmény tykajici se namofni
dopravy. Obchod tam nebyl naho-
dily a neorganizovany, jednotlivé
ostrovni komunity patrné nemé-
ly plné sobésta¢nou ekonomiku
a s postupem casu, zobecnénim
bronzu a rostoucimi komunita-
mi se zkritka musely na nimof-
nim obchodu stat zavislé. S &m
dél ¢astéjsimi vpady motskych na-
rodii se z lodi stava i zdroj obra-
ny. Predklddany clinek predsta-
vil tfi hlavni vyvojové typy lodi,
které muzeme pfifadit k egejské
dobé bronzové a které ndm uka-
zaly ty nejvétsi ndmoini inovace
své doby: postupné zavedeni ve-
sel, plachet, rahen, Sotl a otézi,
kasount a skasalic, lodnich kylu,
kormidelnich pak a palub. Tedy
inovaci, které udélaly z odvaznych
muzi na primitivnich plavidlech
pany Stfedozemniho mofe. Tyto
typy jsou moznda chybné svym pfi-
domkem (tedy ,kyklddskd“, ,mi-
nojskd®, ,mykénska“) prifazoviny
k urc¢itym etnikiim, ale podobnos-
ti s lodmi egyptskymi ¢i lodmi
mofskych narodt jasné dokldda-
ji, ze fungujici navrhy lodi se neo-
mezovaly na jedno jediné entikum.
Jednotlivé civilizace egejské doby
bronzové se potkavaly - v miru
i vilce - a vzdjemné se inspiro-
valy a okrddaly o ndpady, které

néasledné zdokonalovaly. Egejska
oblast se svymi Cetnymi ostravky
touzicimi po importech a branici
se pirdtskym najezdim se bez do-
hledu patentniho tfadu stala kot-
lem, ve kterém se vystavély pevné
zaklady moderniho mofeplavectvi.
Tézké a neohrabané dlabané ¢luny
se pomalu méni v elegantni lehké
a hbité plankové galéry, kreré jasné
ukazuji lodnim staviteltim, jakym
smérem se bude ubirat vyvoj v na-
sledujicich staletich.
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PULSTOLETI EXPERIMENTATORA

m Obr. 11 lkonografické zobrazeni paluby lodi mykénského typu; predpoklddand rekon-

vy

strukce plarikového trupu lodi s cdstecnou palubou; A Zebfickovity motiv dominujici v ikono-

grafii jsou jednotlivd okénka pro veslare; B zdsténa chrdni veslare; C cdstecnd paluba bézi

5 xry .

Xy

v celé délce lodi, nikoliv v celé Sitce; ilustrativai ukdzka spojent planék pomoci cepii a kolikii:
D kyl, E spoj — obé plariky jsou opatreny zddlaby, poté spojeny cepem a zafixovdny pomoci
dvou kolickii. Upraveno podle: Wachsmann 1995, 27 a 32.
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Summary
To crowd sail!

Second millennium B. C. could be undoubt-
ely defined as a crutial period for a ship-
wright’s history, at least in some specific ar-
eas of Mediterranean. During this period of
time we can observe massive ship evolution
including the invention of sail. Before any-
thing else ancient Egyptians and Minoans
used simple square sail with two yards, de-
spite of all prejudices those sails were quite
well adjustable. Both upper yard and boom
could be easily operated by braces and
sheets, especially in the hands of seasoned
helmsmen - and Aegean area abounded
with experienced mariners. Local nautical
history goes back to not less than the Up-
per Palaeolithic as the evidence from Frach-
thi Cave (Argolis) testify. Those early seamen
used simple crafts, dugouts or rafts, and
gradually, litdle by little, they turned them
into fully functional seafaring galleys. Ad-
venturous expeditions pursuing obsidian
from Meélos island’s sources have envolved
into well-organized maritime trade net-
work so important for non-independent is-
land communites. This evolution can be de-
scribed as a chain of three important types
of ships: cycladic type - minoan type - myce-
naean type. This is not an assignment to par-
ticular ethnic group as it maybe looks like,
it’s just a deep-rooted term that can be easily

replaced by Wedde’s Types labelled by Ro-
man numerals. Cycladic so called long boats
are very discussed especially when it comes
to the directional determination. The au-
thor is inclined to think that the protruding
part of hull is stern therefore it substantiates
the hypothesis of Cycladians being able to
take advantage of wind during their voyag-
es. With this foundations Aegeans adopted
maybe Egyptian’s brand new invention and
turned their dugouts into Minoan type of
galley with two-yards sail and some braces
and sheets. From this point in nautical his-
tory mariners were able not only to run but
also to sail close-hauled and beam-reach.
They invented perfect merchant ships. With
the rising thread of Sea Peoples the Aegean
area witnessed another nautical “upgrade”
the mycenaean type of ship. This type of ship
is much more lighter and faster because of its
construction and larger quantity of oarsmen.
From now cargo of merchant ships and war-
ships’ rows of oarsmen could be protected by
warriors running on the brand new partial
deck. Despite of all those novelties, the big-
gest success of mycenaean ship is its rigging:
only one yard equipped with a square sail ad-
justable by brails. This type of rigging makes
those ships perfectly maneuvrauble, fast and
able to sail all conceivable points of sail. With
all those improvements obsevable on those
three types of ships (cycladic, minoan, myce-
naean) the evolution of seafaring vessel has
entered into a very new era.
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